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CONSIDERACIONES SOBRE EL VALOR TAXONOMICO DE LOS CARACTERES
UTILIZADOS EN LA DETERMINACION DE LAS ESPECIES DE LA FAMILIA HELICIDAE
DE ESPANA PENINSULAR

CONSIDERATIONS ON THE TAXONOMIC VALUE OF THE CHARACTERS USED IN THE
DETERMINATION OF FAMILY HELICIDAE SPECIES FROM PENINSULAR SPAIN

Ma Teresa APARICIO (*)

RESUMEN

Se realiza una valoracién critica de los caracteres de la concha, de la radula y de la mandibula,
asi como del aparato genital, utilizados en la determinacion de los taxones de Espaiia Peninsular,
pertenecientes a las siete subfamilias que comprende la familia Helicidae.

Se concluye que es necesario el andlisis de gran numero de caracteres de la concha y del aparato
genital, asi como de su variabilidad, para una correcta determinacién genérica y especifica.

SUMMARY

A critical valuation of the shell, radula, jaw and genital system characters, used in the determi-
nation of the peninsular Spain taxons, (which belong to the seven subfamilies of the family Helici-

dae), are carried out.

In conclusion the study of a large number of shell and genital system characters, as well as its
variability, is necessary for a correct generic an specific determination.

Palabras claves: Caracteres, Taxonomia, Helicidae, Espafia Peninsular.
Kev words: Characters, Taxonomy, Helicidae, Peninsular Spain.

INTRODUCCION

La familia Helicidae comprende el mayor
numero de especies y las de mayor éxito evolu-
tivo de la fauna malacologica terrestre de Euro-
pa (Kemey, Cameron y Junhgbluth, 1983). No
obstante su conocimiento en Espafia es toda-
via escaso y fragmentario. Ello se debe en
buena parte a que la taxonomia de los Helici-
dos ibéricos presenta un problema metodol6-
gico: los caracteres que sirvieron para su deter-
minacién en el pasado se referfan exclusiva-

mente a la concha (muchas veces sin considerar
el significado de su grado de variacion intraes-
pecifica), y desconociéndose los caracteres de
tipo anatomico.

Asf, fueron descritas especies que repre-
sentaban tan solo variaciones individuales y por
otro lado se desconocian otras que con con-
chas muy parecidas difieren notablemente en
su organizacién interna (Ortiz de Zdrate, 1943).

Los caracteres del aparato genital se han
utilizado con preferencia en los ultimos afios
para la determinacién. Sin embargo, por tratar-

(*) Museo Nacional de Ciencias Naturales (C.S.I.C.). José Gutierrez Abascal, 2 Madrid 28006.
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se de estructuras blandas, se ven sometidas a
variaciones fisiologicas y estacionales, lo que
provoca una notable variabilidad interind_i\ridua.l
y da lugar a resultados no siempre coincidentes
(Aparicio, 1983). _

Por estas razones, existe controversia en re-
lacién a cudles son los caracteres idoneos para
la determinacién especifica y como conse-
cuencia a cerca de la posicion taxonomica de
algunas especies de Helicidos ibéricos (Apari-
cio, 1983).

En el presente trabajo se realiza una valo-
racién critica de los caracteres de la concha,
del aparato genital, asf como de la rddula y
de la mandibula en los taxones ibéricos espa-
fioles pertenecientes a las siete subfamilias
(Gittenberger y col., 1970) que comprende
la familia Helicidae.

CARACTERES ANALIZADOS

Los caracteres que se discuten son los
utilizados actualmente en la taxonomia
de la familia Helicidae y son los siguientes:

a) Concha:

- Tamafio de la concha, estimado por el

didmetro mayor.

- Forma.

- Estriacion.

- Presencia o ausencia de ombligo y su
diametro.

- Forma y coloracién de la abertura y el
peristoma (dientes).

- Numero de vueltas de espira.

- Color de la concha y presencia o ausen-
cia de bandas, puntuaciones y manchas.

- Pilosidad.

b) Radulay Mandibula:

- Forma de la mandibula (mds o menos
arqueada), asi como el nimero y forma
de las costillas.

- F6rmula dentaria de la rddula, asi como
la morfologfa de los dientes: central, la-
terales y marginales.

¢) Aparato genital:

- Morfologfa de las glindulas mult{fidas.

- Longitud del conducto de la espermateca
en relacion al tamafio de esta y al diverti-
culo cuando existe.

- Proporcién entre la longitud del pene (co-
mo la parte que va desde el atrio hasta la
insercion del musculo retractor del mis-
mo), la longitud del epifalo y la del fla-
gelo.

- Longitud del oviducto libre.

- Presencia o ausencia de bolsas del dardo,
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su numero Yy situacién respecto a la vagi-
na.

- Tamaiio y forma del dardo.

- Presencia o ausencia de apéndice vaginal y
su forma.

- Presencia o ausencia de apendiculatas.

INTERPRETACION Y CONCLUSIONES

a) Concha

La concha presenta caracteres diversos, cu-
ya importancia taxonoémica varfa segin el gru-
po de especies afines consideradas.

Subfamilia Helicinae

El tamafio y la forma de la concha no son
demasiado tutiles para diferenciar los 7 géneros
(Cepaea, Iberus, Otala, Pseudotachea, Eobania,
Helix y Theba) representados en Espafia Pe-
ninsular. Sin embargo si permite separar algu-
nas especies dentro de un género, como podrfa
ser el caso de Iberus gualterianus (L., 1758),
que se diferencia claramente de Iberus alonen-
sis (Fer., 1821) por presentar una quilla muy
marcada. No obstante Lopez - Alcdntara y col.
(1983) sefialan que las formas aquilladas de I.
gualterianus representarfan tan solo una adap-
tacién ecologica. Por ello estos autores consi-
deran dichos taxones como ecotipos de la mis-
ma especie. De ser esto asf, y dado que se tra-
ta de las especies con las mayores diferencias
conquioldgicas dentro del género, resultarfa
que los caracteres de la concha perderian gran
parte de su valor taxonomico. Cabrfa pués pre-
guntarse sobre la vilidez de las demds especies
de este género.

La estriacion en reticulo sefialada como ca-
racteristica de la concha del género Iberus,
(Garcia San Nicolds, 1957), no es exclusiva de
este género en los Helicinae, ya que también se
encuentra una estriacion similar en Theba
pisana (Mill., 1774). Sin embargo este cardcter
si resulta Gtil para diferenciar a Iberus de otros
géneros con conchas parecidas, como son Otala
y Eobania.

Asimismo Helix aspersa Mill., 1774, pre-
senta una escultura a modo de arrugas caracte-
ristica muy util para determinar la especie
(Kemey y Cameron, 1979).

El ombligo, en esta subfamilia, se encuen-
tra en los géneros Iberus, Pseudotachea y
Theba y dentro de ellos es un cardacter mono-
morfo en especies como Iberus guiraoanus
(Ross., 1854), mientras que es polimorfo en
Iberus rositai Fez., 1950, (Alonso e Ibaiiez,
1978) y en Theba pisana.
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De mayor interés resulta ser la forma y la
coloracion de la abertura y el peristoma, ya que
nos permite diferenciar géneros afines como
Otala (con el perfstoma de coloracién obscura)
y Eobania (con el perfstoma blanco brillante)
(Haas, 1929). Sin embargo otros géneros como
Cepaea presentan en el peristoma variantes de
coloracion tanto intragenérica como intraes-
pecifica (Ramos, 1983; Ramos y Aparicio,
1984).

En cuanto al nimero de vueltas de espira,
no hallamos diferencias de importancia en esta
subfamilia.

Con respecto al color de la concha y
presencia de bandas, puntuaciones y manchas,
encontramos que Theba presenta una ornamen-
tacion que le es caracteristica y que lo separa de
los demas géneros de esta subfamilia (Sacchi,
1955, 1956, 1957).

Dentro de cada género la coloracion tiene
menor importancia.

Subfamilia Cochlicellinae

Cochlicella acuta (Muli., 1774), C. barbara
(L., 1758) y C. conoidea (Drap., 1801) que son
las tres especies de esta subfamilia representa-
das en la Peninsula Ibérica, se distinguen clara-
mente en el numero de vueltas de espira y en el
tamanio de la concha (Germain, 1930; Aparicio,
1983; Herney, Cameron y Junghbluth, 1983), a
diferencia de lo que hemos sefialado en la subfa-
milia anterior.

Dentro de los Cochlicellinae no encontra-
mos, ni se han descrito, diferencias interespeci-
ficas en la estriacion, en la coloracién de la
abertura, ni en el peristoma.

Subfamilia Hygromiinae

Los géneros Portugala, Pyrenaearia, Ponen-
tina, Trichia y Zenobiella pueden distinguirse
entre si por las diferencias que presentan en
cuanto al tamafio y forma de la concha (Ortiz
de Zarate, 1956; Kerney y Cameron, 1979;
Gittenberger, 1980; Manga, 1983).

Los géneros Hygromia y FEuomphalia
tienen mayores semejanzas conquiologicas. No
obstante, Hygromia limbata (Drap., 1805) pre-
senta una banda pdlida en la periferia de la con-
cha (Kerney y Cameron, 1979) que no se en-
cuentra en las dos especies del género
Euomphalia (E. strigella (Drap., 1801) y E.
brigantina (Mengo, 1867), que estdn represen-
tadas en la Peninsula Ibérica.

Dentro de cada género algunas especies
pueden determinarse atendiendo a algunos
caracteres conquiologicos. Por ejemplo, en el

género Pyrenaearia, P. poncebensis O. de Zara-
te, 1956, se diferencia de las demads especies por
la presencia en todos los individuos adultos de
abundante pilosidad en la concha (Ortiz de
Zarate, 1956; Aparicio, 1983). Por otra parte,
el caracter pilosidad presenta una variacion in-
trapoblacional cualitativa y cuantitativa en
Euomphalia strigella (Aparicio y Ramos, 1982)
y el caracter estd ausente en E. brigantina (Man-
ga, 1983).

Subfamilia Ariantinae

Esta subfamilia comprende en Espafia solo
dos géneros, el género Helicigona, con la especie
Helicigona lapicida (L., 1758) y el género
Chilostoma con las especies Chilostoma
desmoulinsi (Farines, 1834) y Ch. squamatinum
(l‘;lgz uin-Tandon, 1856) (Haas, 1929; Bech,
1 :

Helicigona lapicida se distingue claramente
del género Chilostoma por la forma de la con-
cha fuertemente aquillada y por su patrén de
coloracion radial caracteristico.

Las especies del género Chilostoma presen-
tan bastante similaridad en cuanto a sus caracte-
res conquiologicos. Como sefialan Kerney y
Cameron (1979) quizd el cardcter diferencial
mas conspicuo entre ambas especies sea la pre-
sencia en Chilostoma desmoulinsi de un labio
que forma un circulo continuo alrededor de la
boca, que no lo es en Chilostoma squamatinum,

Subjfamilia Helicodontinae

Los géneros Helicodonta y Caracollina pre-
sentan claras diferencias en cuanto a la formay
estriacion de la concha, asi como en la forma de
la boca (Kerney y Cameron, 1979). Los géneros
Oestophora y Oestophorella presentan mayores
afinidades conquioldgicas (Manga, 1983).

Ortiz de Zarate (1962) propone una clave
para determinar las distintas especies del género
Oestophora atendiendo a caracteres conquiolé-
gicos tan variados como presencia o ausencia de
peristoma reflejado, presencia o ausencia de
dientes en al abertura y su namero, forma de la
concha, forma de la abertura y con menor
importancia, coloracion y estriacion, tanto de
la tltima vuelta de espira como de la concha
embrionaria. De esto se deduce que dichos
cardcteres son de gran importancia taxonomi-
ca en el género.

Subfamilia Monachinae

Las especies del género Monacha, tinico gé-
nero que comprende esta subfamilia, presentan
similaridades conquiolégicas bastante acu-
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sadas. No obstante, la presencia de peristoma
coloreado o no y la presencia o ausencia de pi-
losidad en la concha, son caracteres que pueden
ayudar en la determinacion especffica.

Subfamilia Helicellinae

Esta subfamilia presenta, con respecto a
los caracteres conquiologicos, un nivel de valo-
racion intraespecifico, similar al interespecifi-
co y en algunos casos al intergenérico (Aparicio,
1983). Por tanto el valor discriminatorio de
estos caracteres es escaso, salvo en algunos
casos excepcionales, como ya habfa apuntado
Ortiz de Zarate (1950). Entre estos podemos se-
falar el tamafio del ombligo que permite sepa-
rar especies como Cernuella reboudiana (Bourg.
1864) (ombligo pequefio) de Cernuella cespi-
tum (Drap., 1801) (ombligo grande) y el carac-
ter estriacion de la concha que puede utilizarse
igualmente para diferenciar C. reboudiana (con
estrfas bastante marcadas) de C. cespitum (con
estrias menos marcadas.

De todo lo expuesto, resumido en el
cuadro 1, se deduce que los caracteres conquio-
logicos tienen distinta importancia segun el
taxon considerado. E casos favorables, la consi-
deracién simultinea de estos caracteres puede
ser definitiva para la asignacion de ejemplares a
una especie concreta, aunque lo mas frecuente
_es que los datos de la concha resulten insufi-
cientes para determinar el rango taxonomico
especifico de los ejemplares a estudiar.

b) Radula y mandibula.

Se ha buscado en la ridula y en la mandi-
bula caracteres adicionales para la determina-
cion taxonomica, pero sin mucho e€xito, debido
a que estas estructuras son en muchos casos si-
milares entre las diversas especies de la familia
Helicidae, tanto observadas con el microscopio
optico (Ortiz de Zarate, 1943, 1950; Manga,
1983) como con el microscopio electronico de
barrido (Alonso e Ibafiez, 1978). Sin embargo,

es de preveer que utilizando el microscopio
electronico de barrido para el anilisis de
detalles microestructurales (Ramos y Aparicio,
1984), se refuerce el valor taxonémico de estos
caracteres.

c) Aparato genital

Los caracteres de aparato genital, a pesar
de estar sometidos a variaciones fisiologicas y
estacionales, han mostrado poseer gran impor-
tancia taxondémica en la familia Helicidae, si
si bien no todos tienen el mismo valor discrimi-
natorio y algunos de ellos presentan una
notable variabilidad interindividual.

Subfamilia Helicinae

El caracter glandulas multifidas ramifi-
cadas se encuentra en todos los géneros excepto
en Theba. El nimero de tubos terminales de
las glindulas multifidas es pequeno en el
género Iberus y Cepaea nemoralis (L., 1758),
algo mayor en Pseudotachea, en Eobania, en
Cepaea hortensis (Miill,, 1774) y en Helix
aspersa, y muy grande en Otala (Aparicio,
1983, Ramos y Aparicio, 1984). Sin embargo
este cardcter no es muy util en la determina-
cion, dado que presenta variacion interindivi-
dual cuya amplitud solapa entre géneros
(Schmidt, 1855; Aparicio, 1983).

La longitud del conducto de la espermateca
y la longitud de la propia espermateca, son es-
tructuras sometidas a grandes variaciones
morfologicas, dependiendo de que contengan o
no espermatoforo. Sin embargo la proporcion
relativa de estas dos estructuras, en relacion a la
longitud del diverticulo, que estd siempre pre-
sente en esta subfamilia, permiten diferenciar
algunos géneros afines como Eobania respecto a
Otala. A nivel especifico este cardcter diferencia
también Otala lactea (Mill,, 1774) y Otala
punctata (Mill., 1774) , (Schmidt, 1855), si
bien no es util entre las especies del género
Iberus (lo cual no seria de extrafiar si se confir-

CUADRO 1

Valoracion segiin subfamilias de los caracteres de la concha.

La importancia discriminatoria del caricter aumenta de acuerdo con el nimero de cruces. La
ausencia de simbolo significa ausencia del cardcter. (- escasa importancia del caricter). La mencion de
géneros y especies refiere a la particular importancia que el caracter adquiere en ellos.

Valuation according to subfamilies of the shell characters.

The discriminatory importance of the character increases according to the number of crosses.
The absence of the symbol means absence of the character. (-: scarce importance of the character).
The mention of genus and species refers to the particular importance that the character acquires in it.
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mara la hipotesis previamente mencionada).

Mayor importancia se ha concedido en la
literatura (Schmidt, 1855; Hesse, 1931; Gitten-
berger y col., 1970) a las proporciones entre el
pene, el epifalo y el flagelo. Sin embargo di-
chas proporciones son poco Utiles para separar
los géneros de esta subfamilia, aunque si, en al-
gunos casos, para distinguir especies afines
como Ofala lactea y Otala punctata (Schmidt,
1855).

La longitud del oviducto libre no presenta
diferencias significativas entre los géneros, salvo
en Otala, que se distingue de los demas por su
gran longitud (Germain, 1930; Aparicio, 1983).

La estructura que creemos tiene mayor
importancia discriminatoria en esta subfamilia
es el tamafio y la forma del dardo. A nivel gené-
rico, tanto Iberus como Pseudotachea y Theba
presentan un dardo caracteristico (Germain,
1930, Garcia San Nicolds, 1957).

A nivel especifico, el caracter es de gran
utilidad en casos como el de C. nemoralis y
C. hortensis (Germain, 1930; Lamotte, 1951).

Subfamilia Cochlicellinae

El caricter que posee mayor utilidad
taxonomica, es la forma del apéndice vaginal,
que diferencia claramente las tres especies ibéri-
cas (Giusti, 1970; Aparicio, 1983).

Por el contrario, la longitud relativa del
pene, el epifalo y el flagelo (rudimentario); la
longitud del conducto de la espermateca, la
forma de esta y sus dimensiones, son similares
en las tres especies.

Subfamilia Hygromiinae

Los distintos géneros de esta subfamilia se
distinguen claramente por algunos caracteres
del aparato genital, como son presencia de
apendiculatas o de bolsas del dardo y en el alti-
mo caso: numero de bolsas del dardo, tamafio,
forma y posicion de las mismas con relacion a la
vagina y niumero de dardes (Germain, 1930;
Hesse, 1931; Gittenberger, 1980; Aparicio,

1983).

Otro cardcter que también puede ser fitil
es la forma y las proporciones relativas del pe-
ne, epifalo y flagelo.

Por el contrario, las distintas especies del
género Pyrenaearia, segin Ortiz de Zairate
(1956), no presentan rasgos diferenciales cla-
ros en los caracteres del aparato genital.

Subfamilia Ariantinae

Las tres especies de esta subfamilia que han
sido citadas en la Espana Peninsular, presentan
pequeiias diferencias en los caracteres del apa-
rato genital, tanto a nivel genérico como especi-
fico (Germain, 1930).

Subfamilia Helicodontinae

Es interesante sefalar que el cardcter longi-
tud del oviducto libre tiene cierto valor discri-
minatorio (Caracollina lenticula (Michaud,
1831), con el oviducto libre muy largo, Helico-
donta obvoluta, (Mill, 1774), con el oviducto
libre mds corto; Germain, 1930), a diferencia de
lo que hemos sefialado en otras subfamilias.

Otros caracteres como la presencia o ausen-
cia de flagelo, la presencia o ausencia de bolsa
del dardo y la forma del dardo y la presencia o
ausencia de gldndulas multifidas y su forma, tie-
nen importancia tanto a nivel genérico como
especifico. Asf, Caracollina lenticula y Helico-
donta obuvoluta estin desprovistas de flagelo, de
bolsa del dardo (por tanto de dardo) y de glin-
dulas multifidas (Germain, 1930), mientras que
Oestophora y Oestophorella presentan bolsa del
dardo con dardo y glandulas multffidas caracte-
risticas (Manga, 1983; Ortiz de Zarate, 1962).

Con respecto al flagelo, Ortiz de Zarate
(1962) seniala que el género Oestophora fué
creado atendiendo, entre otros caracteres, a la
ausencia de flagelo en el aparato genital. Sin
embargo, este autor observo la existencia de fla-
gelo en algunas especies de este género, por lo
que propuso el subgénero Suboestophora para
incluir a estas tltimas.

CUADRO 2

Valoracion segtin subfamilias de los cardcteres del aparato genital.
La importancia discriminatoria del caricter aumenta de acuerdo al niimero de cruces. La ausencia
de simbolo significa ausencia de caricter. (-: escasa importancia del cardcter). La mencion de géneros
y especies refiere a la particular importancia que el caracter adquiere en ellos.

Valuation according to subfamilies of the genital system characters.
The discriminatory importance of the character increases according to the number of crosses.
The absence of the symbol means absence of the character. (-: scarce importance of the character).
The mention of genus and species refers to the particular importance that the character acquires in it.
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Subfamilia Monachinae

El cardcter del aparato genital que creemos
es mas atil en la determinacion de las especies
del género Monacha es la presencia o ausencia
de apéndice vaginal y su forma, de modo analo-
20 a lo que hemos sefialado en la subfamilia
cochlicellinae.

Subfamilia Helicellinae

Algunos cardcteres del aparato genital son
de la mayor importancia para la distincion de
los géneros y subgéneros, como ya ha sido sena-
lado por diverscs autores (Ortiz de Zairate,
1950; Gittenberger y col., 1970; Manga, 1983).
El nimero de bolsas del dardo y su posicion
respecto a la vagina, asi como la presencia o
ausencia de dardo, distinguen los cinco géneros
que tienen representantes en la Peninsula Ibéri-
ca: el género Candidula provisto de una bolsa
del dardo con un dardo; el género Cernuella con
dos bolsas del dardo de distinto tamano, situa-
das en el mismo lado de la vagina, y con un solo
dardo; el género Helicella s.s. provisto de dos
bolsas del dardo de situacion simétrica respecto
a la vagina, con dos dardos; el género Trochoi-
dea con dos bolsas del dardo muy reducidas y
sin dardo; y el género Helicopsis, con cuatro
bolsas del dardo, situadas dos a dos simétrica-
mente con respecto a la vagina y provistas de
dardo las dos bolsas de mayor tamafo.

La forma y el tamafio del dardo no son ti-
les para establecer diferencias genéricas en esta
subfamilia, pero si son aplicables en algunos
casos para determinar especies. Cernuella virga-
ta (Da Costa, 1778), por ejemplo, presenta un
dardo terminado en punta de flecha, morfolo-
gia que no se encuentra en las demas especies
del r;ﬂsmo género (Germain, 1930; Aparicio,
1983).

La mayor o menor curvatura del dardo ha
sido utilizada por algunos autores (Schmidt,
1855; Ortiz de Zdrate, 1950) para diferenciar
algunas especies de esta subfamilia. Nosotros
hemos encontrado en ejemplares de la misma
poblacion de Helicella itala (L., 1758) grandes
diferencias con respecto a este caricter
(Aparicio, 1983), por lo que creemos que su
importancia debe ser constatada para cada es-
pecie, una vez comprobada la constancia del
mismo.

El nimero de tubos terminales de las gldn-
dulas multffidas es otro cardcter de escaso valor
en la distincion de géneros y especies, porque
presenta incluso mds variaciones entre ejempla-
res de la misma especie, como es el caso de C.
virgata (Aparicio, 1983), que entre especies di-
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ferentes.

La longitud relativa del pene, epifalo y fla-
gelo, si bien no permite distinguir taxones a ni-
vel genérico, s{ presenta diferencias significa-
tivas entre algunas especies afines: asi, el flagelo
de C. virgata es proporcionalmente corto en
comparacion con el de C. cespitum. En otros
casos, sin embargo, este cardcter es muy varia-
ble entre distintas poblaciones de la misma
especie como ocurre en Helicella itala (Apari-
cio, 1983). Por tanto, creemos que para ser
empleado como rasgo diferencial, ha de cono-
cerse previamente la amplitud de su variacion.

Otros caracteres que, aunque no presen-
tan diferencias claras a nivel genérico, se han
utilizado para la diferenciacion especifica, son
la longitud del conducto de la espermateca en
relaciéon al tamafnio de ésta, as{ como su forma
y pigmentacion. Candidula rocandioi (Ortiz
de Zarate, 1950) se diferencia de las demds
especies del género por no presentar una esper-
mateca bien definida, y Candidula gigaxi
(Pfeiffer, 1850), a su vez, por presentar una pig-
mentacion obscura en el conducto de la esper-
mateca (Gittenberger y col., 1970; Aparicio,
1983).

Con respecto a la longitud del oviducto
libre, no hay diferencias que por su importan-
cia permitan utilizar este cardcter ni a nivel
genérico ni a nivel especifico en esta subfamilia.

CONCLUSION FINAL

De la consideracion conjunta de todos los
caracteres, tanto de la concha, como del apara-
to genital, mencionados en el presente analisis
y resumidos en los cuadros 1 y 2, se puede po-
ner de manifiesto que mientras ciertos carac-
teres cobran gran importancia taxonomica en
un determinado grupo de especies afines, los
mismos con frecuencia en otros grupos proxi-
mos carecen de relieve y son otros diferentes
los que permiten la determinacion.

También se deduce de lo expuesto anterior-
mente, que no todos los caracters son igual-
mente constantes en los diferentes taxones ana-
lizados. Precisamente la ignorancia de la
variabilidad de algunos caracteres, como ya he-
mos comentado, ha conducido a errores en
cuanto a la utilidad e importancia que les ha si-
do atribuido en cada caso.

En conclusion, la taxonomia de los Heli-
cidos ibéricos requiere la utilizacion simulta-
nea de todos los cardcteres, tanto los conquio-
l6gicos como los anatomicos y ademas el estu-
dio de series largas de ejemplares que permitan
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determinar el grado de variacion de aquellos,
de modo que sea posible emplear los mas ido-
neos para cada grupo de especies afines.
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