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1. Pandemis ribeana (Hb.). — Als der ilteste Name dieser Art ist cerasana Hb., 1786,
zu betrachten. In der Literatur dieses und des vorigen Jahrhunderts wurde der obige Um-
stand leider iibersehen; deshalb hielten WockE (1871, p. 236, No. 699), REBEL (1901, p.
87, No. 1540a) und die spiteren Autoren die Veroffentlichung des Namens cerasana mit
dem Datum der HUBNERschen Sammlung der europ. Schmetterlinge” (1796—99, Tortr., t.
19 fig. 119). Demzufolge wurde der in der ,,Sammlung” (t. 18 fig. 114) verdffentlichte
Name ribeana Hb. wegen seiner ,Seitenprioritit” bevorzugt und in der Literatur als der
Name der Art eingebiirgert. Es scheint uns unzweckmissig diesen Gebrauch zu indern (wie
dies z.B. KLOET & HINCKS, 1945, p. 120, machen), da es sich hier um einen Obstgarten-
schidling handelt, der als ribeana wohl bekannt ist.

2. P.? gravana Car. — Ich bezweifle die Selbstindigkeit dieser Art sehr. Vielleicht
handelt es sich hier nur um eine der Individualformen der P. heparana (Schiff.).

3. P. ? emptycta Meyr. — Die generische Zugehorigkeit dieser Art ist sehr fraglich. Sie
soll einen Vorderfliigelkostalumschlag beim Minnchen haben, was in der Gattung Pandemis
Hb. ganz fremd wire.

4. Parapandemis chondrillana (HS.) — Die von mir in der Zoologischen Sammlung des
Bayerischen Staates untersuchten Cotypen der , Tortrix” eulogiana Kenn. (Umgebung von
Dscharkent, Semiretshie, 1913, RUCKBEIL leg., 3 4 und 1 @ ) erwiesen ihre volle Identitit
mit chondrillana.

5. P. praefloratana (Kenn.) — Diese mir in Natura nicht bekannte Art erinnert so
stark an chondrillana HS., dass eine artliche Zusammengehorigkeit beider Formen sehr mog-
lich erscheint.

6. Argyrotaenia pulchellana (Hw.). — Der gebriuchlichere Name dieser Art (politana
Hw.) ist ein objektives Homonym von Phalaena Tortrix politana Schiff., 1776, die gegen-
wartig als Lathronympha hypericana (Hb.) bekannt ist (vgl. OBrRAZTSOV, 1953, p. 79—81).
Es bleibt demzufolge nichts anderes ibrig als dem Namen pulchellana Hw. das Vorrecht
zu geben (s. LHOMME, 1939, p. 268).

Der Artname acerana Hw. hat eigentlich Prioritit vor diversana Hb. Die von HAWORTH,
1811, veroffentlichte Beschreibung bezieht sich zweifellos auf diese Art. Gleichzeitig zitierte
aber dieser Autor die gleichnamige Figur von HUBNER (1796—99, t. 19 fig. 118), die
HAwoRrTH fiir dieselbe Art hielt. Diese Figur stellt aber in der Tat eine andere Art dar,
namlich Archips rosana (L.). STEPHENS (1834, p. 79), WooD (1839, p. 132, t. 30 fig. 869)
und WESTWOOD & HUMPHREYS (1845, p. 114, t. 80 fig. 12) haben acerana Hw. als die
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heute als diversana Hb. bekannte Art gedeutet. Da aber HUBNER (1822, p. 58) aus seiner
zunichst nicht-binir verdffentlichten acerana (auf welche sich auch die HAWORTHsche
Veroffentlichung zum Teil bezieht) einen nomenklatorisch giiltigen Namen frither als die
obenerwihnten Autoren machte, ist er als erster revidierende Autor zu betrachten. Dem-
zufolge, ist diversana Hb. der einzig giiltige Name der in Frage stehenden Art.

7. Choristoneura diversana (Hb.) — Die Originale zu den KENNELschen (1910) Figuren
10 und 11 befinden sich in der Zoologischen Sammlung des Bayerischen Staates und stam-
men von Speyer, Pfalz, 17.V1.1894 (Fig. 10) und 7.VI.1904 (Fig. 11), H. DisQué leg.

8. Ch. luticostana (Chr.) Von allen iibrigen Choristoneunra-Arten unterscheidet sich
luticostana durch einen besonders gut entwickelten Kostalumschlag der Vorderfliigel des
Minnchens und konnte vielleicht eine eigene Untergattung bilden. Zuweilen ist die Vorder-
fligelader M3 etwas der M2 gendhert, wihrend sie bei den iubrigen Choristoneura-Arten
niher zur Cui steht. Ausserdem hat luticostana einfarbige Vorderfliigel, was fiir die Gat-
tung ziemlich ungewohnlich ist.

9. CARADJA (1938, p. 111) erwihnt eine Art aus Schensi (Nord-China), die angeblich
der Catamacta provocata Meyr. nahe steht, aber viel blasser und grésser ist. Diese Art ist
nicht niher beschrieben und blieb unbenannt.

10. Der eigentiimliche Bau des Vorderfliigelkostalumschlages bei den Minnchen von
Archips capsigerana (Kenn.), A. tharsaleopa (Meyr.) und A. piceana (L.), wie auch die
sehr ihnliche Fliigelzeichnung dieser Arten, weisen auf ihre nahe Verwandtschaft hin.
Falls eine solche Ahnlichkeit auch im Genitalbau bestehen sollte (in dieser Hinsicht wurde
bis jetzt nur piceana untersucht), wire es wohl zweckmissig diese Artgruppe als eine eigene
Untergattung aufzufassen.

11. Archips podana (Sc.) — Ein niheres Studium der Synonymie dieser Art zeigt, dass
oporana L. der ilteste Artname ist. Die meisten Autoren haben aber diesen Namen auf
piceana L. tbertragen oder wenigstens fiir ein Synonym dieser Art erklirt (HUBNER, 1822;
TREITSCHKE, 1829, 1830; FREYER, 1833; DUPONCHEL, 1836; u.a.), jedoch zu Unrecht.

Die Urbeschreibung der oporana lautet bei LINNé (1758) wie folgt: ,,oporana. 207.
P. [halaena] Tortrix alis superioribus ferrugineis griseo maculatis reticulatisque. — Wilk.
pap. 17. t. 2 a. 4. — Habitat in Malo.” Diese Diagnose weist ganz eindeutig auf die
WiLkESsche Figur als auf den Ikonotypus; diese Abbildung ist deshalb entscheidend fiir
die Identifizierung der von LINNé als oporana aufgestellten Art. An der angegebenen Stelle
bildete WiLKES (1747) Falter und Raupen eines Wicklers ab, in dem nur podana Sc. und
keinesfalls piceana L. erkannt werden kann. Die Raupen sind auf einem Pfirsichzweig abge-
bildet, was nochmals auf eine Obstgarten- und keinesfalls auf eine forstschidliche Art hin-
weist. Auch die die Figur begleitende Charakteristik bestitigt unsere Ansicht: ,,The Plumb-
Tree Moth. The Caterpillar feeds in Gardens on various Fruit-trees: It changes to a Chrysalis
about the End of May, within Leaves spun together, and lies in that State till the Middle
of June, when the Moth appears. See ALBIN, Pl. 36.” Auf der obenerwihnten Tafel von
ALBIN (1720) sind verschiedene podana-Formen ganz naturgetreu und unverkennbar darge-
stellt. In der zweiten Auflage seines Werkes, nennt WILKES (1773) die in Frage stehende
Art ,operana’, was nochmals, trotz des Druckfehlers, auf ihre Identitit mit der LiNNéschen
oporana hinweist.

Trotzdem es offensichtlich ist, dass der Name oporana L. dem der podana Sc. vorangeht,
halte ich es doch fiir zweckmissig podana als Artnamen beizubehalten. Dies ist insbesondere
aus dem Grunde wichtig, da der Name oporana von verschiedenen Autoren ganz willkiirlich
gebraucht wurde (CHARPENTIER, 1821: fiir Pandemis ribeana Hb. und Archips sorbiana
Hb.; ILLIGER, 1801, HUBNER, 1822, TREITSCHKE, 1829, 1830, DUPONCHEL, 1836, u.a.: fiir
Arehips piceana L.; HAWORTH, 1811, STEPHENS, 1829, 1834, WooD, 1839, part. WERNE-
BURG, 1864, u.a.: fir A. podana Sc.; WESTWOOD & HUMPHREYS, 1845: fiir A. crataegana
Hb.). Zu gleicher Zeit ist der Artname podana Sc. ein Begriff geworden und wurde mehr
als 100 Jahre lang in ein und demselben Sinne gebraucht, und nur ganz zufillig missbraucht
(z.B., MATSUMURA, 1900, 1901: fir Archips ingentana Chr.). Ausserdem ist podana der
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Name einer bekannten schidlichen Art, die in der Literatur ausschliesslich unter diesem
Namen bekannt ist.

Die Angaben iiber das Vorkommen von podana im Fernen Osten sind recht zweifelhaft,
da alle von mir gesehenen, als podana bestimmten Falter aus dem Ussurilande, der Mand-
schurei und China sich als breviplicana Wlsm. oder decretana asiatica Wlsm. erwiesen.
Deshalb scheint das Vorkommen von podana auch in Japan sehr fraglich zu sein.

12. A. vulpeculana (Fuchs) — Diese aus Konia (Kleinasien) nach zwei Weibchen auf-
gestellte Art bleibt zur Zeit recht ritselhaft. Ihr Autor nahm ihre Verwandtschaft mit
podana Sc. als zweifellos an, beschrieb aber die Vorderfligelform als etwas abweichend
und die Zeichnung als weniger entwickelt. Da die podana-Weibchen mit kaum ausgezogenem
Vorderfliigelapex und einer unvollstindig entwickelten Zeichnung auf bleichem Grunde
auch in Mitteleuropa bisweilen auftreten, nehme ich an, dass v#/peculana am ehesten eine
etwas abweichende podana-Form ist. '

13. A. decretana (Tr.) — In meiner Notiz iiber die Synonymie dieser Art (OBRAZTSOV,
1949a, p. 198) habe ich nachgewiesen, dass ihr dlteste Name betulana Hb. ist. Da der
letztere Artname in diesem Sinne seit seiner Veroffentlichung (1787) niemals mehr gebraucht
wurde, fand ich es fiir besser den Namen decretana Tr. aufrecht zu erhalten.

14. A. breviplicana Wlsm. — Diese noch niemals abgebildete Art scheint einen Ubergang
zwischen decretana Tr. und ingentana Chr. zu bilden. Von der letzteren kann sie durch
einen kiirzeren Vorderfliigelkostalumschlag des Mannchens und schmilere Vorderfliigel unter-
schieden werden. Von decretana trennt breviplicana ihr rotbrauner Fleck am dussersten Apex
der Vorderfliigel und die in der Aussenhilfte ockerfarbigen Hinterfliigel. Bei decretana-
Minnchen sind die letzteren nur ganz selten am Apex anders als im diskalen Fliigelteil und
niemals so lebhaft gefirbt.

15. A. crataegana (Hb.) ab. confluens nom. nov. — Fiir die hiibsche von DUPONCHEL
(1835) abgebildete und irrtiimlicherweise als roborana bezeichnete Aberration, schlage ich
hier den obigen neuen Namen vor. Es handelt sich um eine seltene, obwohl auch in anderen
Gegenden entdeckte Individualform (s. BARRETT, 1905, t. 444 fig. 3b). Diese Form wird
durch die mit der basalen Verdunkelung verbundene Mittelbinde der Vorderfligel charak-
terisiert.

16. A. longicellana Wlsm. — Das Vorhandensein eines Kostalumschlages beim Minnchen
und ein ausgezogener Vorderfligelapex beim Weibchen, unter welchem der in seiner Mitte
gebauchte Termen eingezogen ist, sprechen wohl zugunsten einer wenigstens vorldufigen
Einreihung der longicellana bei den echten Archips-Arten, obgleich die lange (beim Weib-
chen kiirzere) Mittelzelle, welche beim Minnchen etwa bis /5 der Vorderfligellinge reicht,
diese Art von den ibrigen unterscheidet. Die richtige systematische Stellung der Art kann
nur durch eine Genitaluntersuchung endgiltig entschieden werden.

In meinem Katalog (p. 152) versaumte ich die Abbildungen von longicellana zu zitieren:
MATSUMURA, 1931, p. 1065, fig.; EsAkl, 1932, p. 1450, fig.

17. A. rosana (L.) — Die aus Ostrussland beschriebene orientana Krul. ist bestimmt
eine geographische Unterart, die in manchen Gegenden, sogar im Westen Europas, die
Stammform rosana L. vollstindig ersetzt. Diese Unterart erinnert stark an ab. splendana
Kenn., ist aber meistens mehr rostfarbig. Die letzterwihnte Aberration, die nach einem zwerg-
haften Stiick aufgestellt wurde, stimmt mit ochreana Dufr. tberein. Sie tritt vereinzelt auch
in nordlichen Gegenden auf, wo die dunklere ssp. rosana vorherrscht. Was die Verbreitungs-
grenzen der ssp. orientana betrifft, so sind diese noch nicht genau geklirt.

18. A. rosaceana (Harr.) — Das von KENNEL (1908—10, p. 128, t. 6 fig. 52) als diese
Art verdffentlichte Bild bezieht sich ebenso wie die Beschreibung auf die rein nearktische
arcticana Moschl., die artlich und generisch (Choristoneura) verschieden ist.

19. A. sorbiana (Hb.) — Jedem, der die Gelegenheit gehabt hat, die unter dem obigen
Namen wohl bekannten Art bei ROESEL v. ROSENHOF (1746, Cl. IV, p. 7, t. 2) zu sehen,
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wo sie schon abgebildet und in allen Stinden zutreffend beschrieben ist, muss es ganz unbe-
greiflich sein, wie es dazu kam, dass dieser grosse Wickler, eine der riesigen europiischen
Tortriciden-Arten, bis zu ihrer Veroffentlichung bei HiiBNER unbekannt bleiben konnte. In
der Tat hat diese Art sogar zwei prae-HUBNERsche Namen, die bis auf KLOET & HINCKS,
1945, in allen Lepidopteren-Katalogen tibersehen wurden.

Der ilteste Artname stammt von MULLER (1774) und wurde durch folgende Beschreibung
begleitet: ,,Phal. [aenal] Tinea Hebenstreitella alis subfuscis priorum maculis tribus obscuris
umbraticis. — Roes. ins. ph. 4 t. 2. — In horto.” Die zweitilteste Beschreibung stammt
von DE VILLERs (1789), welcher die Art Phalaena Tortrix Pyrana nannte und ausser VON
ROESEL noch DEGEER (1771, p. 469) zitierte. Diese Beschreibung war so schlecht, dass
WERNEBURG (1864, vol. 1, p. 194, Anm. 19) sie zu cerasana Hb. (= Pandemis ribeana Hb.
ab.) zog. Es ist kaum zu zweifeln, dass DE VILLERS die schone RoEseLsche Figur und nicht
die diirftige DEGEERsche Beschreibung als Basis fiir seine pyranza ansah.

Trotz aller Evidenz, dass hebenstreitella Miill. eine unbestreitbare Prioritit vor sorbiana
Hb. hat, mochte ich lieber auf den ,,ausgegrabenen”” MULLERschen Namen (den fast niemand
kennt !) verzichten und sorbiana Hb. als einzig bekannten gebrauchen.

20. Homona retractana (Wkr.) — Obgleich der Vorderfliigelkostalumschlag dieser Art nur
als ein leicht nach oben umgebogener und linger beschuppter Kostalrand angedeutet und der
Sacculus etwas anders als gewdhnlich bei Homona-Arten gebildet ist, zeigt retractana in
ihren meisten Merkmalen viel mehr Ahnlichkeit mit dieser Gattung als mit Epagoge Hb.
oder Capua Stph., in die sie vorher eingereiht wurde.

21. H.? illotana (Kenn.) — Diese nach einem einzigen weiblichen Exemplar aufgestellte
Art scheint in der Nihe von retractana Wkr. einen besseren Platz als unter den Epagoge-
oder Capua-Arten zu finden. Ihre , kleinen, dem Gesicht anliegenden Palpen” passen keines-
falls zu den erwihnten Gattungen. Trotzdem, ist die Einreihung der #llotana auch unter
Homona nur als provisorisch zu betrachten.

22. H. ? wvallifica Meyr. — Uber diese Art, die iiberhaupt keinen Kostalumschlag beim
Minnchen hat, dusserte sich MEYRICK (1935) wie folgt: "This peculiar species, with
unique sexual character, has little resemblance to an ordinary Homona, but the palpi and
neuration are in entire accordance.”

23. Cacaecimorpha pronubana (Hb.) — Das Original zur KENNELschen (1910) Figur
14 befindet sich in der Zoologischen Sammlung des Bayerischen Staates und stammt von
Stidfrankreich, el., 25.IV.1897, 1 Q@ aus der Sammlung H. DisQué. Die als eine eigene
Art betrachtete perochreana HS. ist m.E. nur eine aberrative Form von pronubana.

24. Syndemis musculana (Hb.) — Das Original zur KENNELschen (1910) Figur 27 be-
findet sich in der- Zoologischen Sammlung des Bayerischen Staates und stammt von Regens-
burg, Oberpfalz, ScHMID leg., 1 @ aus der Sammlung H. DisQué.

25. Aphelia (Aphelia) viburniana (F.) — REBEL (1901) unterschied bei dieser Art
ausser der namenstypischen noch zwei weitere Formen, galiana Curt. und wnipunctana
Tgstr., die voneinander hauptsichlich durch ihre Vorderfliigeltonung verschieden seien.
Wegen dieser Auffassung dusserte sich KENNEL (1910): ,,.Da alle diese Varianten sowohl in
Allgemeinfirbung, wie in Deutlichkeit der Zeichnung durch alle Uberginge verbunden sind
und darum nicht auseinandergehalten konnen, so lisst man am besten die besonderen Be-
zeichnungen fiir Varr., die nicht geniigend zu definieren sind, ganz fallen.”

Was die Vorderfliigeltonung betrifft, so hat wohl KENNEL Recht und ich mochte mich
seiner Meinung anschliessen. Die extremen Zeichnungsaberrationen sind dagegen leicht zu
unterscheiden und sie bediirfen deshalb einer Benennung. Als namenstypische minnliche
Form der Art ist die vollig zeichnungslose anzunehmen; #nitana Hb. und galiana Stph. sind
ihre Synonyme. Die typische weibliche Form wurde von HUBNER als rhombana bezeichnet
(mit der echten rbhombana Schiff., die eine Acleris-Art ist, hat sie nichts zu tun). Sie wird
durch das Vorhandensein einer Binde und eines Kostalfleckes im Vorderfliigel gekenn-
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zeichnet. Da HUBNER (1796—99) die beiden viburniana-Geschlechter als erster abbildete und
die FaBriciusschen Typen der Art anscheinend nicht mehr vorhanden sind, bleibt nichts
anderes iibrig als der obigen Auffassung zu folgen.

Die gezeichnete minnliche Form, deren Extrem KENNEL (1910, t. 9 fig. 19) irrtim-
licherweise als die typische Form des Minnchens bezeichnete, stimmt mit ab. scrophulariana
HS. iberein; #nipunctana Tgstr. ist ihr Synonym. Diese Form stellt keine bestindige nord-
liche Unterart dar, wie dies REBEL (1901) meinte, sondern tritt fast iberall auf, wo die Art
fliegt. Die zeichnungslose weibliche Form kann als ab. brunneana Zett. bezeichnet werden.

26. A. (Zelotherses) paleana (Hb.) — An dieser Stelle mochte ich eine merkwiirdige
dimorphe weibliche Form erwihnen, die sich durch ihre schmalen und zugespitzten Vorder-
fliigel auszeichnet (Abb. 81). Sie lag mir in zwei Exemplaren von Oberbayern vor (Holo-
typus und Paratypus, Murnau, Oberbayern, 5.VIII.1945, L. SHELjUzZHKO leg., Zoologische
Sammlung des Bayerischen Staates). Ich bezeichne diese Form als A. (Z.) paleana (Hb.)
ab. stenoptera nova. Ahnliche Weibchen habe ich auch von anderen Lokalititen mehrfach
gesehen.

Es ist kaum anzunehmen, dass es sich bei den zahlreichen, kiirzlich von TorL (1951) auf-
gestellten paleana-Formen (s. den Katalog, p. 157) wirklich um bestindige geographische
Unterarten handelt. Die hauptsichlich auf feinere Firbungsabinderungen begriindeten Unter-
schiede konnen bei griosseren Serien fast in jeder paleana-Population beobachtet werden.
Deshalb bedarf der geographische Charakter der von ToLL angegebenen Merkmale noch einer
sorgfiltigen Nachpriifung. Exemplare, die den meisten von ToLL aufgestellten ,,Unterarten”
entsprechen, sind mir auch aus Oberbayern bekannt. Aus meiner eigenen Erfahrung kann
ich trotzdem angeben, dass solche weit verbreiteten und geographisch nicht beschrinkten
Aberrationen wie die wohl bekannten ab. intermediana HS. und ab. icterana Frol. an be-
stimmten kleinen Flugplitzen eine gewisse Neigung zur Bildung von Lokalformen zeigen,
was wohl mit der vermutlich erblichen Natur dieser Formen im Zusammenhang steht. Das
Material, nach welchem die neuen Formen von ToLL aufgestellt wurden, war zum grossten
Teil sehr gering (bei fumatana Toll sechs Exemplare, bei fischeri Toll drei, bei den tbrigen
Formen wird die Individuenzahl iiberhaupt nicht erwihnt). Vorsichtshalber bezeichne ich in
meinem Kataloge alle diese ,,Unterarten” vorliufig als Formen von unbestimmter Natur,
solange die niheren Studien fehlen.

Die von CHRrisTorH (1877) als eine selbstindige Art aus Persien beschriebene verbascana
ist zweifellos eine geographische Unterart der paleana. Da ihr Name durch die bis jetzt noch
unentzifferte Tortrix verbascarna Schrk. (SCHRANK, 1802, p. 78) praeokkupiert wird, schlage
ich vor die von CHRISTOPH aufgestellte Unterart als A. (Z.) paleana (Hb.) ssp. christophi
nom. nov. zu bezeichnen.

27. A. (Z.) amplana (Dup.) — Der zunichst nicht-bindr publizierte Artname amplana
bekam seine nomenklatorische Giiltigkeit erst bei DUPONCHEL (1836). Inzwischen hat
HUBNER (1825) diesen Namen in peramplana geindert und ihn unter Epagoge veroffentlicht.
Da der Name amplana in der Literatur viel mehr bekannt ist als peramplana, wire es er-
wiinscht ithn auch weiter zu erhalten, wenn auch mit DUPONCHEL als Autor.

Das Original zur KENNELschen (1910) Figur 39 stammt aus Andalusien, 1884 (Stgr.) und
befindet sich in der Zoologischen Sammlung des Bayerischen Staates.

28. A. (Z.) ochreana (Hb.) — WERNEBURG (1864) war geneigt, in Pyralis reticulana F.
die erste Veroffentlichung der in Frage stehenden Art zu erkennen. Da dies von keinem der
spiteren Autoren bestitigt wurde, gibt es keinen Grund den eingebiirgerten Artnamen
ochreana Hb. zu verwerfen.

Zwei ochreana-Minnchen aus den Hautes Alpes, sowie zwei weitere, ebenfalls minnliche
Exemplare in der Zoologischen Sammlung des Bayerischen Staates, die zwar unbezettelt
sind, aber vermutlich von derselben Lokalitit stammen, unterscheiden sich von Faltern aus
anderen Gegenden so stark, dass ich sie hier als A. (Z.) ochreana (Hb.) ssp. chrétieni nova
bezeichne. Die mittlere Binde sowie der Praapikalfleck an der Costa der Vorderfliigel sind
viel blasser, die Mittelbinde ist dabei dorsal weniger erweitert. Hautes Alpes; Holotypus,
9.VIII.1899, und Paratypus, 4.VI1.1899, P. CHRETIEN leg. (aus der Sammlung H. DisQué).
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29. A. (Djakonovia) euxina (Djak.) — Diese urspriinglich aus der Krim beschriebene
Art lag mir in je einem minnlichen Exemplar auch von Kleinasien (Konia, 1914, M. KoRs,
Zoologische Sammlung des Bayerischen Staates) und Griechenland (Morea, 1919, L. SHEL-
JUZHKO leg., in seiner Sammlung) vor. Die beiden Falter wurden genitaliter untersucht. Die
zunichst als eine /mperfectana-Unterart aufgestellte regisborissi Dren. gehort nach meiner
tiefsten Uberzeugung auch hierher. Demzufolge bediirfen die ilteren Angaben der imper-
fectana 1d. fir die Balkanhalbinsel einer Bestdtigung.

30. A. (D.) praeclarana (Kenn.) — Ein Minnchen dieser zunichst aus dem Tarbagatai-
Gebirge aufgestellten Art lag mir auch aus dem Kursk-Gebiet (Zentralrussland) vor. Es
stimmte ganz gut mit den piaeclarana-Faltern in dem Zoologischen Institut zu Leningrad
iiberein.

31. A. (D.) scutellana (Obr.) — KENNEL (1919) schrieb von zwei Minnchen der ,,Tor-
trix praeclarana Kenn.” aus der Dscharkent-Umgebung, die ,,sehr gross und etwas matt ge-
firbt” sind. Von diesen lag mir ein Exemplar aus der Zoologischen Sammlung des Bayerischen
Staates vor, das zweifellos zu der von mir auf Grund eines anderen Materials aufgestellten
scutellana gehort.

An dieser Stelle mochte ich Unterschiede zwischen scutellana und praeclarana erwihnen,
da ich scutellana in der Originalbeschreibung nur mit accuratana Kenn. und continentana
Rbl. verglichen hatte. Das Wurzelfeld der Vorderfliigel ist am Kostalrand nicht so scharf wie
bei praeclarana begrenzt; von dieser Begrenzung ist kaum mehr als je ein Fleck in der
Mittelzelle und am Dorsum vorhanden. Die Schrigbinde iiberschreitet kaum die Mittelzelle
und ist vom gegeniiberstehenden Dorsalfleck weit getrennt. Der Apikalfleck ist nach innen
zugespitzt. Die Adern sind gegen den Saum hin nicht braun.

32. A. (D.) accuratana (Kenn.) — CARADJA (1927, p. 419) hat diese Art in die
Gattung Epichorista Meyr. gestellt; diese Gattung unterscheidet sich von Aphelia im Genital-
bau sehr wesentlich. Mir ist keine palaearktische Epichorista-Art bekannt, und ich glaube
deshalb nicht, dass accuratana wirklich hierher gehort. Solange die Genitalien dieser Art nicht
untersucht sind, mochte ich accuratana lieber unter den Djakonovia-Arten einreihen, an die
sie am meisten erinnert.

33. Clepsis (Clepsis) helvolana (Frol.) — Als idltester Name dieser Art miisste wohl
senecionana Hb. betrachtet werden. Da es aber sehr fraglich ist, ob dieser Name iiber-
haupt zur Synonymie der gewohnlich als |, Tortrix rusticana Tr.” bekannten Art gehort,
mochte ich lieber auf seine Verwendung verzichten. Die HUBNERsche senecionana-Figur gibt
keine geniigende Basis zur genauen Identifizierung der abgebildeten Art. Auch die spitere
Beschreibung bei FrROLICH (1828, p. 29) ist ziemlich oberflichlich. HERRICH-SCHAFFER
(1855, Index, p. 39) hat senecionana mit einem Fragezeichen in der Synonymie der rusticana
angefithrt. HEINEMANN (1863, p. 192) meinte, dass senecionana moglicherweise Laspeyresia
aurana (F.) sei; LAHARPE (1858, p. 77) erwihnt eine senecionana unter den Coccyx-Arten,
mit der Beziehung auf die HUBNERsche Figur 263.

Der nichste Artname ist helvolana Frol. Die Originalbeschreibung der helvolana entspricht
gut der spiter verdffentlichten Figur 301 bei HUBNER-GEYER (1830) und bezieht sich
zweifellos auf ein ,,rusticana’-Weibchen. Das abgebildete Exemplar soll nach FROLICH
(1830) ,,von den voralpen Algiu’'s” stammen, nimlich von Wiirtemberg, wie dies GEYER
berichtete (vgl. HEMMING, 1937, vol. 1, p. 220). Der Name helvolana stammt anscheinend
von SCHIFFERMILLER & DENIS (1776), die ihn als ein ,nomen nudum’ veroffentlichten und
Convallaria polygonatum als Futterpflanze der Raupe erwihnten. An dieser Pflanze (wie
auch an manchen anderen) lebt die | rusticana’-Raupe.

In der Literatur ist die in Frage stehende Art gewdhnlich als rusticana Tr. bekannt.
Dieser Name ist der drittilteste. Er kann nicht gebraucht werden, da er durch Tortrix rusti-
cana Hw., 1811 (= Epinotia solandriana L.) praeokkupiert ist. Aus der Originalbeschreibung
von TREITSCHKE ergibt sich ausserdem ganz deutlich, dass er nicht die Absicht hatte, rusti-
cana als eine neue Art aufzustellen. Er gab nur eine ausfiithrliche Beschreibung zur
HiBNERschen (1796—99) Figur 102. Diese Figur ist wirklich der rusticana Tr. dhnlich,
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stimmt aber mit dieser Art nicht {iberein. HERRICH-SCHAFFER (1851, p. 205) hat diese
Figur ganz zutreffend als terreana Tr. (= Capua favillaceana Hb.) identifiziert, obgleich
mit dem richtigen Vermerk, dass an der Abbildung ,,der Umriss nicht ganz bezeichnend” sei.
Die HUBNERsche rusticana-Figur zeigt der gleichnamigen Art von TREITSCHKE gegentber
einen dunklen Fleck in der Mitte des Vorderfliigelkostalrandes, der fiir favillaceana so typisch
ist. Auf diese Weise hat TREITSCHKE einen Fehler begangen, als er seine rusticana als die
von HUBNER abgebildete Art identifizierte. Dementsprechend, ist helvolana Frol. der einzige
nomenklatorisch giiltige Name fiir die in Frage stehende Art.

34. C. (Pseudamelia) wunicolorana (Dup.) — Die Form whagoni Seeb., welche REBEL
(1901) als eine Unterart ansprach, ist nur eine Aberration und wird in verschiedenen Teilen
des Artareals beobachtet. Es gibt auch keine Moglichkeit in /abatiana Breign. mehr als eine
Aberration zu sehen. Der Name iberica Kenn. ist ein Synonym der namenstypischen Form
des Weibchens.

35 C. (P.?) crispinana (Kenn.) — Das gesamte Aussehen dieser Art spricht zugunsten
ihrer Zugehorigkeit zur Gattung Clepsis. KENNEL (1919) stellte sie in die Nihe der
steineriana (Hb.) Ill.; die Erwihnung der bleiglinzenden Querwellen veranlasst zur Vermu-
tung, dass die Art der rogana Gn. niher stehen soll, die bei KENNEL (1910) neben steine-
riana eingereiht ist. :

36. C. (P.) rogana (Gn.) — Das von KENNEL (1910, t. 9 fig. 44) abgebildete Weibchen
stammt von Oderbruck, Oberharz, 12.VII.1905, Sammlung H. DisQué (Zoologische Samm-
lung des Bayerischen Staates). Die Form dobrriana HS. ist keine Unterart, sondern nur
eine lberall mehr oder weniger hiufig auftretende Aberration.

37. C. (P.) rolandriana (L.) — Das Original zur KENNELschen (1910) Figur stammt
aus Wien, Sammlung H. DisQué (Zoologische Sammlung des Bayerischen Staates).

38. C. (Siclobola) dumicolana (Z.) — Der Beschreibung der ssp. austriaca Ams. fehlt
jede Angabe des typischen Materials und der genauen Lokalitdt, von welcher dieses Material
stammt. Falls awustriaca mit Exemplaren aus Fiume ibereinstimmen sollte, wire sie von der
namenstypischen sizilianischen Unterart kaum verschieden.

39. C. (S.) semialbana (Gn.) — Die englischen Autoren der ersten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts haben diese Art, und wohl mit Recht, als modeeriana L. bezeichnet (HAWORTH,
1811, p. 423; STEPHENS, 1829, 1834; WooD, 1839; WESTWOOD & HUMPHREYS, 1845; u.a.).
WERNEBURG (1864, vol. 1, pp. 231, 269, 457, 548) war der gleichen Meinung. Alle diese
Autoren haben aber tibersehen, dass modeeriana nur eine Umbenennung der zunichst als
rurinana von LINNé (1758) veroffentlichten Art darstellt. Dieser letztere Artname ist
deshalb der ilteste fiir die gegenwirtig als semialbana Gn. bekannte Art. Da seit der Ver-
offentlichung der semialbana (also mehr als 100 Jahre) die Art hauptsichlich unter diesem
Namen bekannt ist, finde ich es fiir unzweckmissig die eingebiirgerte Nomenklatur zu
andern.

40. C. (S.) liratana (Chr.) — Die minnlichen Genitalunterschiede dieser und der vorigen
Art sind so gering, dass ich dazu neige /iratana als eine zwerghafte Form der semialbana Gn.
zu betrachten. Bis zur Untersuchung der weiblichen Genitalien von liratana, fasse ich trotz-
dem die beiden als selbstindige Arten auf.

41. C. (S.?) retiferana (Stt.) — Die von KENNEL (1910) auf der Tafel 10 als Figur 8
veroffentlichte Abbildung bezieht sich wohl auf eine andere Art.

42. C. (S.) spectrana (Tr.) — Der gebriuchlichere Name dieser Art, costana F., muss
leider verworfen werden. Die von FABRICIUS (1787) unter diesem Namen verdffentlichte
Beschreibung war keine Aufstellung einer neuen Art, sondern nur eine falsche Anwendung
des von SCHIFFERMILLER & DENIS (1776) publizierten Namens, der sich auf eine andere
Art, ndimlich auf Paramesia gnomana (Cl.) bezieht. Von den zahlreichen Synonymen der
costana F. (non Schiff.), ist posticana F., 1794 sehr fraglich; nur WERNEBURG (1864) ver-
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mutete, dass dieser Name sich wohl ,,auf ein geflogenes Stiick” der costana F. bezieht. Der
Name betulana Don., 1806, ist durch betulana Hb., 1787 (= Archips decretana Tr.) prae-
okkupiert: die beiden wurden als Phalaena-Arten aufgestellt. Der Name gnromana (Hb.)
Ill., 1801, beruht wieder auf einer Verwechslung der Art mit Paramesia gnomana (Cl.);
vinculana Tr., 1830, ist wegen der Angabe der ,,antennis maris pectinatis” sehr verdichtig.
Es bleibt nur spectrana Tr., 1830, ubrig, da dieser Name der einzige ist, der keinen Zweifel
hervorruft und allen nomenk]atonschen Bedingungen entspricht.

Die Originale zu den beiden KENNELschen (1910) Figuren stammen aus Berlm-Potsdam
15. und 20. Mai 1894, Sammlung H. DisQué (Zoologische Sammlung des Bayerischen
Staates).

43. C. (S.) unifasciana (Dup.) — Auf Grund der Prioritit musste der Artname wnifas-
ciana Dup., 1843, zuriicktreten und den Platz fiir croceana Hw., 1811, freigeben. Da aber
der HAwoORTHsche Name sich nicht nur auf diese Art bezieht (HAWORTH zitierte bei der
Beschreibung auch die HUBNERsche, 1799, Figur 120, die wohl Pandemis cinnamomeana Tr.
darstellt), fand ich es fiir zweckmissig den Artnamen wnifasciana Dup. aufrecht zu erhalten.
Die artliche Zugehorigkeit der ilteren consimilana Hb., 1822, ist ziemlich fraglich.

Die unlingst als eine eigene Art von Madagaskar aufgestellte placida Diak. ist zweifellos
nur eine unifasciana-Unterart, da die Form und Bedornung der Processus basales der
unifasciana, ebenso wie die Gestaltung des Sacculus, ziemlich bedeutend variieren und ich
habe solche Genitalstrukturen wie bei placida mehrmals auch bei den palaearktischen wn:-
fasciana-Faltern beobachtet.

Das von KENNEL (1910) als Figur 35 abgebildete Exemplar stammt von Speyer, Pfalz,
19.VI1.1899, Sammlung H. DisQué (Zoologische Sammlung des Bayerischen Staates).

44. C. (S.) neglectana (HS.) — Vier minnliche Cotypen der dorana Kenn. aus der
Dscharkent-Umgebung (Zoolcgische Sammlung des Bayerischen Staates) stimmen im Geni-
talbau und in der Fliigelzeichnung mit den europiischen neglectana-Faltern vollstindig iiber-
ein.

45. C. (S.) sarthana (Rag.) — Auf Grund eines Cotypen-Studiums der celsana Kenn.
(drei Minnchen und ein Weibchen aus der Dscharkent-Umgebung, Zoologische Sammlung
des Bayerischen Staates) habe ich mich von der Identitit dieser Art und sarthana iiberzeugt.

46. C. (S.) eatoniana (Rag.) — Trotz der Meinung CARADJAs (1916, p. 46, nota), dass
die einander sehr ihnlich aussehenden fluxana Kenn., eatoniana Rag. und granadana Wlsm.
artlich verschieden seien, zeigte die Genitaluntersuchung ihre artliche Zusammengehdorigkeit.
Dementsprechend, ist fluxana nur als eine eatoniana-Aberration zu betrachten; auf die
Identitit der granadana und fluxana hat bereits ZERNY (1934, p. 15) hingewiesen. Von den
{ibrigen bekannten Clepsis-Arten, zeichnet sich eatoniana durch ihre besonders langen Socii
aus.

47. C. (S.) imitator (Wlsm.) — Von sinapina Btlr. soll sich diese Art durch das Vor-
handensein eines Vorderfligelkostalumschlages des Minnchens unterscheiden. Ich habe
leider keine echten sinapina-Stiicke gesehen; von imitator habe ich dagegen vier Minnchen
untersucht. Bei einem von diesen war der Kostalumschlag auf einer Seite nach unten umge-
bogen und deshalb sah der Vorderfliigel wie ,,umschlaglos” aus. Es scheint mir durchaus
moglich zu sein, dass auch bei dem sinapina-Typus ein Praparationsfehler oder eine Miss-
bildung des Kostalrandes vorhanden war. Eine Klirung dieser Frage wire sehr erwiinscht.

48. C. (S.) strigana (Hb.) — Das Original zur KENNELschen (1910) Figur 44 (ab.
stramineana HS.) befindet sich in der Zoologischen Sammlung des Bayerischen Staates
(Sammlung H. DisQué) und ist mit ,,EPPELSH.”” (= EPPELSHEIM), ohne weiteren Angaben,
bezettelt.

49. (C.?) staintoni nom. nov. Die systematische Stellung dieser Art ist sehr fraglich.
Sie hat ausserordentlich lange Palpen wie keine andere bekannte Clepsis-Art; die Genitalien
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sind bis jetzt nicht untersucht. Der Artname Tortrix reticulata Stt. ist durch die gleiche
Namenkombination von STROM, 1783 (= Acleris rhombana Schiff. ab. reticulata Strom)
praeokkupiert, weshalb ich den obigen neuen Namen vorschlage.

50. Adoxophyes reticulana (Hb.) — Es gibt keinen Grund, den Namen reticulana Hb.
durch orana F.R. zu ersetzen wie dies von LHOMME (1939, p. 245) vorgeschlagen wurde.
Bei diesem Namen besteht keine objektive Homonymie mit Tortrix reticulana Hw., 1811
(= Acleris sparsana Schiff.), da die beiden Arten unter verschiedenen Gattungsnamen ver-
offentlicht wurden.

Bei dieser Gelegenheit michte ich die schone Publikation von BRADLEY (1952) erwihnen,
die dieser Art gewidmet ist und die in meinem Kataloge auf der Seite 165 unerwihnt blieb.
Laut dieser Arbeit ist die an derselben Seite als eine eigene Art angefiihrte fasciata Wlsm. ein
Synonym von reticulana Hb.

51. A. sutschana (Car.) — Die Genitalien dieser Art zeigen kleinere Unterschiede im
Umriss der Valvae denen von reticulana Hb. gegeniiber, weshalb ich swtschana (wenigstens
vorliufig) als eine selbstindige Art ansprechen mochte.

52. Ptycholoma magnificana HS. — Das von KENNEL (1910) abgebildete Exemplar
stammt aus Sarepta, Sammlung H. DisQué (Zoologische Sammlung des Bayerischen Staates).

53. Lozotaenia cupidinana (Stgr.) — In der Literatur war diese Art bis jetzt als , Tortrix
croceana Hb.” bekannt. Als einen biniren Namen finden wir croceana bei HUBNER (1822,
p. 60) unter der Bezeichnung ,,Psexdoips croceana’, mit der Indikation: HUBNER, 1796—99,
t. 19 fig. 120, wo dieser Name zum ersten Mal als nichtbinir veroffentlicht wurde. In einer
spiteren Publikation, hat HUBNER (1825, p. 389) diese Art als ,,Pandemis croceana” ange-
fithrt. Es gibt keine andere HUBNERsche croceana als seine obenerwahnte Figur 120.

Es geniigt einen Blick auf diese Figur zu werfen, um sich zu uberzeugen, dass sie nicht
die Art darstellt, die die spiteren Autoren als ,,Tortrix croceana’ bezeichneten. Der nach-
stehende Vergleich ist ziemlich tiberzeugend.

Hb. Figur 120, croceana Tortrix croceana auct.
Kopf weisslich. Kopf rotlich ockergelb.

Vorderflugel : Vorderfligel :
Netzzeichnung kaum angedeutet; Netzzeichnung stark entwickelt;
Basalverdunkelung deutlich; Basalverdunkelung schwach;

Mittelbinde nicht unterbrochen und zum Mittelbinde unterbrochen und wenigstens
grossten Teil scharf begrenzt; im unteren Teil unscharf begrenzt;
Praeapikalmakel scharf gezeichnet. Praeapikalmakel weniger scharf gezeichnet.
Hinterfliigel : Hinterfligel :
fast so breit wie die Vorderfliigel; merklich breiter als die Vorderfliigel;
grau mit einer dunkleren Saumlinie. hellgelblich, am Saum etwas dunkler.

Was ist aber denn die croceana-Figur 120? HAWORTH (1811, p. 424) hat sie als die Art
identifiziert, die spiter von DUPONCHEL (1843, p. 135) als unifasciana (eine Clepsis-Art des
vorliegenden Kataloges; s. Notiz 43) beschricben wurde. Diese Art erinnert freilich etwas
an die erwihnte Figur, ist aber bestimmt nicht konspezifisch mit ihr. FROLICH (1828, p. 36)
deutete diese Figur als die gegenwirtig als Pandemis cinnamomeana (Tr.) bekannte Art.
Der weissliche Kopf und der ganze Habitus des abgebildeten Falters stimmen ziemlich gut
mit dieser Art iiberein; nur die Vorderfliigelgrundfarbe ist in der Abbildung wohl zu
leuchtend und das Basalfeld etwas anders gebildet. Trotzdem mochte ich mich der Ansicht
FrOLICHs anschliessen, da ich keine andere mitteleuropdische Art kenne, die mit der
HUBNERschen Figur so viel Ahnlichkeit wie cinnamomeana hitte. HERRICH-SCHAFFER (1855,
Index, p. 12) wollte in dieser Figur Pandemis corylana (F.) sehen, aber mit dieser Art hat
sie bestimmt nichts zu tun.

Jetzt kommen wir zur Frage: wie konnte es geschehen, dass die HUBNERsche Figur 120
fur croceana auct. (= cupidinana Stgr.) gehalten wurde ? HUBNER hat nirgends die Heimat
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des abgebildeten Falters angegeben. Erst GUENEE (1845, p. 138) hat Siidfrankreich als diese
angefiithrt. Dies hat er bestimmt ebenso willkiirlich gemacht wie LEDERER (1859, p. 248),
der als Heimat des abgebildeten Falters Andalusien nannte. Erst spiter hat er noch Siid-
frankreich (anscheinend nach GUENéE) beigefiigt. Dabei synonymisierte er croceana mit
cupidinana Stgr. und gab dem ersteren Namen den Vorrang. In dieser Auffassung wurde
der Name croceana von MILLIERE (1868) in die Literatur eingefiihrt, aber wie wir dies bereits
gesehen haben, mit Unrecht. Der HUBNERsche Name bezieht sich keinesfalls auf die in
Frage stehende Art, deren einzig giiltiger Name cupidinana Stgr. ist.

54. L. forsterana (F.) — Die nordliche Form nordlandiae Strd. ist ziemlich fraglich und
bedarf kaum einer Abtrennung; die siidliche fagi/ Cost. ist dagegen sehr typisch und unter-
scheidet sich von der mitteleuropdischen Form so stark, dass sie den Eindruck einer selb-
stindigen Art macht.

55. Paramesia gnomana (Cl.) — Die artliche Zusammengehorigkeit der als eine eigene
Art aufgestellten montedorea Wehrli und der gromana wurde von mir genitaliter gepriift.

56. P. aetnana (Zerny) — Diese Art, deren Genitalien noch nicht untersucht werden
konnten, ist vielleicht mit gromana Cl. konspezifisch.

57. Paraclepsis cinctana (Schiff.) — Die Zihnchen-Zahl an der Aedoeagus-Spitze ist
recht variabel und diese fehlen manchmal vollstindig. Dementsprechend muss dieses Merkmal
in der Gattungscharakteristik gestrichen werden.

58. Epagoge stereomorpha (Meyer.) — Wie ich mich auf Grund einer Untersuchung
zweier von ihrem Autor bestimmten minnlichen Exemplare (West-Tienmuschan, Provinz
Tschekiang, China, 11.V1.1932 und ,,China”, Dr. H. HONE, Museum A. KONIG in Bonn)
iberzeugen konnte, steht diese Art der grotiana F. nach ihrem Genitalbau so nahe, dass sie
wohl mit dieser artlich zusammengehort. Die beiden stereomorpha-Minnchen waren leider
so stark beschidigt, dass es unmoglich war, die dusseren Merkmale zu priifen.

59. E. treitschkeana (Tr.) — FRrOLICH (1828, p. 76) hat eine Art aufgestellt, die er
Tortrix treitscheana nannte. Diese stimmt mit Glyphipteryx bergstraesserella (F.) (Gly-
phipterygidae) iiberein. Da der Autor keine Ableitung des Artnamens gab, kann man hier
formell keine ,,Invalid Original Spelling” feststellen. Dementsprechend betrachte ich Tortrix
treitschkeana ‘Tr. und T. treitscheana Frol. nicht als homonym, obwohl sie in eine und
derselben Gattung aufgestellt wurden, und erhalte den eingebiirgerten Namen treitschkeana
fiur die Epagoge-Art.

60. Es ist vorldufig schwer zu behaupten, dass alle hier als Epagoge behandelten Arten
wirklich zu dieser Gattung gehoren. Lingere Zeit wurde Epagoge Hb. als synonym mit
Capua Stph. aufgefasst. Ausserdem wurden auch manche andere Gattungen hierher gestellt,
die in meiner Klassifikation als selbstindig betrachtet werden. Uber calvicaput Wlsm. schrieb
WALSINGHAM (1900) z.B. wie folgt: ,,I place this in the genus Epagoge, having regard to
its neuration; but the single specimen before me, although evidently distinct from any
known species, has been somewhat injured, and I cannot be certain that it is a true Epagoge.”

61. (E.?) minuta (Wlsm.) — Der ilteste Name dieser Art (pusillana Wkr.) ist durch
die ritselhafte Phalaena Tortrix pusillana Schiff., 1776 (= ? Laspeyresia discretana Wck.
oder ? Lathronympha hypericana Hb.) praeokkupiert und wird in unserm Kataloge durch
minuta Wlsm. (das zweitdlteste Synonym) ersetzt. Nach DIAKONOFF (1941a) steht diese
Art der xanthomitra Diak. sehr nahe, die angeblich eine echte Epagoge-Art ist.

62. Capua favillaceana (Hb.) — Als iltester Artname sollte wohl rusticana (Hb.) Zinck.
betrachtet werden (s. die Notiz 33 dieses Kommentars). Da aber dieser Name sich nur auf
eine sehr fragliche Abbildung griindet und lingere Zeit fiir die Bezeichnung einer anderen
Art gebraucht wurde, wire es wohl unvorsichtig, den Namen rusticana als ein Substitut
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fiir favillaceana zu benutzen. Der Artname favillaceana Hb. ist nicht , preoccupé par favil-
laceana HUBNER (1797), syn. de Peronea sparsana” wie dies LHOMME (1939, p. 242)
meinte, da der letztgenannte Name, obwohl gleichzeitig mit dem ersteren, unter einem
anderen Gattungsnamen (als Eutrachia Hb.) bindr geworden ist.

63. Philedonides prodromana (Hb.) — Der ilteste Artname ist [unana Thnbg. (s.
BENANDER, 1946a, p. 75). Da dieser Name seit seiner Veroffentlichung sehr selten ge-
braucht wurde und die Art hauptsichlich als prodromana Hb. bekannt ist, fand ich es
zweckmissig, der iiblichen Nomenklatur auch in meinem Kataloge zu folgen.

64. Batodes (?) stenochorda (Diak.) — Die weiblichen Genitalien dieser Art, die pach
einem einzigen Exemplar aufgestellt wurde, passen viel besser zur Gattung Batodes Gn. als
zu Epagoge Hb., wohin stenochorda von ihrem Autor gestellt wurde. Die richtige systemati-
sche Stellung der Art kann nur nach einer Untersuchung der minnlichen Genitalien geklirt
werden.

65. Hastula hyerana Mill. ab. pallens Chapm. — Das Original zur KENNELschen (1908)
Figur stammt aus Siidfrankreich (Sammlung H. DisQué, Zoologische Sammlung des Baye-
rischen Staates).

66. H. joannisiana (Rag.) — Der etwas kiirzere Stiel der Vorderfliigeladern R4 und Rs
ist ebenso wie die Genitalunterschiede dieser Art von hyerana Mill., bestimmt nur von
artlichem, nicht generischem Wert.

67. Pseudargyrotoza conwagana (F.) — Diese Art ist gewdhnlich als |, conwayana” be-
kannt, der urspriingliche Name war aber conwagana F. In der Originalpublikation gab
FaBricius (1775) keine Ableitung dieses Namens an; als conwagana hat er ihn auch in seiner
,,Mantissa Insectorum’ (1787, p. 235) angefiihrt. Den gleichen Namen finden wir auch bei
DE ViLLERS (1789, p. 412). GMELIN (1788) hat als erster den Namen in conwayana ge-
indert, gab aber keine Begriindung dieser Emendation. FABRICIUS (1794, p. 277) ist dieser
Verbesserung gefolgt und hat den Artnamen mit C. CONWAY in Zusammenhang gebracht:
,,CONWAY anglus olim per nemora Londinensis comes indefessus.”

Da in der Originalbeschreibung und auch in der nichsten Publikation von FABRICIUS kein
Druckfehler notiert wurde, muss der Name conwagana als eine ,,Valid Original Spelling”
betrachtet werden; ihre Emendation in conwayana ist dagegen eine ,Erroneous Subsequent
Spelling”.

68. Olindia wlmana (Hb.) — Obwohl der Artname schumacherana F. (1787) Prioritit
vor #lmana Hb. (1822) hat (s. WOLFF, 1952, p. 55), wurde er seit seiner Veroffentlichung
anscheinend nur von FROLICH (1828, p. 64) gebraucht. In der spiteren Literatur finden
wir ausschliesslich den Namen #/mana Hb.; nur WockE (1871, p. 242, No. 794) erwihnt
schumacherana als ein fragliches Synonym dieser Art. In meinem Kataloge behalte ich die
ubliche Artnomenklatur bei.

69. Isotrias rectifasciana (Hw.) — Als namenstypische Form der Art ist die mit einer den
Dorsalrand erreichenden Mittelbinde und einem frei stehenden Praetornalfleck der Vorder-
fliigel zu betrachten. Bei der ab. pseudomodestana nom. nov. (ich schlage diesen neuen
Namen fiir die Form vor, die von DUPONCHEL, 1836, irrtiimlicherweise als modestana Tr.
bezeichnet wurde) ist dieser Fleck mit der Mittelbinde derartig verbunden, dass oberhalb
des Dorsum eine Gabel entsteht. Bei der ab. curvifasciana Stph. erreicht die Mittelbinde den
Dorsalrand nicht.

Die siideuropiischen rect/fasciana-Falter haben einen gelbbriunlichen Vorderfliigelgrund,
die Binden sind weniger scharf gezeichnet und mehr briunlich: ssp. 7nsubrica M.-R. Die
Falter aus Spanien haben die Vorderfliigel grau verdiistert und ihre Zeichnung erscheint
weniger auffallend: ssp. castiliana Rag. Die Unterschiede, welche in der Diagnose der
cuencana Kenn. dieser letzteren Form gegeniiber hervorgehoben werden, missen wohl durch
das verschiedene Sammlungsalter der untersuchten Falter erklirt werden. MITTERBERGER
(1915, p. 177) erwihnt ein Stiick dieser Form aus der Neapel-Umgebung; ich vermute hier
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teher ssp. insubrica, die in Norditalien und im Sudtirol die einzige Form der Art is und
vielleicht auch weiter nach Stden geht.

70. I. hybridana (Hb.) — Das Original zur KENNELschen (1910) Figur 26 stammt aus
Budapest (Sammlung H. DisQué, Zoologische Sammlung des Bayerischen Staates) und ist
ein Minnchen; an der Figur ist der Hinterleib irrtimlicherweise als weiblich dargestellt.

Es ist sehr auffallend, dass zwischen hybridana und rectifasciana Hw. keine Genital-
unterschiede bestehen. Manchmal ist es ziemlich schwer die beiden Arten auch dusserlich zu
unterscheiden. Nicht weniger interessant ist auch die Tatsache, dass die Vikarianz der
rectifasciana und hybridana stets ziemlich scharf zum Vorschein kommt und die beiden nur
an wenigen Plitzen in Grenzgebieten nebeneinander fliegen. Alles dies bedarf eines niheren
Studiums.

71. Cnephasia cinareana Chrét. — Diese Art ist mir nicht in Natura bekannt. Sie wird
durch das Fehlen einer Chitinleiste am Sacculus charakterisiert, scheint aber mit den iibrigen
Cnephasia-Arten, denen diese Leiste ebenfalls fehlt, in keiner nahen Verwandtschaft zu
stehen (vgl. FiLipjEv, 1935) Es ist deshalb wenig verstindlich, warum RéaL (1953, p. 59)
cinareana unter seinen Cnephasia (s. str.)-Arten, d.h. Arten mit einer wohl entwickelten
Chitinleiste, untergebracht hat.

72. C. sedana (Const.) — Diese Art bildet zwei ziemlich gut differenzierte Unterarten:
ssp. alaicana Car. (der iltere Name dieser letzteren Unterart, marcidana Kenn., ist ein
objektives Homonym von Tortrix marcidana Frol., 1828 [= Capua favillaceana Hb.} und
muss wegfallen). Die asiatische ssp. alaicana wird durch das Oftere Auftreten der lang-
fligeligen Minnchen und eine durchschnittlich dunklere Vorderfliigelfirbung charakterisiert.
Diese ,,Langfliigeligkeit” allein stellt keine konstante geographische Erscheinung dar und
wird auch unter ssp. sedana beobachtet. Die Form wvalderiana Trti. & Vrty., obwohl sie
unter den sideuropdischen Populationen vorherrscht, tritt auch in Zentralasien auf.

Was die Synonymie betrifft, so hatte ich Gelegenheit, den Typus der obscurana Osth. zu
untersuchen und ihre Identitit mit ssp. alaicana festzustellen. Was Cnephasia oricasis Meyr.
betrifft, so scheint diese nicht zu sedana zu gehoren wie dies FILIPJEV (1934, p. 1408; 1935,
p. 56) meinte, sondern eine von ihr verschiedene Art zu sein (s. Notiz 98 meines Kom-
mentars).

73. C. heinemanni nom. nov. — LEDERER (1859, p. 252) hat den Namen monochromana
in litt. in die Synonymie der Eana canescana (Gn.) eingeschaltet, bevor die gewdhnlich als
Cnephasia monochromana Hein. bekannte Art von HEINEMANN (1863) verdffentlicht wurde.
Wegen dieser objektiven Homonymie, schlage ich fiir die HEINEMANNsche Art den obigen
neuen Namen vor.

74. C. terebrana (Ams & Her.) — Als erste Veroffentlichung dieser Art ist die Beschrei-
bung ihrer Raupe zu betrachten, die vier Jahre frither (1931) als die des Falters (1935)
erfolgte.

75. C. orientana (Alph.) — Diese Art gehort in die Nihe der vorhergehenden Arten,
wird durch einen Sacculus ohne Chitinleiste charackterisiert und hat mit gweneana Dup.
nichts zu tun. Dies wurde von GErRAsIMOV (1931) und FiLipjev (1934, 1935) festgestellt
und auch von mir gepriift. Was die systematische Stellung der maraschana Car. betrifft, so
bedarf diese einer Nachpriifung.

76. C. callimachana Trti. — Nach der Angabe ihres Autors, soll diese Art der fragosana
Z. nahe stehen. Solange die Genitalien nicht untersucht sind, ist die systematische Stellung
der Art nur als provisorisch zu betrachten.

77. C. longana (Hw.) — Die Originale zu den drei KENNELschen Figuren befinden sich
in der Zoologischen Sammlung des Bayerischen Staates (Sammlung H. DisQué): Figur 19,
Minnchen, stammt von Hamburg, 23.VI1.1888; Fig. 21, Weibchen, von Sylt, Juli 1887; Fig.
22 ist ein unbezetteltes Weibchen.
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78. C. nuraghana Ams. — Von der Originalbeschreibung und der ihr beigefiigten Genital-
abbildung dieser Art habe ich leider nicht die Uberzeugung gewinnen koénnen, dass es sich
um eine von longana Hw. verschiedene Art handelt. Nach meiner Ansicht liegen alle vom
Autor angegebenen Merkmale im Rahmen der longana-Variabilitit.

79. C. gueneana (Dup.) — Bei dieser Art erreicht die Chitinleiste am Sacculus der Valva
bis zu ein Drittel ihrer Linge.

Die nach einem einzigen Weibchen von Taormina (Sizilien) aufgestellte taurominana
Razowski ist auf ein stark beschidigtes Genitalpriparat begriindet. Die Originalabbildung
zeigt zerrissene Bursa copulatrix und Lamella postvaginalis. Das Priparat war anscheinend
so ungliicklich mazeriert worden, dass der Ductus bursae, die Cervix und der anliegende
obere Teil des Corpus bursae verschmolzen und ein gemeinsames Rohrchen bildeten (dies
geschieht manchmal, wenn die Lauge, in welcher man das Priparat kocht, zu stark ist),
welches der Autor fiir ein Ductus bursae erklirte. Dieser ist bei keiner bekannten Crephasia-
Art so lang wie in der Abbildung und grenzt niemals so nahe zu Lamina dentata. Die
letztere scheint bei taurominana auch stark deformiert zu sein. Was die im Vergleich zu
gueneana etwas verschiedene Linge der Apophyses anteriores und posteriores betrifft, so ist
diese allein diagnostisch wertlos, da sie bei mehreren Crephasia-Arten Ofters variiert. Die
dusseren Merkmale geben auch keinen Grund taurominana von gueneana zu trennen.

80. C. tofina Meyr. — In der Originalbeschreibung dieser Art wird betont, dass die
minnlichen Genitalien denen von pumicana Z. ihnlich sind.

81. C. andreana (Kenn.) — Nach der Angabe ihres Autors, nimmt diese Art eine inter-
mediire Stellung zwischen pumicana Z. und vetulana Chr. ein. Solange die Genitalien der
andeana nicht untersucht sind, muss die systematische Stellung dieser Art als provisorisch be-
trachtet werden.

82. C. albatana Chrét. — Von dieser Art is vorliufig bekannt, dass sie der wvirginana
Kenn. nahe stehen soll. Genitaluntersuchung fehlt.

83. C. orthoxyana Réal — Die Selbstindigkeit dieser Art, die der communana HS. ziem-
lich nahe steht, bedarf einer sorgfiltigen Nachprifung. In grossen communana-Serien, die ich
untersucht hatte, fand ich mehrere Stiicke mit etwas breiteren Valvae, manchmal auch Exem-
plare mit einem leicht verschiedenen Fliigelschnitt. Da ich aber auch Uberginge zwischen
solchen Extremen und der gewdhnlichen communana fand, bin ich iberzeugt, dass es sich
hier um ein und dieselbe Art handelt. Sollte die Zahnreihenzahl der Lamina dentata bei
communana und orthoxyana sich wirklich unterscheiden (diesem Merkmal habe ich leider
s. Zt. keine entsprechende Aufmerksamkeit gewidmet), konnte dies wohl fiir die artliche
Selbstindigkeit der orthoxyana sprechen.

Was die Verbreitung der orthoxyana betrifft, so erwaihnt RéaL (1951) auch Exemplare aus
Belgien, Deutschland, Osterreich, der Schweiz und Algerien, die er auf Grund ihrer dusseren
Merkmale als zu dieser Art gehorig anspricht. Diese Angaben finde ich zu ungeniigend
begriindet, um sie im Kataloge anzufithren.

84. C. apenninicola Obr. — Von den beiden bei der Veroffentlichung der Art angegebenen
Namen (einem vor der Beschreibung und dem anderen unter der Genitalabbildung), stellt
appenicola einen Druckfehler dar. Richtig ist der Artname apemninicola, welcher unter der
Abbildung in der Originalpublikation steht.

85. C. fulturata Rbl. (?) — Die Verbffentlichung dieser Art entspricht kaum den For-
derungen fir die Beschreibung einer neuen Art. Die Falter werden nur ganz unzureichend
mit pascuana Hb. verglichen, mit welcher sie streng genommen in keiner nahen Verwandt-
schaft stehen. Soweit dies die der Originalbeschreibung beigefiigten Abbildungen beurteilen
lassen, erinnert fulturata am meisten an hispanica Obr., nur das Weibchen ist weniger scharf
als das der letzteren gezeichnet. Es ist nicht ausgeschlossen, dass die beiden nur Unterarten
ein und derselben Art sind.
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86. C. conspersana Dougl. — KENNEL (1910, p. 201, t. 10 fig. 34—7) kannte anscheinend
diese Art nicht, da seine Figuren 34 und 35 sich wohl auf genitalana P. & M. beziehen,
wihrend die Figuren 36 und 37 sehr stark an Cuephasiella abrasana (Dup.) erinnern.
RéAL (1952, p. 221; 1953, p. 58) schreibt: ,,Je me suis apercu ensuite en étudiant DOUGLAS
que cet auteur ne désigne en réalité pas la C. conspersana Pierce: la figure qu'il donne
représente 2 coup sur ce que PIERCE distingue comme soi-disant nouvelle espéce, sous le
nom de genitalana, nom actuellement courant, désignant en particulier une espece francaise.”
Andererseits meint RéEAL, dass der richtige Artname fir conspersana P. & M. (non Dougl.
sec. Réal) chrysantheana Dup. sei, da nach seiner Meinung das von DUPONCHEL als diese
letztere Art zitierte Exemplar (es ist unverstindlich, warum RéAL es nicht als Typus be-
zeichnet) zu conspersana P. & M. am besten passt. RéAL erwihnt aber nicht, ob er die
Genitalien dieses Exemplares untersucht hat; deswegen scheinen seine Ausfihrungen wenig
iberzeugend zu sein. Ich finde es deshalb unbegriindet, die ibliche conspersana Dgl.-No-
menklatur zu idndern und in meinem Kataloge folge ich ihr so, wie sie von PIERCE &
METCALFE (1922) vorgeschlagen wurde. Man kann hoffen, dass dieses nomenklatorische
Problem durch ein eingehendes Studium der DoucGLAsschen conspersana-Typen bald gelost
wird.

87. C. chrysantheana (Dup.) — Seit der Publikation der grundlegenden Arbeit von
PIERCE & METCALFE (1922) ist dieser Artname ein Begriff geworden. Desto trauriger wire
es, wenn die Ausfithrungen iiber die Nomenklatur der chrysantheana, welche kiirzlich von
RéaL (1952, 1953) verdffentlicht wurden, richtig wiren. Wie aus meiner vorigen Notiz
(86) zu sehen ist, identifiziert RéAL conspersana P. & M. mit chrysantheana Dup. Die ge-
wohnlich als chrysantheana bekannte Art schligt er dementsprechend vor als wilkinsoni Réal
zu bezeichnen. Ausser dieser Art unterscheidet REAL noch eine weitere, die angeblich auch
in Frankreich fliegt, und bezeichnet sie als alternella Stph. Diese letztere ,,a été longtemps
confondue avec l'espéce précédente [d.h. wilkinsoni] sous le nom de C. chrysantheana et
fréquemment appellée C. wablbomiana, méme aprés qu'on eut séparé les especes collectivement
réunis par LINNé [sic '] sous ce nom...” (Man muss notieren, dass LINNé niemals diese
Arten ,,collectivement réunis” hat, die spiter als ,,wablbomiana’ bekannt wurden. Das war
ein Fehler seiner Nachfolger). ,,Les genitalia males [von alternella]l montrent un sacculus
(processus inférior de la harpe) bien plus court chez C. wilkinsoni (a peine plus de la
moitié de la longueur de la harpe contre 3/4 a4 2/5) et de plus le sacculus reste droit
distalement au lieu de s’arquer. Les genitalia femelles différent également, mais les caractéres
sont difficiles & distinguer sans une bonne habitude.”

Diese Ausfithrungen bediirfen einer kritischen Besprechung. Der Typus der chrysantheana
Dup. stammt aus Deutschland (DUPONCHEL, 1846, p. 298). Wenn diese Art mit conspersana
P. & M. identisch wire, konnte man hoffen, dass diese letztere Art in Deutschland wieder
entdeckt wiirde. Trotzdem liegen uns keine sicheren Angaben tiber das Auffinden der con-
spersana, weder in Deutschland, noch in anderen mitteleuropiischen Lindern vor. Sie ist eine
Art, die vermutlich nur in Grossbritannien vorkommt. Deshalb erwihne ich in meinem
Kataloge alle Angaben iiber diese Art (ausser die fir England) nur als recht fraglich.

Bekanntlich schaffte die Arbeit von PIERCE & METCALFE (1922) Ordnung in der ,,wahl-
bomiana”-Gruppe. Auf Grund dieser Publikation unterschied und unterscheidet man auch
jetzt die meistens nur genitaliter diagnostizierbaren Cnephasia-Arten dieser Gruppe. Die ge-
wohnlichste Art bezeichnet man iiblich als chrysantheana. Wenn RéAL Recht hitte, wire es
auch dann zweckmissig, diesen Gebrauch zu dndern und aus der so mithsam erreichten Ord-
nung wieder ein Chaos zu machen ? Desto mehr, da es ausser der RéaLschen Ansicht noch
eine andere gibt, die bei den meisten Autorititen Beifall fand. So schrieb FiLipJEV (1934a):
.,Feu M. JoANNIs, qui me fut durant de longues années le plus obligeant des correspondants,
peu de temps avant sa mort, a bien voulu réexaminer le type de DUPONCHEL [der chysan-
theanal; il m'a envoyé deux photographies et m'a confirmé que l'interprétation de I'espece
par MEYRICK et PIERCE lui paraissait la bonne.”

In meinem Kataloge folge ich der Ansicht, dass chrysantheana Dup. dieselbe Art ist wie
die gleichnamige Art von MEYRICK, PIERCE & METCALFE, FILIPJEV, ADAMCZEWSKI und den
meisten der gegenwirtigen Autoren. Dagegen identifiziere ich conspersana P. & M. als die
unter diesem Namen von DoucGrLas (1846) aufgestellte Art.

il
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Was wilkinsoni Réal betrifft, so stellt diese ein Synonym von chrysantheana Dup. et
auct. (nec Réal) dar. Es gibt keine weitere eigene Art, die alternella (Stph.) Réal heisst.
Noch ADAMCZEWSKI (1936) hat ganz deutlich gezeigt, dass die Genitalien von chrysantheana
ziemlich bedeutend variieren, was sich besonders in der Entwicklung des Sacculus der Valva
erkennen lisst. Auf Grund eines sehr umfangreichen Materials habe auch ich festgestellt,
dass die Chitinleiste am Sacculus bald linger, bald kiirzer ist, und die Extreme durch eine
Reihe von Ubergingen miteinander verbunden sind. Bei einer kiirzeren Leiste bleibt der
distale Sacculus-Teil gerade (“wilkinsoni"), bei einer lingeren steigt er plotzlich aufwirts
(,alternella’). Fast jede grossere chrysantheana-Serie liefert Material zu einer solchen
Feststellung. In allen Fillen bleibt nur die Aedoeagus-Form artlich konstant (von dieser sagt
RéAL nichts), ebenso wie bei den Weibchen das Gebiet des Ostium bursae. Die Form der
Lamina dentata ist nicht bestindig und bildet allein noch keine Artcharakteristik.

88. C. virgaureana (Tr.) — CHARPENTIER (1821, p. 83) vermutete in asseclana der
SCHIFFERMILLERschen Sammlung eine Art der ,,wahlbomiana’-Gruppe, die er mit der
HiBNERschen (1811—13) Figur 203 fiir identisch hielt. TREITSCHKE (1835, p. 89) dusserte
sich ganz ausdriicklich: ,,Diese Asseclana ist aber nicht Wablbomiana {—= walbomiana Hb.
— alticolana HS.}, sondern die von ihr sehr verschiedene Virgaureana mihi.” Als virgaureana
Tr. identifizierte asseclana Schiff. auch HERRICH-SCHAFFER (1851, p. 201), der seinen
Urteil iiber die Arten der SCHIFFERMILLERschen Sammlung auf dem Zeugnis von FISCHER
v. ROSLERSTAMM, der diese Sammlung personlich revidierte, gruindete. HUBNER (1796—99,
t. 4 fig. 19; 1822, p. 58) hat den Namen asseclana ganz unbegriindet auf eine Epiblema-Art
iibertragen, erkannte aber spiter (1825, p. 377) seinen Fehler und bezeichnete seine bisherige
asseclana-Figur 19 als similana Schiff. Die Nomenklatur dieser letzteren Art wird niher
im zweiten Teil meiner generischen Revision besprochen. An dieser Stelle mochte ich nur
betonen, dass der ilteste Name fiir die gewdhnlich als virgaureana Tr. bekannte Art
asseclana Schiff. ist.

Ich halte es fiir unzweckmissig, dem Namen, welcher lingere Zeit fiir die Bezeichnung
einer ganz anderen Art gebraucht wurde, seiner Prioritit wegen neue Anwendung zu geben.
Es scheint mir noch, dass auch interjectana Hw., 1811, das iltere Synonym der virgaureana,
welches in der ersten Hilfte des vorigen Jahrhunderts und fast ausschliesslich von englischen
Autoren gebraucht wurde, wenig Recht auf eine Wiederentstehung hat (RéAL, 1952, p. 220,
dem die Prioritit von asseclana Schiff. anscheinend unbekannt blieb, schlug vor die in
Frage stehende Art, d.h. virgaureana interjectana zu nennen). Der Artname virgaureana Tr.
ist durch sein mehr als 120 jihriges Alter gewissermassen geschiitz und fand eine weite An-
wendung in der entomologischen Literatur bis zu unserere Zeit. Er wire deshalb sehr er-
wiinscht, virgaureana Tr. auf die Liste der geschiitzten zoologischen Namen zu stellen.

89. C. pascuana (Hb.) — Der gebriuchliche Name dieser Art ist auch gefdhrdet,
allerdings aus einem etwas anderen Grunde als der der vorigen. In seinen Notizen iiber
manche franzosische Crephasia-Arten, schreibt RéAL (1952, p. 220), dass die HUBNERsche
Figur von pascuana (pasivana) dieselbe Art sei, welche gewohnlich als 7ncertana Tr., Typus
der Gattung Crephasiella Adamcz., bekannt ist. Dementsprechend soll die bisher als pascuana
bekannte Art obsoletana Wood heissen. Gliicklicherweise ist REAL nicht der erste revidierende
Autor; ausserdem ist sein Argument, das sich nur auf eine nicht einwandfreie Figur griindet,
sehr schwach. TREITSCHKE (1835) wies als erster auf die wichtigsten Unterschiede zwischen
den drei kleinsten mitteleuropiischen Cnephasia-Arten (pascuana Hb., incertana Tr. und
virgaureana Tr.) hin. Auf diese Weise fixierte er ganz ausdriicklich den pascuana-Begriff.
PIERCE & METCALFE (1922) bestitigten diesen Begriff durch eine Genitaluntersuchung.

Von der nomenklatorischen Seite ist der Artname pascuana auch unanfechtbar. In seiner
biniren Form wurde er 1822, also zehn Jahre frither als obsoletana Wood, 1832, ver-
offentlicht.

Die Art variiert ziemlich stark und verschiedene Uberginge von dunklen zu ganz hellen
Exemplaren, von solchen mit, zu solchen ohne Vorderfliigelzeichnung, sind bekannt. Es ist
meistens vollstindig unmoglich, eine scharfe Grenze zwischen allen diesen Formen zu
ziehen. Die als Aberrationen in meinem Kataloge bezeichneten Formen habe ich nur der
Vollstindigkeit halber angefiithrt. Trotzdem finde ich es unméglich die kiirzlich als
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pseudotypica Réal aufgestellte Form von der namenstypischen abzusondern, da diese der
Artbeschreibung bei TREITSCHKE (1835, p. 253), die als erste zu betrachten ist, am
besten entspricht. Fraglich bleiben die beiden dgyptischen Formen, pyrophagana Rbl. und
linophagana Rbl., die von ihrem Autor zu pascuana gerechnet wurden. Es ist ganz moglich,
dass diese mit pascuana iiberhaupt nicht konspezifisch sind.

90. C. kenneli nom. nov. — Der Artname obsoletana Kenn., unter welchem diese Art
bekannt ist, muss als ein Homonym zu obsoletana Wood, 1832, fallen und durch den
neuen obigen ersetzt werden (obsoletana Wood = pascuana Hb.).

91. C. genitalana P. & M. — Uber die Nomenklatur dieser Art sehe meine Notiz 86.
Bis auf weiteres bleibt der Artname bestehen.

92. C. hellenica nom. emend. — Der Monotypus dieser Art stammt von ,Graecia” (=
,, EAA1:"). Obwohl ich der Schriftleitung von ,Eos”, wo der Artnamen in helenica
verdruckt wurde, schon vor einigen Jahren eine Druckfehlerliste sandte, blieb diese bis
heute unveroffentlicht. Da alle von mir in ,,Eos” 1950 veroffentlichten Artnamen entweder
von geographischen oder persénlichen Namen abgeleitet wurden, handelt es sich auch
im Fall hbelenica um eine "Invalid Original Spelling” und ich fiihle mich zu der obigen
Emendation berechtigt.

93. C. bogodiana Trti. — Diese Art erinnert dusserlich sehr an die vorige; trotzdem
betrachte ich ihre systematische Stellung nur als provisorisch, solange die Genitalien von
bogodiana nicht untersucht sind.

94. Als ,,Species incertae sedis” gebe ich bei Cnephasia nur solche Arten an, die
unter diesem Gattungsnamen veroffentlicht oder von MEYRICK (1912, 1913) hier eingereiht
wurden, oder die Arten, deren Verwandtschaft zu Crephasia von ihren Autoren angegeben
wurde. Alle diese Arten benotigen einer niheren Untersuchung.

ZERNY (1940, p. 23) erwihnt zwei Crephasia-Arten aus Nordpersien: sabulosa Fil.
mit ssp. definita Fil. und #transcaspica Fil. Diese sind ,,Nomina nuda”.

95. C. (?) albamana Schmidt — In der Originalbeschreibung wurde diese Art mit
nubilana Hw. verglichen. Dies scheint mir aber durchaus nicht ausreichend zu sein, um
albamana zu Neosphaleroptera Réal zu stellen, deren Typus nubilana ist.

96. C. (?) luctuosana Rbl. — Nach dem Originalphoto zu beurteilen, welches der Art
beschreibung beigefiigt ist, zeigt diese Art eine gewisse Ahnlichkeit mit Eana incanana
(Stph.).

97. C. (?) mienshani (Car.) — In der Originalbeschreibung wurde diese Art als eine
»isoliert stehende” charakterisiert, die ,,dusserlich an manche Crephasia erinnert”.

98. C. (?) oricasis Meyr. — FILIPJEV (1934, 1935), dem es gelang, eine von den Cotypen
dieser Art zu untersuchen, identifizierte sie als mit sedana Const. synonym. In den minnlichen
Genitalien konnte er keine Unterschiede finden. Anscheinend bestand die urspriingliche
Cotypen-Serie von oricasis aus einer Mischung von wenigstens zwei Arten, da MEYRICK in
der Originalbeschreibung seiner oricasis schrieb: ,apical tuft of sacculus [d.h. die Spitze
einer Chitinleiste] grey, at about '/3 of valva.” Bekanntlich hat sedana iberhaupt keine
Chitinleiste am Sacculus. Dementsprechend kann der oricasis-Typus mit sedana nicht identisch
sein. Aus diesem Grunde kann ich mich auch der Meinung FILIPJEVs nicht anschliessen und
nehme an, dass der oricasis-Typus eher eine Art aus der fragosana-virginana-Gruppe ist,
wihtend der von FILIPJEV untersuchte Cotypus sedana alaicana Car. war. Niheres wird viel-
leicht nach der Verotfentlichung der Revision der MEYRICKschen Typen von J. F. Gates
CLARKE geklirt.

99. Crephasiella incertana (Tr.) — Vgl. meine Notiz 89.
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100. Exapate duratella Heyd. — Die beiden von KENNEL (1910) abgebildeten Falter
stammen aus den Hautes Alpes, Oktober 1899, von Larix gezogen (Sammlung H. DisQUué,
Zoologische Sammlung des Bayerischen Staates).

101. Eana (Ablabia) osseana (Sc.) — Allein unter der europiischen osseana-Form (ssp.
osseana Sc.) unterscheidet RéAL (1953) zwei Unterarten, drei Rassen und zwei Individual-
formen. Aber di¢ von ihm als Unterarten bezeichneten Formen (ssp. osseana und ,ssp.”
biformana Haud.) sind nicht lokalbestindig, wie ich dies mehrfach konstatieren konnte.
Diese Formen sind in verschiedenen Arealteilen nebeneinander zu finden, und sind
fast stets durch Uberginge miteinander verbunden. Ich beschrinke mich deshalb nur
auf ssp. osseana mit einer mehr oder weniger entwickelten Fligelzeichnung und
ihr Extrem, ab. impunctana Strd., die zeichnungslos ist. Die Farbenvarianten sind sehr zahl-
reich und geben eine ununterbrochene Reihe von blassgelb bis tiefockerbraun. Bei der
nordamerikanischen ssp. niveosana Pack. (ich hatte die Gelegenheit ausser der zahlreichen
Serien auch einen Cotypus dieser Form im Museum of Comparative Zoology zu Cambridge
genitaliter zu untersuchen) ist die Vorderfliigelgrundfarbe mehr oder weniger und dabei
sehr typisch grau. Angeblich soll diese Unterart auch auf dem europiischen Kontinent in
Lappland entdeckt worden sein. Die vom Westpamir beschriebene ssp. darvaza Obr. hat
silberweissgrauliche Vorderfliigel, ist verhiltnismissig sehr gross und kann leicht fiir eine
Eana argentana (Cl.) gehalten werden.

102. E. (A.) canescana (Gn.) — Wie ich mich auf Grund des Materials aus verschiedenen
Gegenden (Schweiz, Osterreich, Polen) iiberzeugt habe, stellt candidana Ldh. keine Lokal-
form dar. Sie ist nur eine Aberration, die hier und da zusammen mit der namenstypischen
Form auftritt.

103. E. (? Eana) rastrata (Meyr.) — Diese Art ist sehr ritselhaft. Bei ihrer Aufstellung
hat MEYRICK sie als eine der penziana Thnbg. nahe stehende Art bezeichnet, was in dieser
Gruppe ganz unzureichend erscheint. Vielleicht ist der Name ein Synonym einer der frither
bekannten Arten, oder hat er als Substitut fiir eine der spiter aufgestellten Arten zu gelten.

104. E. (E.) derivana (Lah.) — Die von RéAL (1953) vorgeschlagene Abtrennung der
paraliana Z. als einer von derivana verschiedenen Art, beruht zweifellos auf einem Miss-
verstindnis. Dieser Autor hat die von MULLER-RUTZ (1929, p. 128, t. 2 fig. 5, Sa—c) abge-
bildeten minnlichen Genitalien fiir solche der schweizerischen derivana gehalten. In der
Tat hat aber MULLER-RUTZ (1932, p. 231) in einer seiner spateren Publikationen ganz deut-
lich gezeigt, dass diese Abbildungen sich auf Eana incanana (Stph.) beziehen. Ich glaube
jedoch, dass die Figuren Sb—c, die von einem korsikanischen Minnchen stammen, eher zu
joannisi Schaw. gehoren. Im allgemeinen muss erwdhnt werden, dass alle erwihnten
MULLER-RUTZschen Genitalfiguren der Cnephasiini so durftig sind, dass sie iiberhaupt nicht
in Betracht gezogen werden konnen.

Alle von mir untersuchten derivana-Exemplare aus der Schweiz und aus Siidtirol weichen
in keiner Hinsicht von der Art ab, die von KREMKY (1935) unter diesem Namen ange-
fuhrt wurde. Ich finde deshalb keine Moglichkeit paraliana von derivana zu trennen.

105. E. (E.) penziana (Thnbg.) — Die von manchen Autoren als selbstindige Art auf-
gefasste bellana Curt. ist weder nach den idusseren Merkmalen, die alle mdoglichen Uber-
ginge zur namenstypischen penziana aufweisen, noch nach dem Genitalbau von penziana zu
trennen. Sie weist auch keine geographische Isolation von dieser letzteren auf und ist deshalb
nur als eine Aberration zu betrachten.

Ich zweifle nicht, dass colqubhounana Barr. auch eine penziana-Form ist. Die Genitalunter-
schiede beider sind ganz gering und unbestindig. Uberginge zu colqubounana konnen in
verschiedenen Arealteilen der penziana entdeckt werden, in manchen Gegenden tritt sie aber
als die einzige Form der Art auf. Die Exemplare aus der Ukraine (SovINskij, 1937, p. 26)
neigen zur Bildung einer besonderen Unterart, die von der britischen colguhounana abweicht.
Eine sichere Klirung des colqubounana-Problems konnte wohl durch weitere Studien er-
reicht werden.
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106. E. (E.) antiphila (Meyr.) — Von dieser Art ist vorldufig nur bekannt, dass sie an
cottiana Chrét. erinnern soll.

107. E. (E.) nervana (Joann.) — Ein Vergleich der nevadensis Rbl. und nervana hat
gezeigt, dass die beiden genitaliter nicht zu trennen sind. Die rétlichbraune Vorderfliigel-
firbung der nervana, die REBEL als Unterscheidungsmerkmal seiner nevadensis gegeniiber
angab, ist ebenso unbestindig wie die schirfere Flugelzeichnung der letzteren Form. Die
beiden konnen voneinander nicht einmal immer als Aberrationen getrennt werden. Wenn bei
nevadensis die schwarze Adernbestiubung bisweilen schwicher als bei nervana erscheint, so
liegt auch hier keine bestimmte Grenze zwischen den beiden Formen.

Die von JoaNNIs (1930) verdffentlichte nervana-Abbildung ist ziemlich misslungen, die
der REBELschen nevadensis stellt ein besonders blasses Exemplar dar.

Nach dem minnlichen Genitalbau steht nervana (= nevadensis) der cottiana Chrét. wohl
am nichsten, doch ist die Valva etwas schmiler als bei dieser und die freie Spitze der Sac-
culus-Leiste etwas linger. Der Aedoeagus ist bei den beiden ausserordentlich dhnlich, nur
das Coecum penis von zervana ist weniger breit und scheint deshalb etwas linger zu sein.

108. E. (?) dominicana (Kenn.) und E. (?) agricolana (Kenn.) — Die beiden wurden
als Doloploca-Arten aufgestellt. Nach ihrem Flugelschnitt, der bei den beiden Arten fast
gleich ist, erinnern sie sehr wenig an die iibrigen Arten dieser Gattung. In der Zoologischen
Sammlung des Bayerischen Staates ist dominicana durch zwei Cotypen vertreten, welchen
leider der Genialien fehlen. Sie wurden anscheinend noch von KENNEL zur Untersuchung
gebraucht und sind nicht mehr zu finden. Dies erschwert eine richtige Beurteilung der syste-
matischen Stellung der Art, deren dussere Merkmale, besonders der Fliigelschnitt und die
Palpen, am besten zu denen der Gattung Eana passen. Obwohl die artliche Zusammengehorig-
keit der beiden dominicana-Cotypen unzweifelhaft zu sein schein, fehlt einem Exemplar die
Hinterfliigelader M3 und die Ma2-Basis ist der Cu1 in einer Weise gendhert, wie dies sonst
nur bei Tortricodes- und Oxypteron-Arten zu beobachten ist. Vielleicht ist dieses Gedder
gegebenenfalls als eine Missbildung zu betrachten.

Von agricolana, deren Typen sich in der Sammlung A. BANG-HAAs befinden sollen, habe
ich kein Exemplar gesehen. Auf Grund der Originalbeschreibung nehme ich aber an, dass
diese Art wohl der dominicana am nichsten steht.

109. Doloploca (?) buraetica Stgr— Diese Art erinnert dusserlich an manche Eana-
Arten.

110. D. (?) characterana Snell. — Die dusseren Merkmale dieser Art sind denen der
Gattung Doloploca so unihnlich, dass ich nicht zweifle, dass sie hier irrtiimlicherweise ein-
gereiht wurde. Die characterana-Palpen sind deutlich aufwirts gebogen, ihr Terminalglied
ist linger als bei punctulana Schiff. und praeviella Ersch., deren generische Zugehorigkeit zu
Doloploca ausser jedem Zweifel steht, der Saugriissel ist ziemlich lang. Alle diese Merkmale
sind aus den Originalbildern der characterana ersichtlich. Solange die Art nicht niher unter-
sucht ist, habe ich mich dafiir eatschieden, die fiir sie von ihrem Autor bestimmte systemati-
sche Stellung beizubehalten.

111. D. (?) lineata Wlsm. — Bei der Einreihung dieser Art zu Doloploca folge ich
ausschliesslich WALSINGHAM (1900), der schrieb: ,,It is much smaller than the two known
species of Doloploca, but in form and structure it agrees better with this genus than with the
Cnephasia group of Tortrix.”

112. Fast mit Sicherheit kann man sagen, dass keine von den als ,Species incertae sedis™
bei Tortrix angefithrten Arten zu dieser Gattung in meiner Auffassung gehort. Die systema-
tische Stellung aller bedarf eines ndheren Studiums.

113. Ergasia (?) stibiana (Snell.) — Provisorisch habe ich diese Art an der angegebenen
Stelle angefiihrt, da stibiana nach ihrer Flugel- und Palpenform am meisten an die Ergasia-
Arten erinnert.

L ————
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114. Die bei Croesia Hb. eingereihten ,,Species incertae sedis” wurden als Argyrotoxa
(Stph.) Agass. beschrieben oder von MEYRICK (1912, 1913) als solche identifiziert. Ihre
systematische Stellung bedarf einer Revision.

115. Acleris latifasciana (Hw.) — In der Literatur wurde diese Art lingere Zeit als
schalleriana auct. bekannt. Es war angeblich HAwoORTH (1811), der als erster den
LinNéschen Artnamen schalleriana falsch gebraucht und ihn fir die spiter als labeculana
Frr. benannte Form angewandt hat. Auch HUBNER (1823, 1825) erkannte in schalleriana die
mit labeculana identische Form, obwohl ihm die HAwoORTHsche Publikation wohl kaum be-
kannt war. Die spiteren Autoren sind dieser falschen Nomenklatur ziemlich einstimmig ge-
folgt, und erst SHELDON (1930, p. 195; 1931, p. 30) wies auf diesen Fehler hin. Er zeigte,
dass der Name schalleriana L. sich auf eine andere Art bezieht, nimlich auf die, welche in
der post-LINNéschen Literatur als /ogiana auct. bezeichnet wurde.

Es ist zwar sehr bedauerlich, aber es muss im Zusammenhang mit diesem Problem die
eingebiirgerte Nomenklatur folgender Acleris-Arten geindert werden:

latifasciana Hw., 1811 — Dieser Name ersetzt schalleriana auct. (Art No. 1469 des
Stgr.-Rbl. Kataloges, 1901, p. 83).
schalleriana L., 1861 — Dieser Name ersetzt logiana auct. (Art No. 1452 desselben

Kataloges, p. 81).
logiana Cl., 1759 — Dieser Name ersetzt niveana F., 1787 (Art No. 1459 desselben
Kataloges, p. 82).

Von diesen drei Fillen konnte nur der letztere bestritten werden, und der Name niveana
F. konnte wohl durch eine Priorititsaufhebung gerettet werden. Der Name schalleriana L.
soll aber nur in dem Sinne angewandt werden, in welchem er von seinem Autor vorge-
schlagen wurde. Die Fehler der spiteren Autoren konnen nicht in Betracht genommen wer-
den: in der Nomenklatur schafft kein Fehler Regel !

116. A. sparsana (Schiff.) — SCHIFFERMILLER (1776) hat diese Art als sparsana ver-
offentlicht; FABRICIUS (1787) zitierte den Namen als ,,sponsana Schiff.” mit Beziehung auf
die Originalpublikation. Da in der letzteren kein Druckfehler ersichtlich ist, kann die
FaBriciussche Emendation nur als unberechtigt betrachtet werden und die Originalschreib-
weise des Namens ist zu erhalten, desto mehr, da FaBRIiCiUS seiner Emendation keine Be-
griindung gab.

Die Originale zu den KENNELschen (1908) Figuren 22 (ab. halliana Thnbg.) und 23
(f. typica) stammen von Speyer, Pfalz, 2.VII.1897 und 4.VII1.1892, Sammlung H. DisQué
(Zoologische Sammlung des Bayerischen Staates).

117. A. rbhombana (Schiff.) — Wie aus den Publikationen von SHELDON (1931, p. 81)
und LHOMME (1939, p. 287) hervorgeht, ist der ilteste Name dieser Art rbombana Schiff.
Obwohl er wenig bekannt ist und sehr selten gebraucht wurde, entscheide ich fir seine
Wiederherstellung, da sonst keine Stabilitit zu erreichen wire: bis jetzt bezeichnen manche
Autoren diese Art als contaminana Hb., die anderen als reticulata Strom.

118. A. aspersana (Hb.) — Das Original zu der KENNELschen Figur 39 ist ein Minn-
chen, welches irrtimlicherweise mit einem weiblichen Hinterleib abgebildet ist. Es stammt
aus Speyer, Pfalz, 7.VII.1892, Sammlung H. DisQué (Zoclogische Sammlung des Bayerischen
Staates).

119. A. tripunctaza (Hb.) — Diese Art wurde bis jetzt irrtimlicherweise als ferrugana
auct. bezeichnet (uber den richtigen Sinn des Namens ferrugana Schiff. s. meine Notiz 122).
Von allen bekannten Synonymen konnte ich nur tripunctana Hb. als Substitut wihlen, da die
ilteren Namen centrana F., 1794, und approximana F., 1798, sehr fraglich sind.

Die Variabilitat der Art ist ziemlich bedeutend und man kann sich nur wundern, dass die
Zahl der benannten Aberrationen gliicklicherweise nicht besonders gross ist. Manche #ri-
punctana-Formen sind denen der ferrugana Schiff. ziemlich dhnlich und kénnen mit diesen
verwechselt werden. Meistens gelingt es trotzdem, die beiden Arten auch ohne Genital-
untersuchung zu unterscheiden. Bei tripunctana ist der Vorderfliigelapex stirker hervorge-
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zogen und der Termen ist zwischen den Adern M1 unr M2 mehr oder weniger konkav. Bei
ferrugana tritt der Apex niemals so deutlich hervor und der Termen zwischen diesem und
dem Tornus ist sehr flach. Besonders deutlich sieht man dies auf der mittels Xylol ange-
feuchteten Fliigeln, wo der stets unter den Fransen verborgene Fligelrand sich deutlich
zeigt. Je zwei bis drei genitaliter bestimmte Exemplare beider Arten geniigen meistens voll-
stindig, um die weiteren Falter auch ohne Genitaluntersuchung zu identifizieren. Ausserdem
fehlt der tripunctana stets der braune oder schwarze, aus aufgeworfenen Schuppen bestehende
Punkt im Basalteil der Vorderfliigel unterhalb der Mittelzelle, welcher fiir ferrugana sehr
typisch ist und ihr nur ganz selten fehlt.

120. A. ferrumixtana (Ben.) — Wie ich mich bereits an einer anderen Stelle (OBRAZTSOV,
1949b, p. 211) gedussert habe, scheint mir die Selbstindigkeit dieser Art ziemlich fraglich
zu sein. Auch KANERVA (1935, p. 141) ist dieser Meinung. Die Cornuti-Zahl ist m.E. in
dieser Gruppe ein wenig iiberzeugendes Merkmal. Da aber BENANDER (1950) in seiner
jiingsten Publikation einen weiteren Unterschied, namlich die Cornuti-Form, der tripunctana
Hb. gegeniiber hervorhob, habe ich mich doch entschieden ferrumixtana (wenigstens vor-
liufig) als eine eigene Art aufzufassen.

121. A. ocydroma (Meyr.) — Nach der Angabe ihres Autors, soll diese Art in die Nihe
der tripunctana Hb. gehoren.

122. A. ferrugana (Schiff.) — Schon bei der Aufstellung ihrer fissurana waren PIERCE &
METCALFE (1915) nicht imstande, die Frage zu losen, was die echte ferrugana (Schiff.) Tr.
sei. Sie schrieben: ,,As the original type specimen of SCHIFFERMILLER is probably unavailable
for examination, and as more recent authors have failed to confirm the STEPHENSian genus
Paramesia, we have decided to leave the usually accredited Peronea ferrugana where it is,
and to describe the present species under the name Peronea (? Paramesia) fissurana.” Kurz:
ferrugana von PIERCE & METCALFE ist die gleichnamige Art von REBEL (1901, No. 1473)
und anderer Autoren, d.h. unsere rripunctana Hb. (s. oben die Notiz 119). Die Nomenklatur
der als fissurana bekannten Art bedarf einer besonderen Besprechung.

Ein niheres Studium der Zlteren Literatur iiberzeugt uns, dass das Problem, was ferrugana
der SCHIFFERMILLERschen Sammlung war, sogar ohne eine Typenuntersuchung ziemlich
einfach zu l8sen ist. SCHIFFERMILLER (1776) hat diese Art ganz kurz definiert: ,,Rostbrauner
W. [ickler]’. ZINCKEN (1821, p. 59), der als erster nach ILLIGER die SCHIFFERMILLERsche
Sammlung revidierte, wies auf die Ahnlichkeit dieser ferrugana mit der Figur 127 (rufana)
von HUBNER (1796—99) hin. HUBNER (1825, p. 384) bestitigte spiter diese Vermutung
und synonymisierte seine r#fana mit ferrugana Schiff. TREITSCHKE (1835, p. 136), den man
gewohnlich als einen ,,Revisor” der ferrugana betrachtet, dusserte sich ganz ausdriicklich:
,Rufana, Hbnr. Fig. 127 ist die Hauptart.” Mit diesen Worten wihlte er aus der Anzahl
von Formen der von ihm als ferrugana aufgefassten Art den Typus, welcher mit dem
SCHIFFERMILLERschen zusammenfillt.

HERRICH-SCHAFFER (1851) identifizierte die von ihm aufgestellte /izhargyrana mit ,,Fer-
rugana Mus. Schiff.” und zog rufana Hb. Fig. 127 als Synonym zu ihr. Der Name /ithar-
gyrana HS. war fiir diese Art nicht neu. HERRICH-SCHAFFER zitierte als ihren ,,Autor in litt.”
PODEVIN, was mit den Worten TREITSCHKES (1830, p. 264) iiber ferrugana Schiff. ganz gut
tbereinstimmt: ,,Ich traf ihn [den Schmetterling] in Sammlungen auch mit dem Namen
Lythargyrana.” Es bleibt deshalb keinen Zweifel, dass ferrugana Schiff., rufana Hb. (Fig.
127) und lithargyrana HS. ein und dieselbe Art sind.

WOLFF (1952, p. 56—59) meinte, dass der Artname ferrugana von SCHIFFERMILLER &
DENIs (1776) als ein ,,nomen nudum’ zu betrachten sei, da er angeblich ,,without any
description” veroffentlicht wurde. Das kann nicht stimmen, da die meisten Beschreibungen
von SCHIFFERMILLER nicht besser als die seiner ferrugana sind. Sie stellen nur die ,,diag-
nostizierenden’’ deutschen Namen dar und von diesem Standpunkt aus, konnte auch die Be-
zeichnung ,,Rostbrauner Wickler” keine bessere Diagnose fiir eine Art sein, welche wie
gegebenenfals |, lithargyrana” wirklich keine bessere Merkmale als nur die rostbraune Grund-
farbe bietet. Falls wir aber nicht SCHIFFERMILLER, sondern TREITSCHKE als den ersten
ferrugana-Autor anerkennen wollten, so konnte man auch dann (wie oben darge[egt) nur
wlithargyrana” als ferrugana-Typus betrachten.
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BENANDER (1950) sprach lithargyrana HS. und fissurana P. & M. als conspe-
zifisch an. In der Tat, es gibt keine Unterschiede im Genitalbau beider Formen, was auch ich
durch meine eigenen Studien bestitigen kann. Bereits KENNEL (1908), der wie iiberhaupt
alle seine Zeitgenossen zwischen tripunctana Hb. und fissurana P. & M. nicht unterschied
und die beiden Arten als ,ferrugana”’ bezeichnete, sagte iber lizhargyrana HS. folgendes:
., Moglicherweise handelt es sich doch um eine Form der Ac. {alla} ferrugana; ich fing sie
mit letzterer zusammen in der Rheinpfalz im September an einer Stelle, wo ferrugana sehr
gemein war.” Als ich dieses okologische Problem einmal mit Herrn H. PFISTER (Hof/Saale),
der eine grosse Erfahrung im Sammeln der Kleinschmetterlinge hat, besprach, teilte
er mir mit, dass diese Zeilen KENNELs seinen eigenen Beobachtungen nicht entsprechen.
Nach Herrn PrISTERs Worten, bewohnen ,.fissurana” und ,lithargyrana” getrennte Flug-
plitze, was wohl fiir die artliche Selbstindigkeit beider Formen spricht. Mir scheint es aber,
daB ein getrenntes Vorkommen zweier Formen keinesfalls ein Beweis ihrer artlicher
Selbstindigkeit ist, da bei einer anderen Acleris-Art, hastiana L., der Formenbestand
der einzelnen Populationen recht verschieden ist und einen ausgesprochen lokalgeographi-
schen Charakter hat. Morphologisch sind fissurana und lithargyrana zweifelios conspezifisch
und gehoren zu der Art, die ich in meinem Kataloge als ferrugana Schiff. bezeichne.

Die Variabilitit der ferrugana Schiff. ist nicht geringer als die der rripunctana Hb. Die
namenstypische Form der Art (= lithargyrana HS.) charakterisiert sich durch die einfarbig
briunlichroten Vorderfliigel, deren Costa bisweilen durch einen kaum dunkleren dreieckigen
oder rhombischen Fleck gezeichnet ist. Unterhalb der Mittelzelle, im Basalteil der Vorder-
fliigel befindet sich ofters ein Fleck, der aus einer Gruppe aufgeworfener Schuppen be-
steht und gleich wie die Grundfarbe oder etwas heller gefarbt ist. Dieser Form nihert sich
ab. rubidana HS., bei welcher der Kostalfleck viel dunkler, bisweilen ganz schwarz ist.
Ganz verschieden von den beiden erwihnten Formen ist ab. selasana HS. (= fissurana P.
& M.), die den Eindruck einer eigenen Art macht. Bei ihr ist die Vorderfliigelgrundfarbe
meistens heller und durch zahlreiche dunklere Wellen durchzogen; der Kostalfleck ist ge-
wohnlich nur ganz leicht angedeutet und der Fleck aufgeworfener Schuppen ist schwarz. Ihr
nahe steht die ab. brachiana Frr. (= costimaculana P. & M.); hier ist der Kostalfleck
stark entwickelt und besteht aus einer mehr oder weniger breiten braunen, bisweilen schwar-
zen Bogenlinie, die einen Fleck der Grundfarbe an der Costa von unten umfasst. Wenn
dieser Bogen in drei getrennte Punkte aufgeldst ist, entsteht die ab. tripunctulana Hw. (=
trimaculana P. & M.). Bei der ab. bifidana Hw. ist der Kostalbogen mittels eines Quer-
bandes mit dem Dorsum verbunden und bildet eine Art Y-Zeichen. Die mit zahlreichen
schwarzen Punkten am Grunde bestreute Form heisst ab. notana Don. (= multipunctana P.
& M.); ihre Vorderfliigelzeichnung kann sonst jeder der obenerwihnten Formen entsprechen.
Die vermutlich artlich auch zu ferrugana Schiff. gehorende ab. radiana Haud. hat eine
dunkle strahlenartige Bestiubung: diese Form ist mir nicht niher bekannt.

Uber die Merkmale, die ferrugana Schiff. von tripunctana Hb. trennen, s. meine Notiz
119:

123. A. quercinana (Z.) — Das Original zur KENNELschen (1908) Figur stammt aus
Speyer, Pfalz, 23.V1.1893, Sammlung H. DisQué (Zoologische Sammlung des Bayrischen
Staates). Nachstehend wird eine neue Aberration beschrieben, die an manche ferrugana-
Formen erinnert und mit diesen verwechselt werden kann.

A. querciana ab. disquéi nova — Vorderfliigel wie bei der Nennform, bleich ocker-
gelblich oder rostbriunlich angeflogen. Der Perlmutteglanz ist stark reduziert oder fehlend,
obwohl die Gitterzeichnung erhalten bleibt. Ein braunes oder schwirzliches Dreieck, das
eine Art Umrandung des Kostalfleckes bildet. Speyer, Pfalz, H. DisQué leg.; Holotypus,
Weibchen, 29.IX. 1901; Paratypen, drei Weibchen, 19.VI.1888, 18. und 21.IX.1884; Zoo-
logische Sammlung des Bayerischen Staates. Ein weiteres Stiick (Méinnchen) aus Berlin-
Finkenkrug befindet sich in der Sammlung Dr. H. G. AMSEL.

124. A. schalleriana (L.) — Die Originale zu den KENNELschen (1908) Figuren 34 und
35 (beide Weibchen) stammen aus Speyer, Pfalz, September 1882 und 1885, Sammlung H.
DisQué (Zoologische Sammlung des Bayerischen Staates). Uber die Nomenklatur dieser Art
s. meine Notiz 119.
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125. A. variegana (Schiff.) — Originale zu den KENNELschen (1908) Figuren 11, 12 und
14 stammen aus Speyer, Pfalz, 24.IX.1885, 24.IX.1895 und 4.IX.1892, Sammlung H.
DisQué (Zoologische Sammlung des Bayerischen Staates).

126. A. ulmicola (Meyer.) — Laut der Originalbeschreibung soll diese Art an boscana F.
erinnern, von welcher sie sich , by sinuate termen” unterscheidet.

127. A. logiana (Cl.) — Uber die Nomenklatur dieser Art s. meine Notiz 119.

128. A. hastiana (L.) — Die ausserordentlich reiche Variabilitit dieser Art verleitete zur
Aufstellung einer Anzahl von Aberrationen. Dieser Namenschwarm beruht zum grossten
Teil auf ganz unbedeutenden Abinderungen und soll sorgfiltig revidiert werden. Das geht
jedoch iiber die Rahmen meiner Ubersicht heraus, weshalb diese Revision auf ihren Forscher
wartet. Fiir die von KENNEL (1908, p. 71, t. 3 fig. 37) irrtimlicherweise als confixana Hb.
bezeichnete Aberration schlage ich den Namen ab. pseudoconfixana nom. nov. vor. Den
durch einen der MULLER-RUTZschen Namen praecokkupierten Namen grisea Dufr. ersetze ich
durch ab. subgrisea nom. nov.

Es soll an dieser Stelle erinnert werden, dass die mit hastiana lingere Zeit zusammen-
geworfene scabrana Schiff. eine eigene Art ist. Ihr ist meine Notiz 130 gewidmet.

129. A. hippophaéana (Heyd.) — Es ist nicht endgiiltig geklirt, ob hippophaéana eine
eigene Art ist oder ob sie mit Aastiana L. artlich zusammengehort. Die Genitalien beider
sind ganz gleich in beiden Geschlechtern, jedoch sind Uberginge nach den dusseren Merk-
malen bis jetzt unbekannt. Eine sorgfiltige Priifung des Problems wire sehr erwiinscht.

130. A. scabrana (Schiff.) — Diese Art wurde mit hastiana L. zusammengeworfen, unter-
scheidet sich aber von dieser durch den Genitalbau. Der nachstehende Vergleich zeigt die
Genitalunterschiede beider Arten.

A. scabrana (Schiff.)
& . Tegumen einfach.
Socii nur analwirts erweitert.

Aedoeagus lang.

Pars inflabilis ausser den drei stachelfor-
migen Cornuti noch mit einer kurzen
Chitinplatte.

0 . Lamella antevaginalis subquadrat, kurz,
nicht linger als breit, umfasst das Ostium
bursae nicht.

Die distale Erweiterung des Ductus bursae
lang.

Cervix bursae deutlich entwickelt und sich
allmihlich in den Ductus bursae verwan-

delnd.

A. hastiana (L.)
3 . Tegumen mit einer Crista.
Socii wie anal- so auch oralwirts erwei-
tert.
Aedoeagus kurz.
Pars inflabilis mit drei bis sechs Cornuti;
Chitinplatte ldnglich.

© . Lamella antevaginalis lang, in der
Mitte schmiler, das Ostium bursae wvon
oben beider seits umfassend.

Die distale Erweiterung des Ductus bursae
kurz.

Cervix bursae unentwickelt und der Ductus
bursae entspringt vom selben Corpus bur-
sae.

Die iusseren Unterschiede von scabrana der hastiana gegeniber sind meistens nicht kon-
stant und konnen zum Zweck einer Artdiagnostik kaum dienen. FiLipjev (1930) charak-
terisierte scabrana als ,langfliigelig” im Vergleich zu hastiana. Obgleich die Vorderfligel
der ersteren wirklich meistens etwas gestreckter zu sein scheinen, der Apex etwas deutlicher
herausgezogen ist, der Termen schriger und der Tornus etwas flacher ist, sind alle diese
Merkmale auch bei den Minnchen, wo sie doch ofter zu erkennen sind, nicht bestindig,
wihrend die Weibchen beider Arten iiberhaupt breitere und kiirzere Fligel haben. Die
relativ , kurzfliigeligen” scabrana-Stiicke stellen so wie die ziemlich ,,langfligeligen” hastiana-
Stiicke durchaus keine grosse Seltenheit in beiden Geschlechtern dar.

Mehr bestindig ist m.E. die Grundfirbung der scabrana, die anscheinend niemals so leb-
haft wie die der hastiana ofters ist und niemals eine rotliche Ténung der braunen Stellen
aufweist.

R I T gy —
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MuULLER-RUTZ (1936) versuchte Artunterschiede zwischen scabrana und hastiana in den
Gruppen aufgeworfener Schuppen zu finden. Er bezeichnet solche Schuppen bei scabrana
als entweder ganz schwarz oder mit einem weissen Rand umgeben, die von hastiana als
meistens mit gelblichen Schuppen vermischt. In meinen grossen Serien habe ich keine Be-
stindigkeit dieses Merkmales gefunden und glaube deshalb, dass dieser Unterschied viel-
leicht nur lokal (z.B. bei den Populationen aus der Schweiz) zum Vorschein kommt.
FiLipJEV (1930) vermutete Unterschiede in der Anordnung der Gruppen aufgeworfener
Schuppen, verfiigte aber iiber kein frisches Material. Die mir vorliegenden Serien bieten
solche Unterschiede an: die untere Schuppengruppe des Basalfeldes der Vorderfliigel ist bei
hastiana die grosste und gewohnlich die einzige in dieser Reihe, wihrend bei scabrana alle
Schuppengruppen der Basalreihe untereinander fast gleich gross sind. Leider erscheint dieses
Merkmal meistens als wertlos, da nur wenige Sammlungsstiicke gentigend frisch sind um
diese Arten auch Gkologisch, aber dieses Gebiet blieb bis jetzt kaum erforscht.

Die Vérderfliigelzeichnungsvariabilitit von scabrana ist viel geringer als die der hastiana,
Vorderfliigelunterseite: bei scabrana hat der Kostalrand in seinem Basalteil einfarbige Fran-
sen; die der hastiana sind hier wenigstens ein Mal gescheckt. Und noch: scabrana hat einen
zur Costa anliegenden Vorderfliigelteil fein quer gestreift, bei hastiana ist dieser Teil grob
gefleckt.

Wenn auch kaum ein einziges Merkmal, so gibt wenigstens die Gesamtheit der Merkmale
eine Basis fiir die provisorische Trennung beider sonst dhnlichen Arten, die dann durch
eine Genitaluntersuchung meistens als gerechtfertigt erscheint. Vielleicht unterscheiden sich
diese Arten auch okologisch, aber dieses Gebiet blieb bis jetzt kaum erforscht.

Die Vorderfliigelziechnungsvariabilitit von scabrana ist viel geringer als die der hastiana,
was in Serien besonders auffillt. Als namenstypische Form der Art ist die mit lichtbriun-
lichgrauer Grundfirbung aufzufassen. Die Fliigelbasis ist bei ihr schwirzlichbraun; der
Grund ist durch ebensolche feine Querstreifen durchzogen und die Fligelmitte weist einen
schattenformigen grauen Anflug auf. Vom scabrana-Typus der SCHIFFERMILLERschen Samm-
lung schrieb HERRICH-SCHAFFER (1851, p. 149): ,Ein gutes Stiick, welches der Scabrana
Hbn. 169 zum Original gedient haben mag, da es auf das genaueste mit dieser Abbildung
stimmt.”

Die folgenden Formen sind als Aberrationen zu betrachten:

ab. griseis Haud. — Vollstindig oder fast ganz zeichnungslose Form. Als Vorderfliigel-
zeichnung kommt hier manchmal nur ein kurzer dunkelgrauer Strich am Ende der Mittel-
zelle in Frage, noch ein leichi durch feine schwirzliche Linien angedeutetes Basalfeld, eine
ebensolche unscharfe Mittelbinde und kaum bemerkbare Kostalhikchen. Die Fliigelbasis
innerhalb der schwirzlichen Linien ist vom iibrigen Vorderfligelgrund nicht verschieden.

ab. pseudocoronana nova — Das braune Basalfeld der Vorderfliigel, ihre erweiterte
Mittelbinde, die manchmal nur als ein Kostalfleck entwickelt ist, und die Kostalhikchen
stechen mehr oder weniger vom helleren Grundton ab. Sechs Weibchen von Speyer, Pfalz
(Holotypus: 8.X.1889), Sammlung H. DisQué (Zoologische Sammlung des Bayerischen
Staates). Weitere Exemplare (alle in der Sammlung L. OSTHELDER): ein Weibchen, gleich-
falls aus Speyer; ein Minnchen von Lohr am Main, Unterfranken; drei Minnchen aus
Regensburg, Oberpfalz; ein Minnchen aus Liegnitz, Schlesien; ein Minnchen von Unter-
Wallis, Schweiz; ein Weibchen aus Ankara, Kleinasien.

ab. psorana Frol. — Vorderfliigel mit einem oder zwei schwirzlichen Strichen von der
Basis bis iiber die Fliigelmitte. Der Hauptstrich wird manchmal durch kleinere parallele
Nebenstriche begleitet. Die Grundzeichnung, die durch diese Striche durchzogen ist, variiert.

ab. striana nova — Die Adernzwischenriume der Vorderfliigel sind so verdunkelt, dass
die Adern als helle Streifen auftreten. Nicht selten ldsst sich die Grundzeichnung durch
dieses Netz erkennen. Fiinf Weibchen aus Speyer, Pfalz (Holotypus: 16.X.1903), Sammlung
H. DisQué (Zoologische Sammlung des Bayerischen Staates); ein Weibchen aus Liegnitz,
Schlesien, und ein Minnchen aus Frankfurt am Main (Sammlung L. OSTHELDER).

ab. radiana nova — Vorderfliigel mit einem hellen Strahl von der Basis in der Richtung
zum Apex. Ich besass ein Weibchen dieser Form von Nikolajew, Stidukraine, das mir leider
z. Zt. unzuginglich ist. Deshalb bezeichne ich als einen Ikonotypus der neuen Aberration
die schone Abbildung bei HERRICH-SCHAFFER (1847, t. 2 fig. 12), wo sie als scabrana be-
zeichnet wird.
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131. A. cristana (Schiff.) — Von dieser sehr stark variierenden Art kann man dasselbe
sagen, was oben von hastiana (Notiz 128) bereits geschrieben wurde.

132. A. mixtana (Hb.) — Als iltester Name dieser Art sollte eigentlich hyemana Hw.,
1811, wiederhergestellt werden. Da aber die Art bis zu letzterer Zeit fast ausschliesslich
als mixtana Hb. bekannt war, wire eine Anderung dieses Namens, lediglich der Prioritit
wegen, unerwinscht.

Das Original zur KENNELschen (1908) Figur 30 stammt aus Regensburg, Oberpfalz,
Januar 1883, SCHMID leg. (Zoologische Sammlung der Bayerischen Staates).

133. A. fimbriana (Thnbg.) — Als Nennform dieser Art ist die mit weisser Costa der
Vorderfliigel zu bezeichnen. Dementsprechend verdienen die iibrigen bei KENNEL (1908)
abgebildeten Formen eine Benennung.

ab. costistrigana nova — Der weisse Vorderfliigelkostalrand mehrfach schwarz quer ge-
streift. Ikonotypus: KENNEL, 1908, t. 4 fig. 27.
ab. unicolorana nova — Vorderfliigel einfarbig braun mit bisweilen wenig auffallenden

Querbinden. Speyer, Pfalz, H. DisQué leg. (Holotypus, Minnchen, 26.1X.1900; Allotypus,
Weibchen, 6.X.1902; fiinf minnliche Paratypen, 20.1X.1902, unter diesen auch das Original
zur KENNELschen Figur 22; Zoologische Sammlung des Bayerischen Staates).

ab. fasciana nova — Der Vorderfliigelgrund mehr oder weniger stark weiss angeflogen,
so dass die dunklen Querbinden stark auffallen. Speyer, Pfalz, H. DisQué leg. (Holotypus,
Minnchen, 4.X.1887; Allotypus, Weibchen, 28.1X.1906; je sieben minnliche und weibliche
Paratypen, 6.X.1887, darunter auch das Original zur KENNELschen Figur 25; Zoologische
Sammlung des Bayerischen Staates).

134. A. filipjevi nom. nov. — Ich schlage vor mit diesem Namen den Namen Peronea
grisea Fil., das subjektive Homonym von Acalla hastiana L. f. grisea M.-R., 1924, zu
ersetzen,

135. A. tephromorpha (Meyr.) — Nach der Angabe ihres Autors soll diese Art im
Genitalbau an [ipsiana Schiff. erinnern.

136. A. apiciana (Hb.) — Das Original zur KENNELschen (1908) Figur stammt aus
Briissel, Belgien, Sammlung H. DisQué (Zoologische Sammlung des Bayerischen Staates).
Der Artname Phalaena Tortrix rufana Schiff., 1776, muss als objektives Homonym vor
Phalaena rufana Sc., 1763 (die heute unter den Olethreutini eingereiht wird) zuriicktreten.

137. A. lubricana (Mn.) — Das Original zur KENNELschen (1908) Figur stammt vermut-
lich wie die ganze geziichtete Serie in der Sammlung H. DisQué (Zoologische Sammlung des
Bayerischen Staates) aus Speyer, Pfalz.

Trotz ihrer gewissen dusseren Ahnlichkeit mit der #ripunctana-ferrugana-Gruppe, steht
lubricana nach ihrem minnlichen Genitalbau der apiciana Hb. viel niher. Die Socii der
lubricana sind noch linger als bei der genannten Art und an den Spitzen nicht so erweitert.
Der Aedoeagus ist etwas stumpfwinkliger gebogen, hat ein breiteres Coecum penis, die
Cornuti sind linger. Die weiblichen Genitalien zeigen besonders starke Unterschiede den
anderen Acleris-Arten gegeniber.

138. A. lorquiniana (Dup.) — Das Original zur KENNELschen (1908) Figur 62 (ab.
flavana Sheld.) befindet sich in der Zoologischen Sammlung des Bayerischen Staates, stammt
aus der Sammlung H. DisQué und hat "EpeLsH.’[EM] als einzige Zettelangabe.

139. A. orphnocycla (Meyr.) — Nach der Angabe ihres Autors soll diese Art an die

vorige erinnern.

140. A. sheljuzhkoi (Obr.) — Steht wegen ihrer langen und gebogenen Socii von den
iibrigen Acleris-Arten etwas gesondert.
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141. A. abietana (Hb.) — Als ab. dorsialba nova bezeichne ich die Form mit weisslichen
Flecken am Vorderfligeldorsum. Holotypus, Mdnnchen, Irschenhausen bei Miinchen, Sid-
bayern, 6.IV.1913, K. v. ROSEN leg. (Zoologische Sammlung des Bayerischen Staates). Bei
der ab. costialba nova befindet sich ein weisser Fleck im Basalteil der Vorderfligelcosta.
Ikonotypus: KENNEL, 1908, t. 4 fig. 12.

142. Man kann kaum zweifeln, dass die meisten in meinem Kataloge als ,Species incer-
tae sedis” bei der Gattung Acleris Hb. angefiihrten Arten zu dieser Gattung gehoren. Es
fehlen nur die Angaben, wohin diese Arten am besten einzureihen sind.

143. A. pyrivorana (Rag.) — Moglicherweise handelt es sich hier nur um eine Monstro-
sitit von A. sparsana (Schiff.).

144. A. undulana (Wlsm.) — Das von KENNEL (1908) als Figur 49 abgebildete Weib-
chen unterscheidet sich von der ab. coprana Wlsm. dadurch, dass bei ihm die Vorderfligel-
basis und die Schulterdecken nicht weiss sind und die Vorderfligel nur eine weisse Mittel-
binde aufweisen. Ich schlage vor, diese Form nach dem zitierten Ikonotypus als ab. sub-
coprana nova zu bezeichnen.

145. Sparganothis pilleriana (Schiff.) — Das Original zur KENNELschen (1910) Figur 38
stammt aus Speyer, Pfalz, 30.V1.1888, Sammlung H. DisQué (Zoologische Sammlung des
Bayerischen Staates).

146. S. xanthoides (Wkr.) — Diese nearktische Art ist in Marokko als ein eingeschlepp-
ter Falter entdeckt worden (JOURDAN, 1935, p. 137).

147. S. abiskoana (Car.) — Diese Art habe ich bereits in dieser Publikation auf den
Seiten 80 und 82 diskutiert. Der ZETTERSTEDTsche Artname Tortrix cinereana, 1840, muss
zuriicktreten, da er durch ein ilteres Homonym von HAWORTH, 1811 (jetzt eine Epinotia-
Art, Eucosmini) praeokkupiert ist. Der zweitilteste Artname, cinerana Wck., 1861, kann auch
nicht gebraucht werden, da aus seiner Veroffentlichung nicht klar hervorgeht, ob es sich hier
um eine Emendation oder nur um einen Schreibfehler handelt.

Die Art variiert von einfarbig grau bis zur Entwicklung zweier mehr oder weniger deut-
lichen dunklen Querbinden.

Beilage I. BESTIMMUNGSTABELLE DER EUROPAISCHEN GATTUNGEN DIE IN DIESER PUBLIKATION
ALS TORTRICINAE UND SPARGANOTHINAE AUFGEFASST SIND
(Nach HERING, 1927, mit einigen Anderungen)
Die nachstehenden Gattungen wurden von KENNEL in REBEL (1901) und in seinen den
Tortriciden speziell gewidmeten Werken (1907, 1908—1921 u.a.), von HERING (1927,

1932) und vielen anderen Autoren gebraucht.

— Im Vorderfliigel geht Rs in den Kostalrand, in diesen also von der Mittelzelle

SAdetin Sene & Al (B
— Im Vorderfligel geht R's in d:e Flugelspxtz.. oder in clen Aussenrand in den Kostai-
rand \sehen) also yon der Mittelzelle nur 4 Adetn . . - . o s o s e 2
2 Im Vordecfliizel entsprivgen Ra. und Rs gestielt . . . ' & 0 o . i B
— R4 und Rs getrennt entspringend . . : S e 6.
3. Palpen hochstens 114 mal so lang wie der Durchmesser eines Auges, wenn linger,
dann M3 im Vorderfligel niher M2 als Cur . . . . it 150
— Palpen mindestens doppelt so lang wie der Durchmesser eines Auges oder linger; Mz,
Ms und Cui etwa in gleicher Entfernung . . TR L

4. Palpen sehr lang, schnauzenartig vorstehend; senkrecht von oben gesehen sind sie
doppelt so lang wie der Kopf; Fiihler des Mannchens mit Wimpern, die nicht linger
als der Durchmesser des Schaftes sind . . . . . . . . . Sparganothis (Hb.)
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Palpen kiirzer, senkrecht von oben gesehen nur so lang wie der Kopf; Fiihler des Minn-
chens mit Kammzihnen, die linger als der Schaftdurchmesser sind . . Philedone (Hb.)

. Im Vorderfliigel M2 und M3 herangebogen, die Entfernung des Ursprungs Ma—Ms3 ist

meist kleiner als die M3—Cuz; Vorderfiﬁgel des Minnchens immer ohne Kostalum-
Schlag & WO 2EF L0 i Bpagogend (IHbY)
Im Vorderf]ugel M2—Cu1 etwa in glexcher Entfernung entspringend; das Minnchen
immer mit Kostalumschlag der Vorderfliigel; R4+ und Rs im Vorderfliigel nur sehr
selten und ausnahmsweise gestielt . . . . . Cacoecia (Hb.) (incl. Capua Stph.)
Im Vorderfliigel M3 und Cui gestielt aus der Hinterecke der Mittelzelle . Chrosis (Gn.)
M3 und Cux im Vorderfliigel nicht gestielt; wenn gestielt, dann Fli.igel verkiimmert,

lanzettlich zugespitzt . . . - s B AR
Im Hinterfliigel fehlt eine Ader M'; und Cu1 smcl verschmolzen es gehen von der
Mittelzelle also nur 4 Adern in den Aussenrand . . . . : B
Normale Adernzahl in Hinterfliigeln vorhanden; es gehen 5 Adem von cler Mlttelzelle
in den Saum . . o o Ry iPug P R
Im Hinterfliigel entsprmgen R und M1 gestlelt a0 A e e Tortvicoder S (GnY)

R und M1 im Hinterfliigel entspringen nicht gestielt, obwohl sehr nahe beisammen
Oxypteron (Stgr.)

Im Hmterf[uge[ entsprmgen R und Ml, d1€ Adern an Flugelspltze weit getrennt ;
zugleich ist ihnen M2 stark gendhert, so dass die Entfernung R—Mi etwa gleich der

Entfernung Mi—M2 ist . . St e Apisotdenia S ((Stphis)
Im Hinterfliigel M2 immer an M.s genahert entsprlngend ihre Entfernung von M1 immer
sehr viel grosser als die R—Mi, letztere oft sogar gestielt . . . . ey L

Im Vorderfliigel entspringt R2 sehr weit saumwirts; die Entfemung des Ursprungs
R1—R2 ist 4—5 mal so gross wie die Entfernung Re—R3; beim Weibchen die Hinter-

fligel praktisch nicht sichtbar . . . . s b Bapare (HbY)
R2 weiter basal entspringend; Entfernung R1—Rz hochstens gut doppelt so lang wie
die Entfernung Re—Rs . . . s 6 OHEE
. Kopf oben abstehend rauh beschuppt Kostahand cler Vorderf[uge[ fast gerade, Saum
sehr schrig; Flugel des Weibchens lanzettlich zugespitzt . . . Spbalewp:‘em (Gn.)
Kopf oben angedriickt beschuppt; Fliigel des Weibchens normal . . . LR
Riissel zwischen den Palpen immer deutlich sichtbar . . . . . . J L, e
Rissel ganz rudimentir, praktisch nicht sichtbar . . . . . . . Dofopz'mz (Hb.)
Minnliche Vorderfliigel mit Kostalumschlag . . . . . . . . . Cacoecia (Hb.)
Minnliche Vorderfliigel ohne Kostalumschlag . . . . : RN 1
. Fihler beim Minnchen mit einer Ausnagung nahe der Wurzel . szdemu (Hb.)
Minnliche Fihler ohne solche Ausnagung . . . R L5

Minnliche Fiihler mit zwei geschwungenen Querreihen Ianger Borsten auf jedem Glied
Zelotherses (Ld.)

Mannllche Fuhler mit kemen besonderen Auszemhnungen glatt, kurz bewimpert oder
leicht gezdhnt . . . . . . . Tortrix (L.) (incl. Crephasia Curt. und Ewnlia Hb.)

Beilage II. BESTIMMUNGSTABELLE DER PALAEARKTISCHE TORTRICINAE- UND
SPARGANOTHINAE-GATTUNGEN

(Nach MEYRICK, 1913, zusammengestellt)

Kopf glatt beschuppt . . .« .o s 5fh SO0 I EEL W0 S0V SN Gorars IO
— Kopf nicht glatt beschuppt . . . 2 PR SISV NS
Hinterfliigel mit einem Basalpinsel am Unterrand der Mlttelzel!e . Sparganothis (Hb.)
Hinterflugel ohine Basalpilsel v S0, 100 fayr SRilsie. G Wl SRS T o,
Vorderfligeladerin Ra und Ry gestielt . <4 2 0080 fo i 0 ETHEAN0 VL Be SR RS
Votderfliigeladern R4 und Rs getrennt . .- . . . . . ¢ . . S SR
Vordetflugeladern M3 und ‘Cux gestielt » 2008 0y s, Leo:&torb:oma Wlsm.
Votderfliigeladern ‘Mg und Ciiz getrennt 17 1 A0S 00 0Bt TS ARSI
Hinterfliigeladern M3 und Cui getrennt . . . . . . S IeRINGE

vl alelw

Hinterfligeladern Ms und Cui gestielt oder entspringen aus einem Punkt 9, AL
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. Vorderfliigelader Cui entspringt vor dem Winkel der Mittelzelle .
Vorderfligelader Cu1r entspringt vom Winkel der Mittelzelle .

. Hinterflugel mit auseinandergestellten M3 und Cu1 .

Hinterfliigeladern Mz und Cui an der Basis stark einander genihert .

Palpen nach vorn gestreckt .
. Thorax mit Hinterschopf .

6
r
_;. Palpen aufwirts gerichtet .
9
— Thorax ohne Hinterschopf
10

Adoxophyes Meyr.
RS ST
Enoditis Meyr.
Catamacta Meyr.
SN
L LD
B?todes Gn.
Homona Wkr.

. Minnliche Fihler doppelkammzihnig, seltener nut sehr langen Wimperbiischeln auf

Vorspriingen s DL S
— Minnliche Fihler normdl beW1mpert d
11. Vorderfliigelader R5 geht in die Costa . :
— Vorderfliigelader R5 geht in den Apex oder in Termen :
12. Vorderfliigeladern M3 und Cui gestielt . iy
— Vorderfliigeladern M3 und Cui getrennt .
13. Im Hinterfliigel fehlt Ms
— Hinterfliigelader Mz vorhanden :
14. Hinterfliigeladern M3 und Cui getrennt .

" — Hinterfligeladern M3 und Cu1i entspringen aus einem Punkt :

15. Riissel fehlt .

— Rissel vorhanden . ! .

16. Hinterfliigeladern R und M1 1usemander gestellt : :
— Hinterfliigeladern R und M1 gsstielt oder einander genihert .
17. Palpen aufwirts gerichtet

— Palpen nach vorn gestreckt .

18. Thorax mit Hinterschopf

— Thorax ohne Hinterschopf :

19. Hinterfliigeladern R und M1 gestielt -3

— Hinterfliigeladern R und M1 einander genihert .

20. Vorderfliigel mit Schuppenbiischeln

— Vorderfligel ohne Schuppenbiischeln L

21. Minnliche Fiihler mit einem basalen Ausschnitt .

— Minnliche Fiihler ohne Ausschnitt

22. Hinterfligeladern M2 und M3 parallel . )
— Hinterfliigeladern M2 und M3 an der Basis einander genahert
23. Thorax mit Hinterschopf .

— Thorax ohne Hinterschopf

24. Thorax mit Hinterschopf

— Thorax ohne Hinterschopf

. A:g}; otoxa (Stph.)

Philedone (Hb.)
Capua (Stph.)
Peronea (Curt.)

S nEeR il
Sparafmu Meyr.
e a0
Tmtumde; (Gn.)
14.

155

: e LG
Ex apate Hb.
Meritastis Meyr.
Isotrias Meyr.
17

18.

: o el
O!mdm Gn.

. Cacoecia (Hb.)
C;zepba.ri:z (Curt.)
20.

sy
P;z;zdemu (Hb.)
99

23.

Fery S
Do;’opi'om (Hb.)
Zelotherses (Ld.)
Eulia (Hb.)
Tortrix (L.)

Beilage III. ZUSAMMENHANG ZWISCHEN DEN GATTUNGEN IN DEN BEILAGEN I unD II

UND DENEN DER NEUEN KILASSIFIKATION
(die Pagination bezieht sich auf diese Arbeit)

Acalla (Hb.) Kenn. — Peronea (Curt.) Meyr.
Adoxophyes Meyr.: S. 58.
Ampbhisa (Curt.) Kenn. = Philedone (Hb.) Meyr.

Anisotaenia (Stph.) Kenn. = Olindia Gn., S. 98; ILsotrias Meyr.,

o 0N [

Argyrotoxa (Stph.) Meyr. = Pseudargyrotoza gen. nov., S. 88; Ergasia Iss. & Str., S. 130;

Croesia Hb., S. 133.
Batodes Gn.: S. 84.

Cacoecia (Hb.) Kenn. = Choristoneura 1d., S. 31; Cornicacoecia gen. nov., S. 32:
Archips Hb., S. 35; Syndemis Hb., S. 43; Parasyndemis gen. nov., S. 45; Ptycholo-
moides gen. nov., S. 46; Clepsis Gn., S. 53; Ptycholoma Stph., S. 59.

Cacaecia (Hb.) Meyr. = Cornicacoecia gen. nov.. S. 32; Archips Hb., S. 35; Cacoecimorpha
gen. nov., S. 42; Ptycholomoides gen. nov., S. 46; Ptycholoma Stph., S. 59.
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Capua (Stph.) Kenn. = Homona Wkr., S. 39; Adoxophyes Meyr., S. 58; Capua Stph., S. 74;
Batodes Gn., S. 84.

Capua (Stph.) Meyr. = Choristoneura Ld., S. 31; Homona Wkr., S. 39; Adoxophyes Meyr.,
S. 58; Paramesia Stph., S. 65; Epagoge Hb., S. 71; Capua Stph., S. 74; Sparganothis
Hb., S. 140.

Catamacta Meyr.: S. 34.

Cerace (Wkr.) Meyr. = Pentacitrotus Btlr., S. 12; Cerace Wkr., S. 14.

Cheimatophila (Stph.) Kena. = Tortricodes Gn., S. 111.

Chrosis (Gn.) Kenn. = Spatalistis Meyr., S. 131.

Cnephasia (Curt.) Kenn. = Hastula Mill., S. 85; Cnephasia Curt., S. 104; Cnepbhasiella
Adamcz. S. 108; Oxypteron Stgr., S. 110; Neosphaleroptera Réal, S. 115;
Eana Billb., S. 116.

Cnephasia (Curt.) Meyr. = Clepsis Gn., S. 53; Pseudeulia gen. nov., S. 67; Paraclepsis
gen. nov., S. 69; Propiromorpha gen. nov., S. 102; Cnephasia Curt., S. 104;
Cnephasiella Adamcz., S. 108; Oxypteron Stgr., S. 110; Neosphaleroptera Réal,
S. 115: Eana Billb., S. 116; Exledereria Fern., S. 121; Trachysmia Gn., S. 123,

Dichelia (Gn.) Kenn. = Epagoge (Hb.) Kenn.

Doloploca (Hb.) Kenn., Meyr. = Eana Billb., S. 116; Doloploca Hb., S. 119.

Enoditis Meyr., S. 80.

Epagoge (Hb.) Kenn. = Choristonenra 1d., S. 31; Paramesia Stph., S. 65; Epagoge Hb.,
S. 71; Enoditis Meyr., S. 80; Hastula Mill.,, S. 85; Sparganothis Hb., S. 140.

Eulia (Hb.) Kenn. = Argyrotaenia Stph., S. 28; Aphelia Hb., S. 49; Clepsis Gn., S. 53;
Lozotaeniodes gen. nov., S. 61; Lozotaenia Stph., S, 64; Psendeulia gen. nov., S. 67;
Paraclepsis gen. nov., S. 69; Propiromorpha gen. nov., S. 102; Eulia Hb., S. 103:
Neosphaleroptera Réal, S. 115; Trachysmia Gn., S. 123; Ergasia Iss. & Str., S. 130.

Eulia (Hb.) Meyr. = Argyrotaenia Stph., S. 28; Aphelia Hb., S. 49; Lozotaeniodes gen. nov.,
S. 61; Lozotaenia Stph., S. 64; Synochoneura gen. nov., S. 97; Eulia Hb., S. 103;
Ergasia Iss. & Str.; S. 130.

Exapate Hb.: S. 113.

Homona Wkr.: S. 39.

Isotrias Meyr.: S. 101.

Leontochroma Wlsm.: S. 78.

Meritastis Meyr.: S. 46.

Oenophthira Dup. = Sparganothis Hb.

Olindia (Gn.) Meyr. = Olindia Gn., S. 98.

Oxypteron Stgr.: S. 110.

Pandemis (Hb.) Kenn. = Pandemis Hb., S. 24; Parapandemis gen. nov., S. 26; Clepsis Gn.,
S. 53; Propiromorpha gen. nov., S. 102.

Pandemis (Hb.) Meyr. = Pandemis Hb., S. 24; Parapandemis gen. nov., S. 26.

Peronea (Curt.) Meyr. = Croesia Hb., S. 133; Acleris Hb., S. 135.

Philedone (Hb.) Meyr. = Philedone Hb., S. 79; Philedonides gen. nov., S. 82; Hastula
Mill., S. 85.

Sparganothis Hb,: S. 140.

Spatalistis Meyr.: S. 131.

Sphaleroptera (Gn.) Kenn. — Euledereria Fern., S. 121.

Tortricodes (Gn.) Meyr. =— Oxypteron Stgr., S. 110; Tortricodes Gn., S. 111.

Tortrix (L.) Kenn. = Pandemis Hb., S. 24; Choristonenra 1d., S. 31; Cacoecimorpha
gen. nov., S. 42; Aphkelia Hb., S. 49; Clepsis Gn., S. 53; Lozotaenia Stph., S. 64;
Pseudargyrotoza gen. nov., S. 88; Aleimma Hb., S. 125; Tortrix L., S. 127;
Ergasia Iss. & Str., S. 130; Spatalistis Meyr., S. 131; Croesia Hb., S. 133, -

Tortrix (L.) Meyr. = Pandemis Hb., S. 24; Parapandemis gen. nov., S. 26; Choristoneura
Ld., S. 31; Syndemis Hb., S. 43: Parasyndemis gen. nov., S. 45; Aphelia Hb.,
S. 49; Clepsis Gn., S. 53; Aleimma Hb., S. 125; Tortrix L., S. 127.

Zelotherses Ld. = Apbhelia Hb. (pars), S. 49.
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