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Abstract

The species and subspecies of the family Gekkonidae occuring on the mainland of Turkey are in-
vestigated and discussed. As the genus Cyrtodactylus holds the biggest portion of the Turkish gek-
konid fauna, first of all an analysis of character variations of the investigated populations within this
genus is given. Then follows the discussion of the particular species and subspecies presenting with
Cyrtodactylus basoglui a new species and with Cyrtodactylus kotschyi ciliciensis as well as with
C. k. ponticus two new subspecies. Accordingly, the gekkonid material known so far from the
mainland of Turkey encloses the following taxa: Cyrtodactylus basoglui nov. spec.; Cyrtodactylus
heterocercus mardinensis Mertens, 1924; Cyrtodactylus kotschyi ciliciensis nov. subsp.; C. k. ponti-
cus nov. subsp.; C. k. danilewskii Strauch, 1887; C. k. beutleri Baran & Gruber, 1981; C. k. fit-
zingeri Stepanek, 1837; C. k. syriacus Stepanek, 1837; C. k. colchicus Nikolskij, 1902; Asacus eli-
sae Werner, 1895; Hemidactylus turcicus turcicus Linnaeus, 1758; Stenodactylus sthenodactylus
grandiceps Haas, 1952. Two populations are recognized as intermediate forms on the subspecies le-
vel: Cyrtodactylus kotschyi beutleri X ciliciensis and C. k. ciliciensis X syriacus.

1. Einleitung

Obwohl sich bereits eine ganze Reihe von Autoren mit der Verbreitung und systemati-
schen Bewertung der Geckos aus der Tirke1 beschiftigt haben (Borrrcer 1892; Esche-
RICH 1897; WERNER 1898, 1902, 1919; Nikowrskiy 1902, 1915, 1916; STEINDACHNER 1905;
VenzMER 1919; WoLTer 1919, 1920; MERTENS 1924, 1952; BirD 1936; STEPANEK 1937;
L. MuLLEr 1939; K. P. ScHMIDT 1939; BODENHEIMER 1944 ; CLARK & CLARK 1973 ; BOHME
1973: EiseLT 1973, 1976 BasocLu & BaraN 1977; BEuTLER & GRUBER 1977), sind die tat-
sichlichen, natiirlichen Verwandtschaftsverhiltnisse bis heute nicht befriedigend geklirt
worden. Dies liegt vor allem daran, daff den meisten Bearbeitern zu wenig Material vor-
lag. Lediglich MerTENS (1924) und StepanEk (1937) konnten auf relevante Serien zuriick-
greifen. Unter Beriicksichtigung aller zuriickliegenden Bearbeitungen kommen schlief3-

lich BasoGcLu & BaraN (1977) zu folgender Zusammenstellung der tiirkischen Gekkoni-
den:

109




Asacus elisae

Cyrtodactylus hetervocercus mardinensis
Cyrtodactylus kotschyi bureschi
Cyrtodactylus kotschyi steindachneri
Cyrtodactylus kotschyi syriacus
Cyrtodactylus kotschyi orientalis
Cyrtodactylus kotschyi lycaonicus
Cyrtodactylus kotschyi colchicus
Hemidactylus turcicus turcicus
Stenodactylus sthenodactylus grandiceps

Dain der Gattung Cyrtodactylus unterschiedliche Meinungen uber artliche und unter-
artliche Zuordnung von Populationen bestehen (Birp 1937; MERTENS 1952; BEUTLER &
GRUBER 1977), ist es an der Zeit, anhand von umfangreicheren Belegserien die Verwandt-
schaftsverhiltnisse der in der Tiirkei vorkommenden Arten neu zu kliren. Das hierfiir
notwendige Untersuchungsmaterial hat I. Baran im Laufe der letzten Jahre zusammen-
tragen konnen. Berticksichtigt werden in der vorliegenden Studie ausschliefflich die Po-
pulationen des tiirkischen Festlandes.

2. Material und Methode

2.1 Material

Es standen insgesamt 396 Exemplare zur Verfiigung; davon entfallen n =28 auf Asacus elisae,
n = 36 auf Cyrtodactylus heterocercus, n =244 auf Cyrtodactylus kotschyi und n = 88 auf Hemidac-
tylus turcicus. Die Fundorte verteilen sich iiber das gesamte Staatsgebiet der Tiirkei (Abb. 1). Der
grofite Teil des Materials wird im Zoologischen Institut der Universitit Izmir aufbewahrt. Ver-
gleichsmaterial wurde auflerdem zur Verfiigung gestellt von der Zoologischen Staatssammlung
Miinchen (ZSM) und vom Naturhistorischen Museum Wien (NMW).

2.2 Methode

Fiir die taxonomischen Untersuchungen wurden morphologische Merkmale der Pholidose, der
Korperabmessungen und der Firbungs- sowie Zeichnungsmuster benutzt. Die Pholidosemerkmale
waren folgende: Anzahl der Supralabialia, Anzahl der Infralabialia, Berithrung oder Trennung der
ersten Inframaxillaria, Anzahl der Internasalia, Kielung der Kopf- und Riickenschuppen, Anzahl
der Riickentuberkellingsreihen, Anzahl der Ventralialingsreihen, Anzahl der Praeanalporen, An-
zahl der Postanaltuberkel, Schuppen an der Tibia-Unterseite, Anzahl der Subdigitallamellen, Aus-
prigung der Subcaudalia am unregenerierten und regenerierten Schwanz, Schuppenzahl zwischen
den Riickentuberkeln in Quer- und Lingsrichtung. Hierzu kamen 2 Korperabmessungen (Kopf-
rumpflinge KRL, Schwanzlinge SL) sowie die charakteristischen Muster von Farbung und Zeich-
nung. Von diesen Merkmalen erwiesen sich fiir die spezifische und subspezifische Differenzierung
der untersuchten Population folgende als relevant: Beriihrung oder Trennung der ersten Inframaxil-
laria, Kielung der Kopf- und Riickenschuppen, Anzahl der Ventralialingsreihen, Anzahl der Prae-
analporen, Anzahl der Postanaltuberkel, Schuppen an der Tibia-Unterseite, Anzahl der Subdigital-
lamellen an der vierten Zehe des rechten Hinterfufles und Auspragung der Subcaudalia am unregene-
rierten und regenerierten Schwanz.
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Die hier bearbeiteten Geckopopulationen wurden zunichst auf ihre Merkmalsvariabilitat unter-
sucht und dann nach Art oder Unterart systematisch bewertet.
Um die Ergebnisse numerisch zu charakterisieren, benutzten wir den Unterschiedskoeffizienten:

D=2"%  3ch MAYR, LINSLEY, USINGER (1953) und MAYR (1975).

sa,+say

Danach gelten subspezifische Merkmalsdifferenzen als gesichert, wenn D den Wert von 1,28
{iberschreitet. Diese Methode kann man allerdings nur auf mef- und zahlbare Merkmale anwenden.

3. Die Populationen der Gattung Cyrtodactylus

3.1 Allgemeine Bemerkungen

Uber die Artdifferenzierung der Gattung Cyrtodactylus in der Tiirkei gibt es im
Schrifttum unterschiedliche Meinungen. So vermuten manche Autoren, dafl die hetero-
cercus-Population lediglich eine Unterart von Cyrtodactylus kotschyi sei (MERTENS 1952;
BeutLEr & GruseR 1977), andere sprechen diese Population als Art an (Brp 1937
BasocLu & BaraN 1977). Um diese unterschiedlichen Meinungen iiber die Verwandt-
schaftsverhiltnisse der tiirkischen Cyrtodactylus-Vertreter abzukliren, stellen wir zu-
nichst die Variabilitit der von uns untersuchten Nacktfingergecko-Populationen dar.
Die Verteilung der hier besprochenen Populationen auf das Verbreitungsgebiet der Tiir-
kei mit Zypern zeigt Abb. 2. Diese Populationen werden wie folgt bezeichnet:

A =danilewskii, B= Ankara, C =steindachneri, D= lycaonicus, E=Tokat, F=beut-
leri, FxG = Ubergangspopulation zwischen F und G, G =Silifke, GXI=Ubergangs-
population zwischen G und I, H=fitzingeri, 1=syriacus, J =heterocercus, K =Urfa,
L =colchicus.

Die lateinischen Namen bezeichnen bisher bekannte Arten oder Unterarten, ohne dafl
einstweilen ihre Validitit beriicksichtigt werden soll; die Ortsnamen stehen fiir neu er-
fafite Populationen. In den Tabellen und Diagrammen fehlen die Populationen F (beutle-
7i), FXG, GXI und L, da von ihnen zu wenige Exemplare vorliegen.

n Be Be 1/2 Ge

A, danilewskii 23 23

B. Ankara 10 9 1

C. steindachneri 25 25 2
D. lycaonicus 28 28

E. Tokat 25 135 2 10
G. Silifke 12 11 1
Hisintz o oe 20 18 2
I. syriacus 10 4 4

J. heterocercus 36 36

K. Urfa Th 74

Tab. 1: Beriihrung oder Trennung der ersten Inframaxillaria. A-K = untersuchte Populationen von
Cyrtodactylus. Abkirzungen siehe Text 3.2.1.
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Abb. 3: Beriihrung oder Trennung der ersten Inframaxillaria. A-K untersuchte Populationen von
Cyrtodactylus. Abkiirzungen im Text (3.2.1) und bei Abb. 2.
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n x (Ew)

A, danilewskii 2326 s L Dl FONEI8DR DR 58
B. Ankara Y25 2ot 2s=27 1 . 250039
ENsteindachneri 25, .25,76 (24=29) 1,15 0,25
D. lycaonicus 2824 sN(Ea=20) WL 5040,25
E. Tokat 25 W20 DUN26 =510 29500126
G, Silifke 12 w2z 8523 26 . 95 N0, 28
B itz ineers 2B 22s 0 (20=25) 1,49 0,55
[ svrilacis o220 (2U=300s 052 fie 48
J. heterocercus eGSR 8 B E 2l
Koot Urfa LSRR e 26 (=23 ) i, 38016

Tab. 2: Anzahl der Ventralialingsreihen. A—-K = untersuchte Populationen von Cyrtodactylus.
X = Mittelwert, Ew = Extremwertschwankung, sa = Standardabweichung, sf = Standardfehler.

<L n.25 i1
54 ni23 n.10 |
29| n.25 429
Borm n.36 ]
ol n10 n2s i P
g J
E
ol n.20 e
i i 5
A G I
B D G
A J
21} [ - 21
H
19} -119
17} 417
K
o J

Abb. 4: Anzahl der Ventralialingsreihen; Variationsdiagramm. Querstrich = Mittelwert, Langs-
strich = Extremschwankung, schwarzes Rechteck = Standardfehler, weifles Rechteck = Standard-
abweichung, A-K = untersuchte Populationen von Cyrtodactylus (sieche Abb. 2).
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3.2 Variabilitit der Merkmale

3.2.1 Beriihrung oder Trennung der ersten Inframaxillaria.

Die drei Ausprigungen dieses Merkmals werden mit Abkiirzungen bezeichnet:
Be = Beriihrung iiber die ganze Hinterkante des ersten Inframaxillarpaares, Be '/, = Be-
rithrung nur tiber die halbe Linge und Ge = Trennung der ersten Inframaxillaria an der
Hinterkante durch ein kleines Schildchen. Aus Tabelle 1 und Abb. 3 ist ersichtlich, daf§

n x (Ew) sa =i
A. danilewskii 13 8,46 (6=12) 1,68 40,47
B. Ankara 5 T 40N CT-"9) 1 ele) e L
C. steindachneri 12 %, 50 (6-—10) 1,35 0,39
D. lycaonicus 15 B.75 (7=11] 1 0,29
E. Tokat i 250 (2= 5) 1050 50,55
G Sllifke 5 2,00 (2 ) 0 0
E. fitzingeri 8 Zsli (2= 0,38 0,15
T. syriacus 2 4,50 (4= 5) 1,00 05 71
J. heterocercus 22 2.8 (2="4) 0, 5L @5
K. Urfa S 50 (L= 7) B 6 e

Tab. 3: Anzahl der Praeanalporen. A-K untersuchte Populationen von Cyrtodactylus. X = Mit-
telwert, Ew = Extremwertschwankung, sa = Standardabweichung, sf = Standardfehler.

ol N8 e
L n1s .
10F T Lo 410
3 '
8- -8

n37
e . 4
6| B -6
A C
§ n.12 n2 ]
| n.22
4 -4
[ K
— nls -
n.s
2 N 42
H J

Abb. 5: Anzahl der Praeanalporen; Variationsdiagramm. Abkiirzungen sieche Abb. 4.
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die Tokat-Population (E) sich mit einem grofien Anteil von getrennten Inframaxillar-
schildern deutlich von den anderen abhebt. Daneben fillt auch die syriacus-Population
(I) ein wenig heraus, weil verhiltnismifig viele Exemplare Beriihrung nur iiber die halbe
Linge der ersten Inframaxillaria (Be '/,) zeigen. Deutlich ist die Ubereinstimmung der er-
sten 4 Populationen.

3.2.2 Kielung der Kopf- und Riickenschuppen.
Bei diesem Merkmal ordnet sich das Untersuchungsmaterial in zwei Gruppen:

1. Die Silifke-, fitzingeri- und syriacus-Populationen besitzen auffallend gekielte Kopf-
schuppen. Auch die Riickenschuppen dieser drei Populationen sind stirker oder
schwicher gekielt.

2. Die Kopfschuppen der iibrigen Populationen (A-E, ], K) sind glatt oder gewdlbt; sehr
selten zeigen sie eine kaum erkennbare Kielung. Die Riickenschuppen sind in aller Re-
gel glatt; sehr selten kann man eine angedeutete Kielung erkennen.

3.2.3 Anzahl der Ventralialangsreihen.

In Tabelle 2 sind die Mittelwerte und die Extremwertschwankungen fiir die Anzahl der
Ventralialingsreihen dargestellt. Den kleinsten Mittelwert besitzt die Urfa-Population,
den grofiten die Tokat-Population. Die ersten 4 Populationen (danilewskii, Ankara,
steindachneri, lycaonicus) liegen nahe beieinander. Die Unterschiede dieses Merkmales
nach dem Unterschiedskoeffizienten D zeigt die Tabelle 4 (rechte Seite). Darin wird deut-
lich, daf8 die Urfa-Population gegeniiber allen anderen — aufler fitzinger: — gesichert zu
trennen ist, dafl die Tokat-Population ebenfalls gesicherte Trennung gegeniiber vielen
anderen Populationen erkennen lifit und daf§ die Unterschiedskoeffizienten der ersten 4
Populationen keine gesicherten Unterschiede aufweisen. Das Variationsdiagramm in
Abb. 4 lifit diese Unterschiede und Ubereinstimmungen besonders klar erkennen.
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- 1] == @ (1] - ™~ -~ i (0]
=] L U 8] ~ — + = + Gy
@ o 2 > [e) il - = (] &
o < n — & 0 o 0 = =)
< m & A @ ) i H - ®
A. danilewskii @, 51550, 244 10,6300, 885 10,958 1,22 105244048 1,93
B. Ankara 0,40 @25 0 27 1598 9,62 #1020 0,76 0,095 8805
% =
C. steindachneri 0,32 0,04 @5 s Aot 05928 s 27 0,58 0,850 217 5
D. lycaocnicus 0,09 0,67 0,49 1,83 % 0,200 075 019580 68 i S5 a8 &
e ~ ) AL &
E. Tokat I e ST (o) 2 52" 2 6 0,690 1,60 3,56 =
Sl BTG 3,85 5,40 4,07 5,03 1,33 0),59° 1,40 HoLa S5 il
H. fitzingeri 07 422 500 L5k 0,911 0,50 11,63 0,89 10,758 &
I. syriacus I Gai L 28T 1,98 0, a7 Riern o M2 yBEMIZ; 435 s
J. heterocercus 2,835 3,39 2,81 3,90 0,79 0,33 0,05 1,51 Ts0k &
=
K. Urfa 1420 10070185, L1590 15 1654 L, 873,131, 10,6812, 74
Praeanalporen

Tab. 4: Unterschiedskoeffizient (D) fiir Praeanalporen und Ventralialingsreihen. A-K untersuchte
Populationen von Cyrtodactylus.
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3.2.4 Anzahl der Praeanalporen.

Die Darstellung der Praeanalporen-Anzahlen in Tabelle 3 und im Variationsdiagramm
von Abb. 5 reprasentiert deutliche Verhiltnisse. Die ersten 4 Populationen (A-D) bilden
eine eigene Einheit mit sehr vielen Praeanalporen. Die Populationen Silifke, fitzinger:
und heterocercus besitzen die wenigsten Poren; die Populationen Tokat, syriacus und
Urfa nehmen eine Mittelstellung ein. Die linke Seite der Tabelle 4 zeigt die klare Siche-
rung dieser Ergebnisse nach dem Unterschiedskoeffizienten.

3.2.5 Anzahl der Postanaltuberkel.

Um eine groflere Differenzierung zu erreichen, wurde in Tabelle 5 und Abb. 6 die
Rechts-links-Asymmetrie der Postanaltuberkel aufgeschliisselt. Auch bei diesem Merk-
mal zeigt sich eine deutliche Gruppierung. Wihrend die ersten 8 Populationen (A-I in
Tabelle und Diagramm) wenige Postanaltuberkel besitzen (1-1 oder 1-2/2-1), weisen die
letzten beiden Populationen (beterocercus und Urfa) eindeutig mehr Tuberkeln auf. Die-
ser Unterschied spricht geradezu fiir eine spezifische Trennung.

n - - - -2 3-3 4-3 -5
A, danilewskii 27 20 2 1
B. Ankara 10 10
C. steindachneri 25 L
D. lycaonicus 28 28
E. Tokat 25 24
G. Silifke Tes L2
H, fitzingeri 20 18 2
1. syriacus 10 9 1
J. heterocercus 36 9 2 1} 1
Ve ke = Th 1| 65 6 2

Tab. 5: Anzahl der Postanaltuberkel, unter Berticksichtigung der Rechts-links-Asymmetrie. A-K
untersuchte Populationen von Cyrtodactylus.

3.2.6 Schuppen an der Tibia-Unterseite.
Die Auspragung der Schuppen an der Tibia-Unterseite lafit ebenfalls eine Gruppierung

erkennen:

1. Beider heterocercus- und der Silifke-Population sind diese Schuppen meist (n = 27 fur
J und n =11 fiir G) stark und nur selten (n =9 fiir J und n=1 fiir G) schwach gekielt.
2. Beir allen anderen Populationen sind die Schuppen an der Tibia-Unterseite ungekielt.

3.2.7 Anzahl der Subdigitallamellen.

Aus Tabelle 6, noch besser aber aus Abb. 7, ist ersichtlich, daf} die Silifke-Population
mit wenigen Subdigitallamellen relativ kurze Zehen besitzt, wihrend dagegen die Urfa-
Population entsprechend ihrer hohen Zahl von Subdigitallamellen mit den lingsten Ze-
hen ausgestattet ist. Alle tubrigen Populationen liegen dazwischen, wobei sich die Zu-
sammengehorigkeit der ersten 4 Populationen erneut bestatigt. Es wurden in Tabelle 6
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Abb. 6: Anzahl der Postanaltuberkel unter Beriicksichtigung der Rechts-links-Asymmetrie.
A-K = untersuchte Populationen von Cyrtodactylus (siche Abb. 2).
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n x (Ew) sa sf D D D

da-Si da-fi da=-sy
A, danilewskii 255 2 G (EEeEh) A L5 2,35 1,189 1517

An-Si An-fi An-sy
B. Ankara 1088 21 200 (2024 T ISR O 57788 20 B I ORI TG

st-Si st-Ur
C. steindachneri 25 20,92 (18-23) 1,44 0,29 2,11 1,00

ly=-Si ly-fi ly-sy

D. lycaonicus Fa o n N (1g=24 ) a0 R0 05 28 og S 07 SO L
To-Si To-Ur

E. Tokat 2z aeEE (7= 24 )05 G5 GO 2 ] DS NS
Si-sy Si-he Si-Ur

G. Silifke 1285 IO (4= 18) I 50 55 ST 5 RS2 ML E SS9
fi-Ur fi-Si

H. fitzingeri 20 18 hOR (7= 27 ) 24 R0 P02 s el S
sy-Ur

I. syriacus 108 18 7ol (7= 20 BRI 0O BN = 8
he-sy he-fi

J... heterocercus. 3l 217265((20-20) 8 22 880,20 88 =588 1S
Ur-An

K. Urfa 73 NS ZUEN (20 =270 W2 S DR 5E 1 @)

Tab. 6: Anzahl der Subdigitallamellen. A-K untersuchte Populationen von Cyrtodactylus. X =
Mittelwert, Ew = Extremwertschwankung, sa = Standardabweichung, sf = Standardfehler, D
Unterschiedskoeffizient zwischen jeweils zwei Populationen (Kennzeichnung: Anfangsbuchsta-

ben).

L n.73 1
26} 426
L N23 N0 n.28 n.34 5

L n.2s ]
22} {22

i n.23 n.20 1
20 15 120

B J K
5 J
A D
18 L 18
C

F E H I
16| 116
14 114

L G

Abb. 7: Anzahl der Subdigitallamellen; Variationsdiagramm. Abkiirzungen sieche Abb. 4.
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auch die Unterschiedskoeffizienten dargestellt; ailerdings bertcksichtigten wir nur die
Werte iiber 1,0 , da alle darunter liegenden Werte eine Sicherung von vornherein aus-
schlieffen. Es zeigt sich, daf} die ersten 4 Populationen gegeniiber der Silifke-Population
stark gesichert sind. Das gleiche gilt fiir die Tokat-, syriacus-, heterocercus- und Urfat-
Population. Eine Sicherung nach dem Unterschiedskoeffizienten besteht auch zwischen
den Populationen Tokat-Urfa, fitzinger:-Urfa und syriacus-Urfa.

3.2.8 Auspragung der Subcaudalia.

1. Die unregenerierten Schwanze der danilewskii-, Ankara-, steindachneri- und ly-
caonicus-Populationen tragen im ersten Viertel meist doppelte, selten einzelne Subcauda-
lia; auf dem zweiten und dritten Viertel stehen meist einzelne und grofle Subcaudalia in
einer Reihe, die bisweilen von doppelten Schuppen unterbrochen wird. Die regenerierte
Schwanzunterseite trigt meist kleine, manchmal aber auch grofle Schuppen; beide
Schuppenformen konnen hier gemischt auftreten.

2. Die Ausprigung der Subcaudalia am unregenerierten Schwanz der Tokat-Popula-
tion entspricht im ersten Viertel derjenigen der vorangegangenen 4 Populationen. Dies
giltauch fiir das zweite und dritte Viertel, allerdings treten die Doppelschuppen hier noch
seltener auf. Die unregenerierte Schwanzunterseite ist meist (n = 8) von einer Rethe gro-
fler Einzelschuppen bedeckt, die nur selten (n=1) von mehreren kleinen Schuppen un-
terbrochen wird.

3. Die unregenerierten Schwinze der Silitke-Population sind mit einer Doppelreihe
von kleinen Subcaudalia bedeckt. Die regenerierte Schwanzunterseite tragt durchgehend
kleine Schuppen.

4. Die unregenerierten Schwanzunterseiten der fitzingeri-Population entsprechen
denjenigen der Silifke-Tiere. Die regenerierten Schwanzunterseiten dieser Population
tragen meist kleine Schuppen (n=7); ein Stiick besitzt ausschlieflich grofie Einzelschup-
pen, bei einem anderen sind beide Typen gemischt.

5. Bei der syriacus-Population wechseln auf den ersten 3 Vierteln des unregenerierten
Schwanzes grofle Subcaudalia mit doppelten Schuppen ab. Auf der regenerierten
Schwanzunterseite stehen entweder mehrere kleine Schuppen, oder es sind grofle, ein-
zelne Subcaudalia mit mehreren kleinen Schuppen gemischt.

6. Die gesamten, unregenerierten Schwanzunterseiten der heterocercus-Population
sind mit sehr schmalen und stark gekielten Schuppen bedeckt (Artkennzeichen). Auf den
regenerierten Schwanzunterseiten sind die Schuppen ebenfalls gekielt, aber kleiner und
unregelmafliger geformt.

7. Die Urfa-Population trigt sowohl auf dem unregenerierten, als auch auf dem rege-
nerierten Schwanz immer eine Reihe grofler, einzelner Subcaudalia.

4. Die Arten der Gattung Cyrtodactylus

4.1 Cyrtodactylus basoglui nov. spec.

Material n =74: $ZE 33/1969 Nr. 1-20'J" Nr. 349 @ Urfa 8.4.1969 leg. 1. Baran (IB); SZE
86/1969 G Urfa 19.5.1969 leg. 1B; SZE 122/1969 &' Urfa 29.5.1969 leg. IB; SZE 165/1969 Nr.
120’ Urfa3.7.1969 leg. IB; SZE 129/1975 Nr. 1 G Nr. 2 @ 12.5.1975 leg. IB; SZE 142/1975 Nr.
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: Cyrtodactylus basoglui;

oben links: SZE 135/1976 Nr. 1 (Holotypus),
oben rechts: SZE 135/1976 Nr. 2J,

unten links: SZE 135/1976 Nr. 159,

unten rechts: SZE 135/1976 Nr. 28 juv.



Fig. 2: Cyrtodactylus basoglui; oben: SZE 135/1976 Nr. 1 & (Holotypus),
unten: SZE 135/1976 Nr. 2 J.

140’0 Nr. 5 Q Kiziltepe 17.5. 1975 leg. IB; SZE 126/1976 Nr. 1-50 Nr. 67 J'J juv. Nr. 8-9
@ Q Nr. 10 @ juv. Mardin 17.5. 1976 leg. IB & M. ATATUR; SZE 135/1976 Nr. 1-6 'S’ Nr. 7-10
und Nr. 23 3 juv. Nr. 11-22 und Nr. 24-25 Q Q Nr. 26-31 QQ juv. Urfa 19.5.1976 leg. V. Ak-
GOL & S. SEZER; SZE 83/1977 Nr. 1-3 0 Nr. 4-5 G juv. Nr. 6-12 Q@ Nr. 13 Q juv. Ceylanpi-
nar DUC 27.4.1977 leg. IB; SZE 319/1977 Nr. 1-2 " Nr. 3 & juv. Nr. 4-5 9 Q Surug 15. 8. 1977
leg. 1. KILIC.

Diagnose: Diese Art ist erheblich grofier als Cyrtodactylus heterocercus und C. kot-
schyi. Die Grundfarbe der Oberseite ist weifllich oder weifllich bis hell-rosarétlich. An-
ders als bei den iibrigen Cyrtodactylus-Arten (dunkle, wellige Querbinden) besteht die
Riickenzeichnung von C. basoglui aus rotlichen oder rostroten bis braunen Flecken
(Fig. 1), die manchmal bei adulten Exemplaren kaum sichtbar sind und an die Riicken-
fleckung von Hemidactylus turcicus erinnern.
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C. basoglui unterscheidet sich von C. kotschy: und C. heterocercus durch die hohere
Anzahl der Supralabialia (10 oder 11) und der Infralabialia (8 oder 9) —bei kotschyi betra-
gen die entsprechenden Anzahlen 8 oder 9 (Supralabialia) und 7 oder 8 (Infralabialia) —,
durch die groflere Zahl von Rickentuberkellingsreihen (meist 14, bei den beiden anderen
Arten 10 oder 12), durch die besonders grofien und dichtstehenden Riickentuberkel
(Fig. 1, oben rechts), durch die geringere Zahl von Ventralialangsreihen (Tab. 2, Abb. 4)
und durch die hohere Anzahl von Subdigitallamellen (Tab. 6, Abb. 7). Auferdem unter-
scheidet er sich von heterocercus durch die hohere Anzahl von Praeanalporen (Tab. 3,
Abb. 5) und von kotschyi durch die groflere Zahl von Postanaltuberkeln (Tab. 5,
Abb. 6).

Beschreibung des Holotypus: SZE 135/1976 Nr. 1 & Urfa 19.5.1976 leg. V. AxcoL &
S. SEzER.

Pholidose: 4 Internasalia; 12 Supra- und 10 Infralabialia; das erste Inframaxillarpaar
beriihrt sich (Fig. 2, oben); die groflen Riickentuberkel in 14 Langsreihen, zwischen den
mittleren Riickentuberkeln 2 oder 3 Schuppen in Quer- und meist 1, selten 2 in Lings-
richtung; auf der Bauchmitte 20 Ventralialingsreihen; 6 Pracanalporen; jederseits 2 Post-

analtuberkel; 23 Subdigitallamellen; Schwanz mit einer Reihe grofler Subcaudalia be-

deckt.
Farbung und Korpermafle: Riickenfarbe weillichgrau bis rosarotlich; darauf unregel-

miafige, kleine und dunkel-rétliche oder rostbraune Flecken (Fig. 1, oben links, unten
links und rechts); Querbinden auf der Schwanzoberseite deutlich sichtbar; Bauchseite
weifllich. KRL 47 mm, Schwanz unvollstindig.

Variation: Internasalia meist 3 oder 4, selten 2; Supralabialia meist 10 oder 11, biswei-
len 12, selten 9 oder 13; Infralabialia meist 8 oder 9, selten 7 oder 10; das erste Inframaxil-
larpaar beriihrt sich stets; Tuberkellingsreithen auf dem Riicken meist 14 oder 15 und
ganz selten 12 oder 13; Schuppen zwischen den mittleren Riickentuberkeln meist 2,
manchmal 3, selten 1 in Quer- und meist 1, selten 2 in Langsrichtung. Schwanz mit einer
Reihe grofler Subcaudalia bedeckt (Fig. 2, unten). 22 adulte Exemplare besitzen einen
vollstindigen, unregenerierten Schwanz; die Gesamtlinge dieser Tiere variiert zwischen
82 und 122 mm. Der Schwanz dieser Art ist langer als der von C. kotschyi und von
C. heterocercus. Die Proportionen von KRL/SL variieren zwischen 1,16 und 1,38. Die
Variabilitit der ibrigen Merkmale kann Tabelle 1-3, 5, 6 und Abb. 3-7 entnommen wer-
den. Alle Exemplare unseres basoglui-Materials besitzen die in der Diagnose beschrie-
bene Riickenfleckung — im Gegensatz zu den welligen Querbandern von C. kotschy: und
C. heterocercus —, und die dunklen Querbinden auf der Schwanzoberseite sind immer
gut erkennbar (Fig. 1, unten links und rechts).

Verbreitung: Cyrtodactylus basoglui ist vorliufig nur aus der Gegend um Urfa und
Mardin bekannt (Abb. 8). Bei Mardin lebt er sympatrisch mit C. heterocercus, teilweise
an derselben Gebaudewand. Er fand sich ausschlieflich an oder in Hiusern.

Derivatio nominis: Wir benennen die Art zu Ehren von Herrn Prof. Dr. M. Basoglu,
dem bedeutendsten Exponenten der tiirkischen Herpetologie.

4.2 Cyrtodactylus heterocercus mardinensis Mertens, 1924.

Material: n=36: SZE 176/1957 Q Siirt 1957 leg. M. BASOGLU; SZE 218/1957 Nr. 1-3 JJ" Nr.
4-7 QQ Siirt 1943 leg. C. KosswiG; SZE 128/1976 Nr. 1 & Nr. 2 @ Derik 18.5.1976 leg. V. AK-
GOL; SZE 261/1976 Nr. 1-2 " Nr. 34 Q@ Nr. 5-6 @9 juv. Mardin 17.5.1976 leg. IB &
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M. ATATUR; SZE 119/1977 & Bitlis 3.5. 1977 leg. IB; SZE 120/1977 Nr. 1-4 &' Nr. 5-9 5 juv.
Nr. 10-12 @@ Nr. 13 @ juv. Diyarbakir4.5.1977 leg. IB; SZE 149/1977 Nr. 1 & Nr. 2 Q Gaziantep
6.5.1977 leg. IB; SZE 234/1977 Nr. 1-2 @'J" Nr. 3 ¢ juv. Nr. 4 @ Malatya 11.6.1977 leg. IB.

Diagnose der Art: Da die Unterart mardinensis von MERTENS (1924) ausfihrlich be-
schrieben wurde, konzentrieren wir uns hier auf eine Diagnose der Art heterocercus. Von
C. basoglui unterscheidet sich C. heterocercus durch seine kleineren Riickentuberkel
(Fig. 3, oben), durch die hohere Anzahl der Ventralialingsreihen (Tab. 2, Abb. 4) und
durch die geringere Anzahl von Praeanalporen (Tab. 3, Abb. 5); von C. kotschyi unter-
scheidet er sich durch die grofleren Riickentuberkel und durch die hohere Anzahl von
Postanaltuberkeln (Tab. 5, Abb. 6). Von beiden Arten unterscheidet sich heterocercus
durch die Gestalt seiner Subcaudalia, die bei ihm schmal und stark gekielt sind (Fig. 3,
unten), wogegen basoglui und kotschyi grofie, ungekielte Schilder besitzen, die meist in

Fig. 3: Cyrtodactylus heterocercus SZE 120/1977 Nr. 10 Q.



einzelner, selten in doppelter Reihe stehen. Ein weiteres Unterscheidungsmerkmal zwi-
schen heterocercus und basoglui findet sich in Farbe und Zeichnung des Riickens. Wih-
rend heterocercus hierin eher C. kotschyi gleicht (wellige Querbiander), erinnert baso-
glui mit heller Grundfarbe und einem Fleckenmuster an Firbung und Zeichnung von
Hemidactylus turcicus. Die Variabilitit der tibrigen Merkmale ist Tabelle 1 und 6, sowie
Abbildung 3-7 zu entnehmen. In seinem Verbreitungsgebiet kommt C. heterocercus in
der Umgebung von Mardin sympatrisch mit C. basoglui vor.

Bemerkungen: Der Artstatus von C. heterocercus war in der Vergangenheit vielfach
umstritten. Obwohl Birp (1936) bei Gaziantep C. kotschy: und C. heterocercus ge-
meinsam festgestellt hat, zweifelt MerTENS (1952) die Validitit von beterocercus an und
vermutet in ithm eine Unterart von C. kotschyi. BEUTLER & GRuskir (1977) stellen das
sympatrische Vorkommen der beiden Arten wiederum in Frage. Unsere vorliegende Un-
tersuchung bestitigt nun die Validitat der Art heterocercus. Wir sind tiberdies der Auffas-
sung, daf§ sich ein sympatrisches Vorkommen von heterocercus und kotschyi als richtig
erweisen wird, wenn umfangreicheres Material aus der Gegend zwischen Gaziantep und
Malatya vorliegt.

4.3 Cyrtodactylus kotschyi (Steindachner, 1879).

Die Art Cyrtodactylus kotschy: ist in der Tiirkei am weitesten verbreitet. Von ver-
schiedenen Autoren wurde eine Reihe von Unterarten speziell fiir die Tiirkei beschrieben
(colchicus Nikolskij, 1902; steindachneri Stepanek, 1937; lycaonicus Mertens, 1952), zu
denen sich einige andere Unterarten gesellten, deren Verbreitungsgebiet bis auf turki-
sches Gebiet reicht (bureschi Stepanek, 1937; syriacus Stepanek, 1937; orientalis Stepa-
nek, 1937). Von diesen 6 Unterarten haben BEUTLER & GRUBER (1977) bureschi synonym
zu danilewskii gestellt. Die Unterart orientalis wurde von MEerTENS (1952) als Einzel-
stiick aus dem heute bekannten Verbreitungsgebiet von syriacus gemeldet, kommt aber
dort unserer Meinung nach nicht vor. Auch an der Unterartberechtigung mancher ande-
rer Formen, zu deren Beschreibung den fritheren Autoren oft nur sehr wenig Material
vorlag, sind Zweifel anzumelden. Wir haben daher, um die tatsichlichen, natiirlichen
Verwandtschaftsverhiltnisse darzustellen, ein neues Unterartenmuster entwickelt, zu
dem die Untersuchung iiber die Merkmalsvariabilitit der kotschyi-Populationen die
Grundlage liefert.

4.3.1 Cyrtodactylus kotschyi ciliciensis nov. subsp.

Material n =12: SZE 5/1966 ' sad Murtici 4.2.1966 leg. A. SENGUN; SZE 11/1966 O sad Ince-
kum Alanya7.2.1966 leg. A. SENGUN; SZE 71/1966 Q sad Incekum Alanya 6. 8. 1966 leg. IB; SZE
63/1976 @ Dikmen Koyt Akseki 23.4.1976 leg. IB; SZE 235/1976 O sad Kikir Koyt Anamur
19.9.1976 leg. IB; SZE 11/1977 & juv. Gengler Koyii Manavgat 8.2.1977 leg. 1. YiLMAzZ; SZE
166/1977 @ 10 km nordostlich Silifke 9.5.1977 leg. 1B; ZSM 220/1975 & juv. IV. 1972 leg.
K. WARNKE; ZSM 6/1981 Nr. 1-2 juv. siidl. Uzuncaburg bei Silitke 3.4.1974 leg. J. ]J. & J. F.
SCHMIDTLER; ZSM 7/1981 juv. Gazipasa 5.4.1976 leg. ]. F. SCHMIDTLER; ZSM 8/1981 Q@ Abzwei-
gung Kirobasi-Uzuncaburg bei Silifke 18.4.1975 leg. J. F. SCHMIDTLER.

Diagnose: Kurzzehige Tiere (geringe Zahl von Subdigitallamellen). Von der Unterart
C. k. danilewskii unterscheidet sich ciliciensis durch die stark gekielten Kopfschuppen
und -tuberkeln (bei danilewski: glatt oder konkav), durch eine geringere Anzahl von
Ventralialingsreihen (Tab. 2 und 4; Abb. 4), durch weniger Praeanalporen (Tab. 3 und
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4; Abb. 5), durch eine geringere Anzahl von Subdigitallamellen (Tab. 6, Abb. 7) und
durch weniger Schuppen zwischen den mittleren Riickentuberkeln (ciliciensis 1, selten 2
in Quer- und meist 1, selten 2 in Langsrichtung; danilewskii meist 3 oder 2 in Quer- und
meist 2, selten 1 in Langsrichtung). Die kleinen Riickenschuppen sind bei ciliciensis deut-
lich gekielt (Fig. 4, Mitte rechts), bei danilewski; hingegen ungekielt. Die nichstver-
wandte Form ist C. k. syriacus, von dem sich ciliciensis durch eine groflere Zahl einander
bertihrender erster Inframaxillarpaare (Tab. 1, Abb. 3), durch die geringere Anzahl von
Ventralialangsreihen (Tab. 2, Abb. 4), durch weniger Praeanalporen (Tab. 3, Abb. 5)
und durch kiirzere Zehen (Tab. 6, Abb. 7) unterscheidet. Von der auf Zypern lebenden
Unterart C. k. fitzingeri unterscheidet sich ciliciensis durch die geringere Anzahl von
Subdigitallamellen (Tab. 6, Abb. 7) und durch gekielte Schuppen auf der Tibiauntersei-
te.

Beschreibung des Holotypus: SZE 166/1977 Q 10 km nordostlich Silitke 9.5.1977 leg.
IB.

Pholidose: 5 Internasalia; 8 Supra- und 7 Infralabialia; das erste Inframaxillarpaar be-
rithrt sich; Kopf- und Riickenschuppen gekielt (Fig. 4, Mitte links und rechts); 12 Riik-
kentuberkellangsreihen; zwischen den mittleren Riickentuberkeln 1 oder 2 Schuppen in
Quer- und in Lingsrichtung, die in der Langsrichtung meist vergrofiert sind (Fig. 4,
Mitte rechts); 26 Ventralialingsreihen; jederseits 1 Postanaltuberkel; Subcaudalia in dop-
pelter Reihe; Schuppen auf der Tibiaunterseite deutlich gekielt (Fig. 4, unten); 16 Subdi-
gitallamellen. Farbung und Korpermafle: Oberseite hellgrau mit schwach ausgebildeten,
dunkleren Querbinden, die auf der Schwanzoberseite deutlich zu erkennen sind (Fig. 4,
oben); Unterseite weifilich. KRL 35 mm, SL 38 mm.

Variationen: Internasalia meist 3, selten 1 oder 5; Supralabialia 8 oder 9; Infralabialia 7
oder 8, selten 6; Ruickentuberkellingsreihen zwischen 10 und 12; Schuppen zwischen den
mittleren Riickentuberkeln meist 2, selten 1 in Quer- und meist 1, selten 2 in Langsrich-
tung. Zur Variabilitit der ibrigen Pholidosemerkmale siehe Tabelle 1-3, 5-6 und
Abb. 3-7. Die dunklen Querbinden auf dem Riicken der Paratypen sind deutlich sicht-
bar. Bei adulten und semiadulten Exemplaren KRL 31-36 mm und SL 37-38 mm. Die
Proportionen von KRL/SL variieren zwischen 0,9 und 1,0.

Verbreitung: Bereich der tiirkischen Mittelmeerkiiste von Manavgat ostwirts bis in die
Umgebung von Silifke (Abb. 8). Ostliche und westliche Verbreitungsgrenze unklar.

Derivatio nominis: Wir benennen diese Unterart nach dem alten Gebietsnamen ihres
Verbreitungsareals.

4.3.2 Cyrtodactylus kotschy: ponticus nov. subsp.

Material n =25: SZE 267/1977 Nr. 1-3 JJ Nr. 4 @ Nr. 5 juv. Sivas 22.7.1977 leg. IB; SZE
268/1977 Nr. 1-4 GG Nr. 5-8 QQ Nr. 9 juv. Tokat 23.7.1977 leg. IB; SZE 269/1977 Nr. 1-4 GG
Nr. 5 J juv. Nr. 6-10 29 Nr. 11 Q juv. Amasya 24.7.1977 leg. IB.

Diagnose: Diese Unterart unterscheidet sich von dem weiter westlich vorkommenden
C. k. danilewskii durch eine hohere Anzahl getrennter erster Inframaxillarpaare
(Tab. 1, Abb. 3), durch die groflere Zahl von Ventralialingsreihen (Tab. 2, Abb. 4) und
durch weniger Praeanalporen (Tab. 3, Abb. 5). Die regenerierte Schwanzunterseite 1st
bei ponticus mit einer Reihe grofler Subcaudalia bedeckt, wogegen sie bei danilewskii
und dem weit Sstlich vorkommenden colchicus meist kleine Schuppen trigt. Auflerdem
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Fig. 5: oben und Mitte: Cyrtodactylus kotschyi ponticus SZE 268/1977 Nr. 5 @ (Holotypus);
unten: Cyrtodactylus kotschyi fitzingeri ZSM 1/1981 Nr. 1 .
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unterscheidet die geringere Anzahl von Postanaltuberkeln die Unterart ponticus (1-1)
von colchicus (2-2).

Beschreibung des Holotypus: SZE 268/1977 Nr. 5 Q Tokat 23.7.1977 leg. IB. Pholi-
dose: 3 Internasalia; 9 Supra- und 7 Infralabialia; erstes Inframaxillapaar durch eine grofie
Schuppe getrennt (Fig. 5, oben); 12 Riickentuberkellingsreihen; zwischen den mittleren
Riickentuberkeln 3 Schuppen in Quer- und meist 2, selten 1 in Lingsrichtung; 29 Ventra-
lia; jederseits 1 Postanaltuberkel; 21 Subdigitallamellen; Schwanzunterseite mit einer
Reihe grofler Subcaudalia bedeckt, zwischen denen manchmal kleine, doppelte Schuppen
stehen.

Farbung und Korpermafle: Oberseite grau mit schwirzlichen, welligen Querbinden
(Fig. 5, Mitte). Unterseite weiflich. Gesamtlinge 86 mm (KRL 39, SL 47).

Variationen: Internasalia meist 3, manchmal 4 oder 5; Supralabialia meist 8 oder 9, sehr
selten 7; Infralabialia 7 oder 8, selten 6; Riickentuberkellingsreihen variieren zwischen 10
und 14, betragen aber meist 12; zwischen den mittleren Riickentuberkeln meist 3, selten 2
oder 4 Schuppen in Quer- und meist 2, selten 1 oder 3 in Langsrichtung. Die regenerier-
ten Schwinze sind mit einer Reihe grofier Subcaudalia bedeckt; lediglich bei einem einzi-
gen Stiick liegen dazwischen kleine Schuppen. Zur Variabilitit von anderen Pholidose-
merkmalen siehe Tab. 1-3, 5-6 und Abb. 3-7.

Die dunklen, welligen Querbinden auf dem Riicken sind meist deutlich sichtbar, nur
selten erscheinen sie verblaft. Die Orangefarbung auf der Schwanzunterseite lebendiger
Exemplare ist bei den Miannchen besonders auffallend. Bei adulten Tieren variiert die
KRL zwischen 37 und 43 mm, die SL zwischen 42 und 49 mm. Die Proportionen von
KRL/SL variieren zwischen 0,8 und 0,93.

Verbreitung: Diese Unterart ist bisher aus dem Bereich der Stidtchen Tokat, Amasya
und Sivas bekannt (Abb. 1 und 8). Die ostlichen, westlichen und siidlichen Verbrei-
tungsgrenzen sind vorlaufig ungeklirt. Die Lufttemperaturen beim Aufsammeln der
Tiere zwischen 22 und 24 Uhr betrugen in Tokat 26°C, in Amasya 29°C und in Sivas
24°C.

Derivatio nominis: Wir benennen diese Unterart nach dem alten, geographischen Ge-
bietsnamen ihres Verbreitungsareals.

4.3.3 Cyrtodactylus kotschyi danilewskn Strauch, 1887.

Material n=88: SZE 137/1957 @ Savagtepe 1955; SZE 194/1957 & Istanbul X. 1941 leg.
C. KosswiG; SZE 1/1966 & Yumrulu Gebiz 1.2.1966 leg. A. SENGUN; SZE 196/1976 Nr. 1-2J'C
Nr. 3 @ Kirklareli 28.7.1976 leg. IB; SZE 259/1977 Nr. 1-2 §J" Nr. 3 " sad Nr. 4-5 9 @ Ankara
5.7.1977 leg. IB; SZE 261/1977 Nr. 1-15 GG Nr. 16-26 Q@ Nr. 27-28 @Q juv. Konya 6.7.1977
leg. IB; SZE 262/1977 Q juv. Suhut 10.7.1977 leg. E. CEVIK; SZE 280/1977 Nr. 1-4 GG Nr. 5-6
QQ Nr. 7 Q juv. Bursa 28.7.1977 leg. IB; SZE 283/1977 Q Tekirdag 20.7.1977 leg. M. SIkI; SZE
292/1977 Nr. 1-2 I Nr. 34 @9 Enez 4.8.1977 leg. 1. YiLMAZ; SZE 318/1977 &' Sultanahmet
Istanbul 27.8.1977 leg. IB; SZE 370/1977 Q Sindirg126.9.1977 leg. M. Sik1; SZE 374/1977 Nr. 1 &'
sad Nr. 2 Q Suhut 20.8. 1977 leg. E. CEVIK; SZE 99/1980 &' Kuyucak Koyt Akseki 28.7.1980 leg.
M. Oz. ZSM 5168 Nr. 1-2 T Insel Sovety Thomas Bulgarien 5.5.1938 leg. v. JORDANS; ZSM
5173 Nr.1J Nr.2 Q Insel Snrti Ivan bei Sosopol Bulgarien 8.5. 1938 leg. WOLF; ZSM 219/1975 Nr.
1 & Nr. 2 Q@ Ankara 1.6.1917 leg. P. ROCHINGER.

NMW 17356 Q@ Egridir 5.6. 1931 leg. v. PIETSCHMANN; NMW 17357 Nr. 1-2, 8-10, 13, 15-17,
20-21 und 23 GG Nr. 4-7, 11-12, 14, 18-19 und 22 Q@ Nr. 24 juv. Egridir 5.6.1931 leg. V.
PIETSCHMANN.
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Wie bereits aus der Untersuchung zur Merkmalsvariabilitat der Cyrtodactylus-Popu-
lationen (siche Kap. 3.2) hervorging, stimmen die Populationen A, B, C und D in allen
ihren Merkmalen weitgehend tiberein. Deshalb miissen die in dieser Populationengruppe
eingeschlossenen Unterarten stezndachneri (C; Stepanek, 1937) und lycaonicus (D; Mer-
tens, 1952) aus Prioritatsgrinden mit danilewski synonymisiert werden. Das Gleiche
gilt auch fur die Ankara-Population (B). BEUTLER & GRUBER (1977) waren schon auf dem
richtigen Wege, als sie in dieser Population eine Ubergangsform danilewskii Xsteindach-
neri zu erkennen meinten; unsere vorliegenden Untersuchungen bestatigen allerdings
eindeutig die Ubereinstimmung mit danilewskii.

Variationen: 3 oder 4, selten 2 oder 5 Internasalia; Supralabialia variieren zwischen 7
und 10, mit Schwerpunkt bei 7 oder 8; Kopf- und Riickenschuppen ungekielt; Variation
der Riickentuberkellingsreihen 10—(meist 12)-13; Schuppen zwischen den mittleren
Riickentuberkeln meist 3 oder 2, selten 4 in Quer- und meist 2 oder 1, selten 3 in Langs-
richtung; 23-30 Ventralialingsreihen; 6—12 Praeanalporen, die Praeanalporenanzahl ist
bei dieser Unterart bisweilen so hoch, weil sie manchmal eine Doppelreihe ausbildet;
Postanaltuberkel jederseits 1-1 (n=84), sehr selten 2-1/1-2 oder 2-3; 18-24 Subdigital-
lamellen. Am unregenerierten Schwanz meist eine Reihe grofler Subcaudalia, zwischen
denen manchmal kleinere Doppelschuppen stehen; die regenerierte Schwanzunterseite
istmeist mit kleinen Schuppen bedeckt, zwischen die sich selten grofie Einzelschilder mi-
schen konnen. Bei adulten Exemplaren KRL 35-46 mm und SL 37-54 mm. Oberseite
hellgrau oder dunkelgrau mit schwirzlichen, welligen Querbinden. Unterseite weifilich.

Verbreitung: Die bisher bekannten Fundorte dieser Unterart in der westlichen und
nordwestlichen Tirkei sind Abb. 8 zu entnehmen. Es zeigt sich deutlich der Anschluf}
zum Balkan-Vorkommen dieser Form.

4.3.4 Cyrtodactylus kotschyi beutleri Baran & Gruber, 1981.

Material n=4: SZE 33/1963 juv. Denizli VI. 1963; SZE 93/1969 Nr. 1-2 &'C" Eskicine (Aydin)
4.5.1969 leg. F. SPITZENBERGER; SZE 38/1973 O Pasayaylasi (Aydin) 20.7.1973 leg. M. BASOGLU.

Bei 3 Minnchen je 4 Pracanalporen; bei 3 Exemplaren Postanaltuberkel 2-2, bei einem
1-1; Subdigitallamellen 12-23; Ventralialingsreihen 25-28. Auch alle anderen untersuch-
ten Merkmale stimmen vollstandig mit denen der von Baran & Gruser (1981) auf den In-
seln vor der tiirkischen Kiiste beschriebenen Unterart beutleri tiberein. Die festlindi-
schen Fundpunkte von bextler: sind Abb. 8 zu entnehmen.

4.3.5 Cyrtodactylus kotschyi bentleriXciliciensis.

Material n = 4: SZE 30/1975 juv. Bogazi¢i Koyt Fethiye 5.2.1975 leg. M. BASOGLU; SZE 9/1976
Q@ Kemer 8.2.1976 leg. S. SEZER; SZE 4/1980 Nr. 1-2 ' juv. Bogazici Koyl Fethiye 19.2.1980
leg. S. Uguncu.

Der taxonomische Status dieser Exemplare aus der stidwestanatolischen Population
scheintuns zwischen bexutleri und ciliciensis zu liegen. Einige Merkmale (Ventralialangs-
reihen, Postanaltuberkel) stimmen mit cilzciensis tiberein, andere (Praeanalporen, Subdi-
gitallamellen, Subcaudalia) mit bextleri. Um diese Population genau beurteilen zu kon-
nen, ist es allerdings notig, neues und zahlreicheres Material aus ithrem Verbreitungsge-
biet zusammenzutragen.
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4.3.6 Cyrtodactylus kotschyi fitzinger: Stepanek, 1837.

Material n = 20: ZSM 241/0 Nr. 1-2 @ @ Nicosia Zypern 1889; ZSM 1/1981 Nr. 1-5 " Nr. 6 @
Nr. 7 juv. Agios Ambrosius (Troodos) 15.4.1975 leg. J. J. & J. F. SCHMIDTLER; ZSM 2/1981 Nr.
1-2 @@ Vouni Zypern 16.4.1973 leg. SCHMIDTLER; ZSM 3/1981 juv. 10 km norddstlich Larnaka
23.4.1973 leg. SCHMIDTLER; ZSM 4/1981 Nr. 1-3 3 Nr. 4 @ Nr. 5-6 juv. Sailtas-Stausee (Troo-
dos) 27.4.1973 leg. SCHMIDTLER; ZSM 5/1981 Nr. 1 @ Nr. 2 juv. Zypern IV. 1973 leg. SCHMIDT-
LER.

Da hier erstmalig eine grofiere Serie von fitzingeri vorliegt, geben wir im folgenden die
Variationen der wichtigsten Merkmale wieder.

Variationen: Meist 3, selten 2 oder 4 Internasalia; 8 oder 9 Supra- und 7 oder 8 Infra-
labialia; Berithrung oder Trennung der ersten Inframaxillarpaare siehe Tab. 1 und
Abb. 3; Kielung der Kopf- und Riickenschuppen stirker oder schwicher ausgebildet,
aber erkennbar; 10-12 Riickentuberkellingsreihen; zwischen den mittleren Riickentu-
berkeln 2 oder 3, selten 1 Schuppen in Quer- und 2 oder 1 Schuppen in Langsrichtung;
Ventralialingsreihen 20-25 (Tab. 2, Abb. 4); meist 2 selten 3 Praeanalporen (Tab. 3,
Abb. 5); Postanaltuberkel meist 1-1, selten 1-2/2-1 (Tab. 5, Abb. 6); Subdigitallamellen
17-21 (Tab. 6, Abb. 7). Bei den adulten Tieren KRL 33-42 mm, SL 35-47 mm. Firbung
und Zeichnung des Riickens stimmen mit syriacus und ciliciensis iiberein, d. h. sie sind
heller als bei danilewskii und beutler:.

StEPANEK (1937) schreibt im Zusammenhang mit der Neubeschreibung von C. k. fit-
zingeri: ,,Die Praeanalporen fehlen augenscheinlich ganz.* Umso bemerkenswerter ist
es, dafl wir bei dieser Unterart Praeanalporen feststellen konnten (Fig. 5, unten).

Verbreitung: Die Unterart fitzingeri kommt nur auf Zypern vor (Abb. 8).

4.3.7 Cyrtodactylus kotschyi syriacus Stepanek, 1937.

Material n=10: SZE 100/1976 Q@ sad Olucak Koyii Islahiye 15.5.1976 leg. V. AKGOL; SZE
146/1977 Q Narh 6.5.1977 leg. IB; ZSM 289/1929 Nr. 1 & Nr. 2-3 @@ Marag 1928 leg. H. KUL-
ZER; NMW 17365 Q Syrien 1890 don. F. STEINDACHNER; NMW 17366 Nr. 1-2 9@ Nr. 3 O juv.
Nr. 4 Q sad Syrien 1890 don. F. STEINDACHNER.

Wie bei der Unterart fitzingeri geben wir auch hier die Variation der wichtigsten
Merkmale wieder, weil die bisherigen Angaben fiir syriacus auf zu geringem Material ba-
sieren.

Variationen: Meist 3, sehr selten 4 Internasalia; 8 oder 9 Supra- und 7 oder 8 Infralabia-
lia; Kielung der Kopfschuppen stirker oder schwicher, aber erkennbar; Kielung der
Riickenschuppen fehlt manchmal; Riickentuberkellangsreihen meist 10 oder 12, selten
14; zwischen den Riickentuberkeln 3 oder 2 Schuppen in Quer- und 2 oder 1 in Lings-
richtung; erstes Schwanzviertel trigt doppelte Subcaudalia, zweites und drittes Schwanz-
viertel mit einer Reihe einzelner Subcaudalia bedeckt, die manchmal von kleinen Doppel-
schildern unterbrochen werden. Zur Variabilitit weiterer Pholidosemerkmale siehe
Tab. 1-3, 5-6 und Abb. 3—7. Beiadulten Tieren KRL 36—43 mm; SL bei einem Exemplar
37 mm (alle anderen Schwinze beschidigt oder fehlend). Farbung und Zeichnung sind
heller als bei ponticus oder danilewskiz.

Verbreitung: Die tiirkischen Fundpunkte von syriacus zeigt Abb. 8. Fiir eine genauere
Kenntnis dieser Unterart in der Tiirkei und Syrien wiren weitere Untersuchungen mit
mehr Material wiinschenswert.
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4.3.8 Cyrtodactylus kotschyi ciliciensis Xsyriacus.

Materialn=5:ZSM 9/1981 &' 15 km nordlich Kozan 10.4.1976 leg. J. J. und J. F. SCHMIDTLER;
ZSM 10/1981 Q 10 km nérdlich Kozan 13.5.1978 von denselben Sammlern; ZSM 11/1981 Nr. 1-2
QP 5 km siiddstlich Kozan 16.5. 1978 von denselben Sammlern; ZSM 12/1981 @ 10 km siidwest-
lich Ceyhan 15.4.1977 von denselben Sammlern.

Diese Population stimmt in einigen Merkmalen (Ventralialingsreihen, Subdigitalla-
mellen, Subcaudalia am regenerierten Schwanz) mit syriacus und in anderen (Praeanalpo-
ren, Subcaudalia am unregenerierten Schwanz) mit ciliciensis iiberein. Deshalb nehmen
wir hier eine Ubergangsform zwischen ciliciensis und syriacus an. Um die Ubergangspo-
pulation noch besser beurteilen zu konnen, ware allerdings mehr Material aus ithrem Ver-
breitungsgebiet notwendig (Fundpunkte siche Abb. 8).

4.3.9 Cyrtodactylus kotschyi colchicus Nikolskij, 1902.
Material n=2: SZE 352/1977 Nr. 1-2 99 Artvin 7.9.1977 leg. IB.

Dieser urspringlich von Nikotskiy (1902) als eigene Art beschriebene Nacktfinger-
gecko wurde von TERENTJEW & TscHERNOW (1949) mit Cyrtodactylus kotschy: synonymi-
siert. Da seit den wenigen Stiicken, die der Erstbeschreibung zugrunde lagen, kein Mate-
rial mehr bekannt wurde, teilen wir hier die Merkmalsvariabilitit unserer Exemplare mit.

Variationen: 3—4 Internasalia; 9 Supra- und 8 Infralabialia; das erste Inframaxillarpaar
beriihrt sich; 12-13 Riickentuberkellingsreihen; zwischen den mittleren Riickentuber-
keln meist 2, selten 3 Schuppen in Quer-und 1 oder 2 in Lingsrichtung; jederseits 2 Post-
analtuberkeln; 26 und 29 Ventralialingsreihen; 20 Subdigitallamellen; der unregenerierte
Schwanz tragt eine doppelte Reihe Subcaudalia, die regenerierte Schwanzunterseite ist
mit unregelmifiigen, kleinen Schuppen bedeckt. Die Gesamtlinge eines Weibchens be-
trigt 86 mm (KRL 40, SL 46). Dies widerspricht der Angabe Nikorskiy’s (1902), daff bei
dieser Unterart die Schwanzliange kiirzer als die Kopfrumpflinge sei. Als lebende Tiere
besaflen unsere beiden Exemplare einen gelblich-weiflen Bauch, sowie eine Orangefar-
bung im Analgebiet und auf der Schwanzunterseite.

Die Populationsdichte dieser Unterart scheint am Fundort Artvin (Abb. 8)sehr gering
zu sein. Wihrend einer dreistiindigen Sammelzeit in der Nacht und bei einer Lufttempe-
ratur von 26°C wurden an einer Hauswand lediglich die 2 hier behandelten Exemplare
beobachtet und auch erbeutet.

5. Asacus elisae Werner, 1895.

Material n = 28: SZE 103/1976 Nr. 1-12 G Nr. 13-26 Q@ Nr. 27-28 juv. Birecik 15.5.1976
leg. IB & M. ATATUR.

Diese Art wurde erstmals im Jahr 1973 durch BonME und EiseLt nachgewiesen, ohne
dafl die Autoren eine Merkmalsvariabilitat angegeben hatten. Deshalb wollen wir hier die
Variation der Asacus-Population von Birecik darstellen. Der Fundort ist Abb. 8 zu ent-
nehmen. Ob die Art das Euphrat-Tal weiter aufwarts vorkommt, ist noch unbekannt.

Pholidose: 2 Internasalia; 10-15 Supralabialia; 9-12 Infralabialia; das erste Inframaxil-
- larpaar beriihrt sich immer; 10-12 Riickentuberkellangsreihen; 32-37 Ventralialingsrei-
hen; die Midnnchen besitzen keine Praeanalporen; 1-4 Postanaltuberkel, die in seltenen
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Fillen fehlen konnen. Gute Abbildungen zu diesen Merkmalen finden sich bei EiseLt
(1973, S. 175, 176).

Korperabmessungen: Die Gesamtlinge der adulten Population betragt durchschnitt-
lich 119,3 mm (KRL 51, SL 68). Die grofite Gesamtlinge mit 128 mm (KRL 55, SL 73)
findet sich bei einem Mannchen, wogegen ein anderes Mannchen mit 58 mm die grofite
KRL aufweist.

Firbung und Zeichnung: Riicken grau-hellbraun, mit unregelmifligen, dunkelgrauen
Flecken. Tuberkel je nach Grundfirbung weillich oder braun. Bauch schmutzig weifS.
Schwanz mit dunkelbraunen Ringen, die dunkler als die Riickenflecken sind.

Okologische Bemerkungen: Die Populationsdichte von Birecik ist auferordentlich
hoch. Die Tiere leben vorwiegend im Mauerwerk alter Gebaude. Sie sind ausgesprochen
nachtaktiv und wurden ausschlief8lich nachts erbeutet. Ihre Fluchtreaktion bei Stérungen
ist besonders schnell. Mit ihrer Farbung und Zeichnung sind sie derart gut an den Unter-
grund ihres Biotops angepafit, dafl man sie nur schwer bemerken kann.

6. Hemidactylus turcicus turcicus Linnaeus, 1758.

Material n=88: SZE 190/1957 Nr. 1 & Nr. 2 Q Istanbul 16.7.1956 leg. M. BAasoGLU; SZE
205/1957 & Iskenderun 10.10.1949; SZE 7/1958 Q@ Karsiyaka Izmir 16.9. 1958 leg. M. BASOGLU;
SZE 8/1958 Nr. 1 " Nr. 2 @ Kargiyaka Izmir 16.9.1958 leg. M. BASOGLU; SZE 54/1961 O Sanit-
amsmanli Koyii Kadirli 20.8.1961 leg. O. GULEN; SZE 18/1964 & juv. Bornova 21.9.1964 leg.
F. BILGIN; SZE 110/1965 Q Afyon 18.9.1965; SZE 4/1967 Nr. 1 & Nr. 2 Q Incekum 6.3.1967 leg.
A. SENGUN; SZE 12/1967 juv. [zmir 3.5.1967 leg. M. BASOGLU; SZE 29/1967 & Finike 25. 6. 1967
leg. IB; SZE 51/1967 &' Karsiyaka Izmir 1.10.1967 leg. M. BASOGLU; SZE 53/1967 Q Bornova
12.10.1967 leg. M. TURAN; SZE 67/1968 juv. Bornova 18.5. 1968 leg. M. YUKSEL; SZE 121/1968 Q
juv. Kocamustafapaga Istanbul 23.10.1968 leg. A. SENGUN; SZE 122/1968 & juv. Vezneciler Istan-
bul 8.10.1968 leg. METE; SZE 23/1969 Nr. 1-2 G'C’ Nr. 3 Q@ Manisa 15.3.1969 leg. F. SPITZENBER-
GER & A. BUDAK; SZE 97/1969 & Bornova 10.5.1969 leg. F. SPITZENBERGER; SZE 98/1969 " Ku-
sadas1 11.5.1969 leg. F. SPITZENBERGER ; SZE 84/1973  Hatay Izmir 1973; SZE 43/1974 d Bor-
nova 7.7.1974 leg. IB; SZE 44/1974 Nr. 1 & Nr. 2 @ Izmir 2.6.1974 leg. M. BAsOGLU; SZE
99/1974 Nr. 1-2 3T juv. Bornova 5.9.1974; SZE 40/1975 O juv. Gedez Koyii Kéycegiz 6.2.1975
leg. M. ATATUR; SZE 70/1975 @ Izmir 6.4.1975 leg. S. SEZER; SZE 166/1975 I Alarahan
19.6.1975 leg. E. CEVIK; SZE 178/1975 Nr. 1-2 @'’ Nr. 3 @ Nr. 4 & juv. Nr. 5-6 @9 juv. Dala-
man DU Kéycegiz 29. 6.1975 leg. IB; SZE 2/1976 & juv. Gokdere Bogazi Antalya 7.2.1976 leg.
M. ATATUR; SZE 137/1976 Q Ceyhan 20.5.1976 leg. V. AKGOL; SZE 163/1976 Nr. 1-3 &G’ Nir.
4-5 QQ Bornova 24.5.1976 leg. E. CEVIK; SZE 236/1976 Nr. 1-5 G juv. Nr. 6-9 99 Nr. 10 @
juv. Anamur 19.9.1976 leg. IB; SZE 239/1976 Nr. 1-4 G Nr. 5 juv. Nr. 6-8 Q@ Nr. 9-12 9 ¢
juv. Manavgat 20.9. 1976 leg. IB; SZE 21/1977 & Bornova 15.2.1977 leg. A. AKTAS; SZE 61/1977
Q Kilis 25.4.1977 leg. IB; SZE 232/1977 Nr. 1-5 GG Nr. 6-7 @ Q Antakya 9.6.1977 leg. IB; SZE
233/1977 & Maras 10.6.1977 leg. IB; SZE 273/1977 Q Samsun 25.7.1977 leg. 1B; SZE 345/1977
Nr.1-2 d Nr.3 J juv. Nr. 4-5 Q9 Kilis 15. 7. 1977 leg. H. ZENBILCIOGLU; SZE 368/1977 Nr. 1
d Nr. 2-3 29 Aydin 17.9.1977 leg. E. CEVIK; SZE 17/1978 Q Finike 17.3.1978 leg. S. SEZER;
SZE 26/1978 &' Kale Dalyan: 18.3.1978 leg. I. YILMAZ.

Die Lage der Fundpunkte dieser Art auf dem tiirkischen Festland ist Abb. 8 zu ent-
nehmen.

Pholidose: 2-3 Internasalia, lediglich 4 Exemplare aus Manavgat besitzen 4 Internasa-
lia; Supralabialia meist 8 oder 9, selten 7 oder 10; Infralabialia meist 6 oder 7, auflerst sel-
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ten 8; bei 50 Exemplaren beriihren sich die beiden ersten Inframaxillaria, bei 37 Exempla-
ren sind sie durch eine winzige Schuppe getrennt; meist 14 Riickentuberkellangsreihen,
selten 15 oder 16, bei 3 Exemplaren aus Antalia nur 12; 36-45 Ventralialingsreihen; meist
6—8 Praeanalporen (n=46), ein Exemplar aus Antakya 4 und eines aus Aydin 9; meist 2
Postanaltuberkel, in seltenen Fillen auch 1, 3 oder 4.

Korperabmessungen: Von 34 Exemplaren mit unregeneriertem Schwanz sind 22 adult.
Die Gesamtlinge dieser 22 Stiicke betragt im Mittel 97 mm (80-117). Die durchschnittli-
che KRL des adulten Untersuchungsmaterials betragt 49 mm (38-61, n=62); die durch-
schnittliche SL betrigt 51 mm (41-62, n=22).

Firbung und Zeichnung: Riickenfirbung hellbraun bis graulich; darauf dunkle, unre-
gelmiflige Flecken. Riickentuberkel meist weifl. Bauchfirbung weifilich.

Die meisten Exemplare wurden in bewohnten Hiusern erbeutet; einige fanden sich in
freiem Gelinde unter Steinen. Die Art ist iiberwiegend nachtaktiv.

7. Stenodactylus sthenodactylus grandiceps Haas, 1952.

Diese Gecko-Art, bzw. Unterart, ist auf tiirkischem Boden bislang nur in einigen Ex-
emplaren aus der Nihe von Gaziantep nahe der syrischen Grenze bekannt geworden
(EiseLt 1976). Fundpunkte siehe Abb. 8.

8. Zusammenfassung

Es werden die auf dem tiirkischen Festland vorkommenden Arten und Unterarten der Familie
Gekkonidae besprochen und untersucht. Da die Gattung Cyrtodactylus den grofiten Anteil an der
tiirkischen Gekkoniden-Fauna besitzt, wird zunichst eine Merkmalsanalyse der untersuchten Po-
pulationen in dieser Gattung durchgefiihrt (Berithrung oder Trennung der ersten Inframaxillaria,
Kielung der Kopf- und Riickenschuppen, Anzahl der Ventralialingsreihen, Anzahl der Praeanalpo-
ren, Anzahl der Postanaltuberkel, Schuppen an der Tibia-Unterseite, Anzahl der Subdigitallamel-
len, Auspriagung der Subcaudalia). Dann erfolgt die Diskussion der einzelnen Arten und Unterar-
ten, wobei mit Cyrtodactylus basoglui eine neue Art, mit Cyrtodactylus kotschyi ciliciensis und
C. k. ponticus zwei neue Unterarten vorgestellt werden. Das bislang fiir das tiirkische Festland
nachgewiesene Gekkoniden-Material umfafit demnach die folgenden Formen: Cyrtodactylus baso-
glui nov. spec.; Cyrtodactylus heterocercus mardinensis Mertens, 1924; Cyrtodactylus kotschyi cili-
ciensis nov. subsp.; C. k. ponticus nov. subsp.; C. k. danilewskii Strauch, 1887; C. k. beutleri
Baran & Gruber, 1981; C. k. fitzingeri Stepanek, 1837; C. k. syriacus Stepanek, 1837; C. k. col-
chicus Nikolskij, 1902; Asacus elisae Werner, 1895; Hemidactylus turcicus turcicus Linnaeus, 1758;
Stenodactylus sthenodactylus grandiceps Haas, 1952. Zwei Populationen erwiesen sich als interme-
didre Formen auf dem Subspeziesniveau: Cyrtodactylus kotschyi beutleri Xciliciensis und C. k. cili-
clensis Xsyriacis.
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