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Nores sur pes Rosacées v’ Exrrime-ORrient,

par M. J. Carpor.

I11

Rusus cuamaemorus L. — Japon : cap Soya (Faurie, 1891;n°7211).
Sakhalin : lieux tourbeux & Korsakof et & Mereya (Faurie, 1908; n* 562
et 564).

Rusus Fockeaxus S. Kurz. (Syn. : R. loropetalus Franch. Pl Delav. ,
p. 203). — Western China : mont Wa, woods (Wilson, 1903; Veilch
Exped., n° 3473). Yunnan : bois & la montée du Tsang-chan, au-dessus
de Tali, alt. 3,000 m. (Delavay, 1885; n° 1885); Ma-eul-chan (Delavay,
1889).

La comparaison des échantillons authentiques du R. Fockeanus S. Kurz,
du Sikkim, et du R. loropetalus Franch., du Yunnan, conservés dans I'her-
bier du Muséum, montre bien que ces deux plantes sont spécifiquement
identiques. Par contre,le R. Fockeanus Franch. Pl. David., II, p. 36, n’est
pas du tout T'espéce de Kurz; c’est une espéce nouvelle, que jai décrite
dans les Notulae systematicae, vol. 111, n° 10, sous le nom de R. rubrisetulosus.

Rusus cavveinus Wall. — Su-tchuen : Ping-ling-se, talus, 1,100 m.
(D* Legendre, 1908; n° /igo).

Fruit & goit de framboise, d’aprés Legendre.

Cet échantillon est bien identique & ceux du Sikkim et du Khasia, figu-
rant dans les collections du Muséum. L'espéce, répandue dans I'Himalaya
et représentée & Java par une variété propre a cette ile, est nouvelle pour
la Chine, ol existe une espéce voisine, le R. pectinaris Focke, qui se dis-
tingue du R. calycinus par ses stipules profondément incisées, et par ses
sépales tous étroils el enliers, les extérieurs non foliacés, ni incisés-dentés.

Rusus pEcTiveELLus Maxim. — Japon : Shimidzu-toge (Faurie, 1888 ;
n° 2581); foréts de 1'Osorezan (Faurie, 1889; n° 4562 ); presqu'ile de

M) L'ordre des espéces du genre Rubus adopté ici est celui du Species Ruborum
de Focke, a moins d'indication contraire.
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Kamiiso (Faurie, 1894; n° 13306); Togakushi (Faurie, 1898). For-
mose : Arisan, 2,500 m. (Faurie, 1914; n° 36).

Tres voisine du R. ealycinus Wall., cette espece s'en distingue toutefois
facilement par ses stipules profondément pinnatifides, divisées en lanitres
étroites, linéaires, allongées, souvent ramifiées.

Rusus arcticus L. — Sakhalin : lieux tourbeux prés de Viadimirof
(Faurie, 1908; n° 560).

Rusus Trirrorus Rich. var. saponicus Maxim. (Syn. : R. Japonicus Focke.
R. pseudojaponicus Koidz. Bot. Mag. Tokyo, XXV, p. 74). — Japon : assez
nombreuses localités (Faurie).

Il y a, dans T'herbier du Muséum, un échantillon original de la plante
de Maximowicz, qui est bien identique & plusieurs des spécimens récoltés
par T'abbé Faurie; la plupart de ceux-ci sont toutefois plus robustes.

11 m’est impossible de voir dans cette Ronce du Japon autre chose qu'une
race géographique du R. triflorus Rich. de T'Amérique du Nord. Focke
(Sp. Rub., 1. p. 25-26) indique comme caractéres distinctifs pour le R. ja-
ponicus les feuilles la plupart a 5 folioles (pedato-quinata) et le noyau des
drupéoles lisse, méme aprés dessiccation; mais il n’est pas rare de trouver
des feuilles ternées sur la plante du Japon, et le n° 8369 de Faurie (som-
met du Riishiri, 1892 ) a les noyaux distinctement rugueux.

Rurus perensus Focke. — Japon : Okumasan ( Faurie, 1894 ; n°® 13476).

Bien identique au type de I'espéce de Focke, n° 59o2 de Faurie.

Koidzumi (Consp. Ros. jap., I, p. 109) considére cette plante comme
synonyme du R. ikenoensis Lévl. et Van., basé sur le n° 6687 de Faurie.
Comme ce numéro ne figure pas dans les collections du Muséum, et que la
diagnose publiée par MM. Léveillé et Vaniot (Bull. Soc. bot. de Fr., LIII,
p- 549) est complétement insuffisante (ces auteurs comparent leur plante
au R. pungens Gamb. , qui appartient & un groupe trés éloigné des Cylactis,
dont fait partie le R. defensus), je ne puis me prononcer sur le bien fondé
du rapprochement proposé par le botaniste japonais, et je crois préférable,
en lout étal de cause, de conserver le nom de Focke, appuyé d'une diagnose
sullisante, tandis que celui de MM. Léveillé et Vaniot n'est vraiment guére
plus qu'un nomen nudum.

Rusus smipeex Focke. — Central China : Western Hupeh (Wilson,
1900, 1901 Veitch Exped. n** 599 et 2273). Su-tchuen oriental : district
de Tchen-keou-tin (Farges, n* 313 et 701 bis).

Espéce trés variable quant & la longueur des tiges fertiles (6 & 50 cm.)
et aux dimensions des folioles, paraissant trés stable pour tous les autres
caractéres.
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weos Deravayt Franch. (Syn. : R. Duclowau Lévl.). — Yunnan : nom-
brouses localités (Delavay, Ducloux, Maire).

Les échantillons récoltés par Maire dans les paturages des montagnes
a Pélong-tsin, vers 3.900 m. d’altitude, constituent une forme naine,
haute de 10 & 15 em., a folioles plus courtes el [:mporlit_mnvlltznmnt moins
étroites.

Focke place le R. Delavayi dans la section Leucanthi du sous-genre
Ideobatus ; mais il me semble qu'il appartient plutdt ausous-genre Cylactis
bien que ses tiges soient parfois frutescentes dans le bas. La forme des sli-
pules et celle des aiguillons du calice la rapprochent du R. stmplea Focke,
dont la tige est également plus ou moins frutescente inférieurement.

Cette espece ne semble pas avoir éLé observée jusquiici en dehors de la
province du Yunnan.

Rusvs xantnocarpus Bur. et Franch. (Syn.: R. spinipes Hemsl.). —
Western China (Wilson, 1903; Veitch Exped. n® 3476). Szechwan
(Henry, n° 8969; R. spinipes Hemsl.). Thibet oriental : Houang-pao-eul
(Soulié, n° 2285).

Var. mseranus (Focke) Card. comb. nova. (Syn. : R. tibetanus Focke, Sp.
Rub., 1, p. 29, non Franch. R. sitiens ejusd., op. cit., p. 117). — Thibet
oriental, principauté de Kiala : Ta-tsien-lou (Soulié, 1893, n° 862 ; Mussot).

Celte variété n’est qu'une forme rabougrie. & folioles plus petites et

généralement an nombre de 5: on trouve des formes de transition. -

Rurus Lurescens Franch. — Thibet oriental : Tongolo, foréts, bords des
chemins et des champs (Soulié, 1893 et 1894; n° 2559); Ta-tsien-lou
(Soulié, 1893 : n° 2285); Yargong (Soulié, 1gol; n 3159, 3628).

Le fruit, comestible, est appelé Tchrob-zu en thibétain (Soulié).

Les n® 3159 et 3628 constituent une forme glabrescens.

Tous les spécimens que jai examinés, et notamment le type de Franchel
fDela\'ay, n° 3751), montrent que les tiges sont annuelles et renaissent
chaque printemps de la souche; c'est done une espéce du sous-genre Cy-
lactis, et c’est A tort que Focke la place dans la section Pungentes du sous-
genre Idaeobatus.

Rusus TricoLor Focke. — Su-tchuen oriental : massif du Oua-pao-shan.
dans la forét, entre 2,000 et 2,800 m. (D" Legendre, 1908: n® 359).

Cet échantillon répond parfaitement & la deseription que donne Focke
de son espece, dans le Species Ruborum, 1, p. ho. Dans la troisieme partic
de ce méme ouvrage, p. 21 [ 245 ], I"auteur rapporte son R. tricolor comme
simple synonyme au R. polytrichus Franch.: il exisle cependant enlre
les deux plantes quelques 1égeres différences: le R. polytrichus a la plupart



— 275 —

de ses feuilles distinctement lobées, et toutes sont toujours complétement
glabres en dessus, tandis que celles du R. tricolor ne présentent pas de
lobes distincts, el sont hérissées sur leur face supérieure de soies éparses,
semblables a celles des axes et des pélioles. Mais ces différences sont évi-
aemment trop peu importantes pour justifier une distinetion spéeifique,
d’autant plus qu'il existe vraisemblablement des formes de transition.

Rusus Cuarransont Lévl. et Van. — Espoce trds caractéristique,, rappelant
le R. polytrichus Franch. par la forme des feuilles et des sépales, et par les
longues soies couvrant les tiges, les rameaux, les pétioles, les pédoncules
et les calices, mais s'en distinguant au premier coup d'eeil par les stipules
supérieures palmatiséquées, et par les feuilles dépourvues de tomentum
blane A la face inférieure.

Focke (Sp. Rub., 111, p. 34 [258]) place cette espéce dans le sous-genre
Malachobatus, sect. Moluccani, ser. Rufi, mais, en raison de ses stipules
persistantes, je pense quil est préférable de la classer dans le sous-genre
Dalibardastrum, & cbté du R. polytrichus, avec lequel elle présente des
aflinités manifestes.

La double description de cette espéce en latin et en francais (in Bull.
Acad. Géogr. bot., X1, p. 98) est loin d'étre exacte : elle indique en eflet
que les rameaux seraient églanduleux; or, sur les échantillons originaux
figurant dans les collections du Muséum (n° 2410 de Bodinier), tous les
rameaux. ainsi que les pétioles, les pédoncules et les calices, présentent
des glandes stipitées, trés petites, il est vrai, mais néanmoins bien distinctes,
les unes situées & I'extrémité d'une partie des longues soies qui recouvrent
presque toute la plante, les autres portées sur des soies plus courtes. Cetle
description est muette sur la forme des sépales : ceux-ci sont étroitement
lancéolés, insensiblement atténués en une {rés longue pointe subulée,
laciniée sur les sépales externes.

Focke (loc. cit.) considére les R. Chaffanjoni Lévl. et Van. et R. amphi-
dasys Focke comme identiques, et déclare que le dernier nom doit dispa-
raitre devant la dénomination plus ancienne de Léveillé et Vaniot. Mais
il y ala une erreur manifeste : le R. amphidasys Focke a été publié en
1901 (in Engler. Bot. Jahrb., XXIX, p. 396), tandis que le R. Chaffanjoni
date seulement de 1goe (Bull. Acad. Geogr. bot., XI, p- 98, 1902, et
non pas 1899, comme l'a indiqué a tort Focke luiméme). Si done les
deux plantes sont réellement identiques, ce serait la dénomination de
Focke qui devrait prévaloir; mais je dois dire que la description du R. am-
plidasys ne me parait guere convenir au R, Ct’aq[fa:y'oni , notamment en ce
qui a trait aux sépales, qui ne peuvent pas étre qualifiés de emucronds».

Rusus mavirorivs Focke. (Syn. : R. viburnifolius Franch.; R. arbor Lévl.
et Van.). — Weslern China : mont Omi (Wilson, 19o4; n° 4848),

\\-.
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Yunnan bois & Tchen-fong-chan (Delavay, 1894 [ . viburnifolius Franch. |
Ducloux, 19o1: n° 2019). Kouy-tcheou : Pin-fa (Cavalerie, 1903: n° 1003
| B. arbor Lévl. et Van.|); haute montagne prés Long-ly (Cavalerie, 1g08;
n° 330k).

(ette espéce présente parfois un curieux dimorphisme : on peut trouver
sur la méme branche des rameaux tomenteux, portant des feuilles elles-
mémes tomenteuses sur la face inférieure, et des rameaux glabres, garnis
de feuilles ne portant que quelques poils sur le dos des nervures et lotale-
ment dépourvues de tomentum. Focke n’a vu et décrit que des feuilles
de ce dernier type, tandis que les échantillons de Pin-fa, sur lesquels est
basé le R. arbor Lévl. et Van., présentent & un degré frappaut le dimor-
phisme en question; enfin, sur le n° 3304 de Cavalerie, toutes les feuilles
sont fortement tomenteuses en dessous, bien (que les rameaux soient les
uns glabres, les autres velus; en outre, les feuilles de eet échantillon sont
plus étroites que celles des autres spécimens.

[examen des échantillons originaux du R. viburnifolius Franch., con-
servés dans I'herbier du Muséum, démontre que celte plante est absolument
identique au R. malifolius Focke; c'est la forme & feuilles toutes glabres
en dessous, sauf sur les nervures.

Il est certain, d'autve part, que le R. arbor Léyl. et Van. se rapporte
également au R. malifolius; ce n'est probablement que trés exceptionnel-
lement que la plante prend T'aspect arborescent sur lequel ont insisté les
créateurs de cette soi-disant espéce : dans I'herbier du Muséum, une éti-
quette de la main méme du collecteur, le P. Cavalerie, porte cette mention :
rassez grande liane, qui prend parfois Taspect d'un arbre».

Rusus Kawakamn Hayata. — Je rapporte avec un peu de doute & cette
espece un échantillon stérile vécolté par Faurie en 1914, & Shinten (ile
Formose), n° Go. Il répond assez bien & la description et 4 la figure de
celte Ronce (Icon. PL form., 1, p. 227, pl. XXVI), sauf cependant que les
feuilles sont plus petites que ne I'indique P'auteur, et que les nervures sonl
poilues sur les deux faces, mais non tomenteuses en dessous.

Rusus Swinnoer Hanee. (Syn. : R. hupehensis Oliv.). — Western Hupeh
(Wilson, 1900 Veitch Exped., n°> 867). Hupeh : Ichang (Henri, 1889;
n® 6116). Kouy-tcheou : Pin-fa (Cavalerie et Fortunat, 1905: n* 2365,
2h69); district de Tchen-keou-tin (Farges). Formose : Tailum (Faurie,
1903; n° 136); Kelung, Hokuto (Faurie, 1914, n* 48); Arisan (Faurie,
191h;0” 39 et ho).

Dans le Species Ruborum, 1, p. 43, Focke a d’abord rattaché le R. hupe-
hensis Oliv. en synonyme au R. Swinhoer Hance, puis il lui a restitué le
rang d'espice dans la troisitme parlie du méme ouvrage, p. 22 [246 |.
Si T'on compare da Ronce du Hupeh au type du R. Swinkoe: collecté par
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Swinhoe et Oldham a Formose, il parait d’abord exisler entre les deux
plantes des différences assez importantes : les rameaux floriféres du R. hupe-
hensis sont beaucoup plus développés que ceux du R. Swinkoet, les feuilles
sont du double plus grandes, les fleurs, plus grandes également, sont
portées sur des pédoneales plus longs et plus divariqués; mais en exami-
nant la riche série d’échantillons de Chine et de Formose figurant dans les
collections du Muséum . on constate que les deux formes passent de 1'une a
I'autre par des transitions graduelles. Les feuilles sont tantét vertes et gla-
bres, tantot blanches-lomenteuses en dessous, et ceci parfois sur le méme
rameau.

Rusus Fareesut Franch. — I est probable que cette plante n’est qu’une
variété du R. sozostylus Focke; elle ne me parait en différer que par ses
feuilles moins profondément lobées, a lobe médian & peine plus long que
les deux lobes latéraux supérieurs. Il n'existe auncune différence dans les
caracléres floraux.

Rupvs Hexeyr Hemsl. et Kze. — Le n” 996 de Wilson, Veitch Exped.
(Western China : Chang-yang) figurant dans I’herbier du Muséum, com-
prend deux rameaux floriféres, dont 'nn & feuilles profondément trilobées,
et I'autre a feuilles lancéolées, non lobées, simplement dentées aux bords.
Si, comme le pense Focke, le R. bambusarum , a feuilles composées, doit
étre raltaché spécifiquement au R. Henryi, cette espéce présenterait ainsi
un cas d’hétérophyllie absolument remarquable.

Rugvs Bamsusarom Focke. — Central China : Western Hupeh (Wilson,
19o0; Veitch Exped., n° 786). Su-tchuen oriental : district de Tchen-
keou-tin (Farges, n° 701).

Focke (Sp. Rub., 111, p. 22 [246]) considére maintenant le R. bambu-
sarum comme une forme a feuilles composées du R. Henryi Hemsl. et Kze
et dit avoir observé les deux sortes de feuilles sur un méme rameau.
Toutefois 1'inflorescence du R. Hemry: est pourvue de glandes stipitées
qui font défaut dans le R. bambusarum.

Rusus Pravramrianvs Focke. — Western China : Nanto (Wilson, 1900
n’ 175). Yunnan : Tchendong-chan (Delavay, 1894; n° 6823); Long-ky
(Delavay, 1894).

Var. stexopnyrLus (Franch.) Card. comb. nova. (R. cochinchinensis var.
stenophyllus Franch. Pl David., 11, p. 38). — Thibet oriental : province
de Moupine (David, 1870 ). Yunnan : Tchen-fong-chan (Delavay, 1893 ).

(Celte variété appartient certainement au R. Playfairianus Focke, et non
au véritable R. cochinchinensis Tratt., auquel Franchet la rapportait.
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Daprés Focke, le R. Playfuirii d'Hemsley comprend deux espéces
le R. Playfairianus Focke et le R. cochinchinensis Tratt.

Rusus rerractus Lévl. — Kouy-teheou : Ta-pin. 1,200 m. (Esquirol,
1g12;1n° 2526).

Cet échantillon répond bien & la description de cette espéce, ainsi qu'a
la figure photographique qu’en a donnée Focke dans son Species Ruborum.,
I, p. 23 [ 247 |, fig. 3 [9o]: cependant les anthéres sont barbues, tandis
que dans la description on lit : =stamina glabra ».

Jai déerit dans les Notulae systematicae, vol. I1I, n° 10, sous le nom
de var. latifolius, une forme de la méme espéce, provenant également du
Kouy-tcheou, ou elle a été récoltée par le P. Gavalerie a Lofou.

Ms* Léveillé ne fait allusion, dans sa description, ni aux stipules, ni aux
bractées; sur nos échantillons elles sont divisées en laniéres extrémement
longues et étroites, filiformes, poilues et portant quelques g]audes stipitées ;
cette forme des stipules et des bractées éloigne cette Ronce de toutes les
especes de la section des Sozostyli, ol elle a été placée par Focke (Sp.
Rub., 1T, p. 22 [246]) et la rapproche des Alceacfolii, dont elle differe
d'autre part par les caractéres floraux; le mieux est donc, me semble-t-il ,
den faire le type d’une petile section spéciale, que T'on peut appeler
Refracn.

Rusus prencones Focke. — Cochinchine : partie occidentale de la pro-
vince de Bien-hoa, prés du fleuve Dahoué (Pierre, 1877).

Cette Ronce, qui n'était connue jusqu'ici que du Sikkim, est trés voi-
sine du R. lincatus Reinw., dont elle n’est méme peut-étre pas spécifique-
~ment distincte; elle en differe par ses folioles plus larges, couvertes a la
face intérieure d’'un tomentum moins blanc, un peu fauve, par la présence
de glandes brievement stipitées sur les rameaux, les pétioles, les pédon-
cules et parfois les sépales, enfin par les bractées plus grandes. Gertains
spécimens de Java, figurant dans les collections du Muséum, paraissent
quelque peu intermédiaires entre les deux plantes, ayant les feuilles plus
larges que celles du R. lineatus et les rameaux légérement glanduleux.

Rusus cocmincuinensis Tratt. — Répandu en Indo-Chine, dans I’Annam,
le Laos, le Tonkin et le Cambodge. Dans son herbier, Pierre avait désigné
les échantillons de cette derniére provenance sous le nom de R. cambodianus
Pierre, mais aucun des caractéres sur lesquels il basait I'établissement de cette
nouvelle espéce, d’apreés 1a note jointe aux spécimens, ne se montre constant.
L'inflorescence est plus ou moins développée, tantdt consistant en petites
grappes presque toules axillaires, tantdt formant une panicule terminale:
elle présente parfois de nombreux aiguillons, d’autres fois elle est presque
inerme; le tomentum de la face inférieure des folioles est tant6t grisaire,
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tantdl d'un jaune ferruginenx pale. M. Eberhardt a récollé en Annam une
forme a folioles glabi‘es en dessous, sauf sur les nervures ( var. glabrescens
Card. in Not. system., 111, n° 10).

Rupus 1cnaneensis Hemsl. el Kze. (Syn. : R. Papyrus Lévl. fide Focke). —
Kouy-tcheou : Heou-tchang-pou ( Cavalerie, 1904 ;n° 1965 ): Pin-fa (Cava-
lerie, 1905; n° 242a5). .

Le P. Cavalerie a encore récolté dans le Kouy-tcheou, a Najo, une forme
a feuilles plus courtes et proportionnellement plus larges. plus briévement
acuminées, et pourvues de poils épars sur (oute la face inférieure (var. lati-
folius Card., loc. cit.).

Rusus Genrmuiaxus Lévl. el Van. — Kouy-tcheou ; Tsing-ngai, rochers
pres des sources du pelit ruisseau de Koan-keou-tchai (Beauvais, 1899 :
n® 164); Pin-fa (Gavalerie, 1go2, 1905 et 19go7: n” 339 bis, 2391 et
3157). Su-tchuen oriental : district de Tehenkeou-tin (Farges). Yunnan :
Tchen-fong-chan (Ducloux, 19o01; n° 2018); brousse de Ku-long-tchang,
alt. 800 m. (Maire). ‘

La double description de cette espece, donnée par M# Léveillé en lalin
el en francais (Bull. Acad. intern. Géogr. bot., X1, p. 9g) est fort inexacte :
clle indique les feuilles comme «blanches et glabres en-dessous», et qualifie
les sépales de «Jargement et éiégamment scaricux au bord», alors que les
feuilles sont entiérement couvertes sur la face inférieure d’un tomentum
apprimé et trés dense, et que les sépales sont également (omenteux sur les
bords , ceci constaté sur le n° 2367 de Bodinier, cité comme type de 'espéce,
el largement représenté dans les collections du Muséum. On conviendra qu'’il
est matériellement impossible de reconnaitre une espéce d’aprés une descrip-
tion aussi inexacte, exprimant juste le contraire de ce qui existe en réalité.

Rusus Hamivront Hook. — Il me parait impossible de distinguer de
celte espece le R. setosolignosus 0. Kze, du Sikkim, et le R. latifolius O. Kze,
de Java, d’apres les spéeimens étiquetés par O. Kunlze lui-méme dans
I'herbier du Muséum.

Rurus nexacyyus Roxb. — Cambodge : monts Cam-chay, prés de Kampot
(Pierre, 1874).

Bien identique a des spécimens de I'Inde figurant dans les collections
da Muséum. 1l est impossible de séparer de celte espéce le R. excurvatus
0.Kze, Method., p. 50, & en juger daprés un échantillon du Khasia,
éliqueté par 'auteur lur-méme.

Rusus rpirtrorivs Sm. — Cochinchine, sans indication de localilé
(Pierre).
Muséum. — xxiut, 19
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Le R. philippinensis Focke (Elmer, Philipp. Isl. Pl., n* 13606) ne peut

pas étre séparé du R. pirtfolius ; il concorde bien avee la description et la
planche de J.-E. Smith (PL. Icon. hact. ined., 1L, pl. 61), ainsi qu'avec un
spécimen du type de Commerson conservé dans Therbier du Muséum. Le
R. brevipetalus Elm. serait également synonyme de R. pirifolius d’apres

Focke.

Rusus Parkert Hance. — Central China : Western Hupeh (Wilson, 1900;
Veitch Exped., n° 512). Su-tchuen : Hao-lang-peull, alt. 500 m. (D* Le-
gendre, 1908: n° 307).

Les feuilles de cette eqpece mollement velues en-dessous, présentent en
oufre quelquefms, du méme cHté, un tomentum blanchitre et appnmc.

Je rapporte avec un pea de doute a cette espece un rameau stérile récolté
par le P. Cavalerie en 1907 & Pin-fa (Kouy-tcheou): cet échantillon dif-
fere de la forme ordinaire du R. Parkeri par ses pétioles gréles et allongés,
pouvant atteindre plus de 4 ecm., et par ses fenilles a limbe plus mince,
plus fortement lobges & la base, presque lyrées, et pourvues sur les bords
de grandes dents aigués ; c’est peut-étre une forme des lieux ombragés.

Rusus Lamserrianvs Sér. — Chine : Sanghai (Hélot et d’Argy, 1865);
Hong-Kong : Linchow river (Ford, 1887: n° 1792). Japon, ile de Shikoku,
montagnes de Jyo (Faurie, 1893 ; n° 11705).

Var. graser Hemsl. — Yunnan : bois a Tehen-fong-chan (Delavay, 1894
n° 5036 ). Su-lchuen oriental : district de Tchen-keou-tin, 1400 m. (Farges,
n> 239, 34o). Central China : Western Hupeh (Wilson, 1900, Veitch
Lxped. n° 1557). Forma xanthocarpa : Su-tchuen : montagnes d’O-pien,
environs de Tai-ping-teng, all. 1000 m. environ (Legendre, 1909 :n°596).
Kouy-tcheou : Pin-fa (Cavalerie, 19o7; n° 3308).

Var. aLasounosvs Card, in Not, system., 111, n® 10. — Yunnan : environs
de Yunnan-sen (Ducloux, 1898: n° 632).

Le R. Lambertianus , répandu dans les régions méridionales et orientales
dle la Chine et dans T'archipel Japonais, y présente les variétés suivantes :

1° genuinus. — Axes floriferes, pédoncules el souvent calices pubes-
cen{s non glanduleux; feuilles un peu poilues en- -dessous, puumpalemeut
sur les nervares.

9° glaber Hemsl. — Glabre ou & peu pres glabre, mais rameaux, axes
floriferes, calices et feuilles souvent couverts de nombreuses glandes ses-
siles, semblables a de pelits tubercules. On doit rattacher & cette variété le
R. hakonensis Franch. et Sav., ainsi que le R. Davidianus O. Kze in herb.
Mus. Par. (R. hakonensis var. Davidianus Franch. Pl David., 11, p. 37).
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La sous-espéce xanthoneurus Focke ne m'en parait guére distincte non plus.
Cette variété présente une forme & fruits jaunes.

3° glandulosus Card. — Feuilles & peu prés complétement glabres mais
portant sur les pétioles et sur le dos des nervures, ainsi que les rameaux,
des glandes sessiles, comme dans la variété précédente; axes floriferes,
pédoncules et calices couverts de nombreuses petites glandes slipitées,
tronquées, presque hémisphériques.

b miimaflorus (Lévl.) Card. comb. nova (R. minimiflorus Lévl., in Fedde,
Repert, 1V, p. 332). — Feuilles & peu prés glabres, ou un peu velues sur
les nervares. Fleurs trés petites. Axes floriferes, pédoncules et calices por-
tant des glandes, les unes sessiles, comme celles de la variété glaber, les
autres stipitées, comme celles de la variété glandulosus. 11 n’est certainement
pas possible de séparer spécifiquement cette forme du R. Lambertianus.

Rusus miviacevs Sm. — Dans le Ilora of British India, 11, p. 329, J.D.
Hooker a réuni le K. tliaceus Sm. au K. paniculatus Sm. Bien que voisines
ces deux plantes me paraissent cependant trés suffisamment dislinetes : le
R. paniculatus a les feuilles cordées-ovales et les bractées peu divisées ou a
divisions assez larges; le I. tiliaceus a les feuilles cordées-suborbiculaires,
rappelant celles du Tilleul argenté, el les bractées profondément divisées
en lanicres étroitement linéaires.

Rusus curooserarus Focke. — Kouy-tcheou : bois & Kai-tcheou (Cava-
lerie, 1908; n° 3305); Chouang-chan-po (Esquirel, 1911; n° 3141).
Su-tchuen oriental : Tchen-keou-tin (Farges).

Le n° 3141 d’Esquirol est une forme différant du type par ses feuilles
plus petites, moins profondément cordées, i nervures presque glabres sur
les feuilles adultes, caractéres quila rapprochent du R. einclidodictyus Card. ;
mais elle reste bien distincte de celui-ci par ses fleurs plus grandes, ses
boulons trés fortement anguleux et carénés a la commissure des sépales,
ceux-ci tous entiers, longuement acuminés et couverts de poils raides,
courts et treés denses.

Focke place son R. chroosepalus dans la section Elongati, mais il me
parait appartenir plutét a la section Moluccant, sér. Paniculati, et avoir de
grandes affinités avee les . tiliaceus Sm. et R. paniculatus Sm., nolamment
par les boutons anguleux et carénés a la commissure des sépales, et par le
mode et a villosité de I'inflorescence; il en différe par les rameanx et les
pétioles glabres, et par 'absence des pétales.

Rusvs arceaerorivs Poir. — Trés répandu en Indo-Chine, ol il a été
vécolté dans de nombreuses localités du Tonkin, du Laos, da Cambodge ct
de I'Annam. Assez variable sous le rapport de la taille de toute la plante,

19.
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des dimensions des feuilles, de la villosité des tiges et des rameaux, du
nombre et du développement des aiguillons. A en juger d'aprés la deserip-
tion, le R. Coillardi Petitmengin, in Monde des Plantes, 1906, p. 30, ne
semble pas distinet du R. alceacfolius.

Rusus rivprirervs Focke. — Kouy-teheou : Pin-fa, bois, le long des
ruisseaux (Cavalerie, 19033 n° 136q).

Je rapporte ces échantillons au R. fimbriiferus Focke, d’aprés la descrip-
tion de cette espéce, qui parait bien leur convenir. C’est une plante bien
voisine du R. alceaefolius Poir., dont elle différe principalement par ses
feuilles couverles sur la face supérieure de nombreux poils, épaissis et
presque tuberculeux & la base. Les sépales externes sont tantdt laciniés au
sommel , comme dans le R. alceaefolius, tantdt enliers.

Rusvs canveacantnos Lévl. et R. Laspet Lévl. ot Van. — D’aprés les
échantillons figurant dans les collections du Muséum, ces deux plantes me
paraissent & peine distincles, le R. Labbei ne différant guére du R. calyc-
acanthus que parles laniéres des stipules et des bractées plus courtes. Gestle
nom de R. calycacanthus qui ala priorité, celte plante ayant été déerite dans
le volume VII1 du Repertorium novarum specierum de Fedde, a la page 58,
tandis que le R. Labbei se trouve a la page 549 du méme volume.

Dans le Species Ruborum , NI, p. 34 [258], Focke place le . Labbe:
dans la série Pacati, mais celle plante appartient ‘évidemment a la série
Alceaefolii. De méme que le R. calycacanthus, elle se distingue des autres
especes de ce groupe par son calice fortement aciculé.

Rupus ruGosus Sm. — Cochinchine, sans indication de localité (Pierre).

Pierre a récolté au Cambodge, dans les monts Kuang-Kepoen, une
variété de la méme espéce, caraclérisée par ses feuilles densément pubes-
centes sur la face supérieure et par ses anthéres longuement barbues. Je
I'ai publiée dans les Notulae systematicae, vol. 11I, n° 10, sous le nom de
var. cambodianus Gard. _

Le R. rugosus, qui est trés répandu dans 1'Inde, principalement dans
la région himalayenne, est une plante fort variable, a feuilles plus ou
moins épaisses et plus ou moins rugueuses, a stipules et braclées tan(ot
subentieres, tantdt plus ou moins dentées ou méme lacinices.

On n'est pas certain que le R.moluccanus L. soit l]a méme plante que le
R. rugosus Sm.: aussi me parait-il préférable d’adopter, pour la plante de
I'lnde et de I'Indo-Chine, la dénomination de Smith, bien que cette Ronce
soit plus généralement connue des horticulteurs, qui la cultivent en serre
sous le nom de R. moluccanus.

Le R. Fairholmianus Garvdn. et le R. macrocarpus Gardn. non Benth.
(R. Gardnerianus O. Kze pro parte; Focke, Sp. Bub., 1, p. 92) ne me
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semblent pas pouvoir étre dislingués spéeifiquement du R. rugosus ; el pro-
bablement en est-il encore de méme du R. reticulatus Wall. Au contraire .
le B. reflexus Ker., le R. micropetalus Gardn. et le R, alceacfolius Poir., que
J. D. Hooker (Flora of Brit. India, 11, p.330) rapportait au R. moluccanus
ou rugosus, en sont certainement bien distinets.

Ruses Famnorvmavvs Gardn. — South-East Java (Forbes, n® 1028 a).

Cet échantillon me semble bien identique au n° 134 de Twaithes, que
Focke cite comme représentant le R. Fairholmianus ; mais, ainsi que je
viens de le dire, ce dernier ne peut guére étre considéré que comme une
variété da R. rugosus.

Ruevs axevrosus Focke. — De nombreux échantillons de cette espéee,
récoltés a Singapour par Gaudichaud, Thomson, Langlasse et Debeaux
figurent dans T'herbier du Muséum, ou plusieurs d'entre eux avaient é(é
rapportés par Spach au R. rugosus Sm.; un autre spécimen récolté & Ma-
nille (Philippines) par Cumming (n® 2421), avait été attribué par Spach
au R. alceaefolius Poir. et par Areschoug au R. sundaicus Blume. Enfin un
échantillon du Sikkim (Hooker et Thomson, n® 468), étiqueté par Spach
R. rugosus, me parait appartenir encore au R. angulosus, mais c'esl une
forme & feuilles plus grandes et & lobes latéraux moins aigus.

Le R. angulosus est certainement trés voisin du R. rugosus Sm.; il en
différe toutefois par les feuilles des rameaux fertiles a lobes aigus et & sinus
basilaire trés étroit, de sorte que les deux lobes inférieurs sont contigus
ou se recouvrent méme plus ou moins ; en outre, dans le R, angulosus, les
antheres portent une petite touffe de poils au sommet du connectif, tandis
qu'elles sont complétement glabres chez le R. rugosus, sauf dans la varié(é
cambodianus Card.

tesus sunparcus Blume. — Celte espéce parait mal connue. D'apres la
description de Blume (Bijdr., p. 1111), les feuilles sont «cordatis aculis
obsolete angulatis, supra glabris, infra arachnoideo-tomentosis», tandis
que Focke (Sp. Rub., 1, p. 56, fig. 19 et 20) déerit et figure sous ce nom
une espece de la section Elongati, a feuilles «late cordato-ovata, utrin-
que, nervis pilosis exceplis, glabra».

Dans T'herbier du Muséum, il y avait quatre échantillons rapportés au
R. sundaicus ; mais un seul me parait appartenir réellement i cette espéce :
c'est un spécimen de Java, le n° 1688 de Zollinger. Un échantillon des
Philippines (Cumming, n° 2421), attribué par Areschoug au R. sundaicus,
appartient, comme il vient d'étre dit. an R. angulosus Focke: et un autre,
de Ia méme provenance (Gumming, n° 750), me semble appartenir au R.
glomeratus Bl. ; enfin le quatrieme échantillon rapporté au R. sundaicus,
provenant de T'herbier d’Adrien de Jussien et récolté i Java par Com-
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merson.. consiste en deux rameaux: I'un me semble étre une forme du R.
angulosus Focke a feuilles plus étroites que d’habitudeet a lobes plus aigus,
le terminal plus longuement acuminé; 'autre appartient & une espece tres
différente, que je crois nouvelle et que jai décrite derniérement dans les

Notulae systematicae, vol. 1II, n° 10, sous le nom de R. obuusisepalus
Card.

Rusus marvanensts Focke. — D'apres la description de Focke (Sp. Rub. ,
I, p. 83), les feuilles de cette espéce seraient membraneuses et ne seraient
ni rugueuses en dessus, ni réticulées en dessous. Gependant, sur I'exem-
plaire du n° 8581 de Henry figurant dans Therbier du Muséum, numéro
cité par Focke comme type de son espéce, les feuilles sont assez épaisses,
rugueuses en dessus et réticulées en dessous:; cet échantillon répond d’ail-
leurs trés bien i la figure 31 de Focke. Un autre échantillon, récolté a Hai-
nan par M. Katsumata, et communiqué sous le nem de «R. moluccanus,
Hong-Kong herb., n° 6659+, est complétement identique au n° 8581 de
Henry.

Rusos cromeratvs Blume et R. Hasskaruit Miq. — L'lndex kewensis
réunit ces deux plantes, tandis que Focke y voit au contraire deux especes
distinctes. En réalité, le R. Hasskarlii me semble devoir étre considéré
comme une variété du R. glomeratus, caractérisée par ses feuilles plus
acuminées et plus aigués. La sous-espice dendrocharis Focke (Sp. Rub., 1,
p- 99, fig. 42) est également une variété du R. glomeratus, différant de la
var. Hasskarlii par ses feuilles plus nettement trilobées, & lobes plus acu-
minés. Dans le type, les anthéres sont tantot glabres, tantot plus ou moins
barbues au sommet: elles semblent étre constamment barbues dans les
variétés Haskarli et dendrocharis. ;

Sous ses différentes formes, le R. glomeratus est largement répandu dans
tout T'archipel Malais et existe aussi dans quelques régions de I'Inde. On le
rencontre souvent dans les collections sous le nom de R. moluccanus.

Rusus puiLyrizvs Focke. — Java (Zollinger, n° 121, in herb. Mus. Par.).

Cet échantillon avait été étiqueté par Spach R. tiliaceus Sm. et par
0. Kuntze R. elongatus Sm., mais il n’appartient bien certainement ni a
I'une, ni & Pautre de ces deux espéces. Par contre, il répond trés exactement
a la courte diagnose et a la figure photographique da R. philyrinus Focke,
Sp. Rub., 111, p. 30 [254] et lig. 7 [9h], sauf que les feuilles sont un pea
plus allongées. Cette espece differe du R. glomeratus par ses feuilles non
lobées, ressemblant A des feuilles de Tilleul (d’ott le nom de Tespéce, tiré
du grec @i vpiva ctilleul »); elle se distingue d’autre part du R. tiiaceus Sm.
par ses fleurs disposées pour la plupart en glomérules axillaires, et par ses
feuilles & denticulation différente, formée de dents plus larges, moins pro-
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fondes, obtuses et apiculées. Cette plante n’était connue jusqu'ici que de
I'ile Wetar, au nord de Timor.

Roevs Vinart Focke. — Je rapporte & cette espéce, d'apres la deseription
et la figure photographique données par Focke, dans son Species Ruborum ,
[, p. 98. fig. ho, un échantillon distribué par Merrill sous le n° 8230 et
sous le nom de R. moluccanus L., provenant du district de Zamboanga
dans T'lle de Mindanao. Cette plante, a laquelle conviennent parfaitement
la description et la figure de Focke, differe du R. glomeratus var. Hasskarlii
par ses feuilles plus allongées, plus acuminées, et par ses sépales externes
pourvus vers la base, de chaque cbté, d’'un ou de deux appendices latéraux
lIinéaires.

Runus rerLexvs Ker, — Hong-Kong (Bon, Esquirol).

Daprés les échantillons originaux figurant dans les collections du
Muséum, le R. Hanceanus O. Kze me parait complétement identique au
R. reflexus; il n'est pas mentionné dans le Species de Focke.

Ruus cLivoceprarus Focke. — Yunnan : Ou-se-tchong (G. Sen, 1904;
Ducloux, n® 2991).

Je rapporte cet échantillon au R. elinocephalus d’aprés la description et la
figure de Focke, Sp. Rub., I, p. 102, fig. 44, qui lui conviennent parfaite-
ment. Espéce remarquable par ses grandes fleurs un peu penchées et ses
stipules énormes , ainsi que les bractées. Filets des étamines poilus; anthéres
longuement barbues au sommet.

Rupus marLobes Focke. — Yunnan : Tchen-fong-chan (Duclonx, 19o1;
n°2016); région du Fleuve-Rouge, au-dessus de Mong-tse (J.-B. Ly, 1904
Ducloux, n° 5223 ). Kouy-tcheou : Mou-yan-se (Cavalerie et Fortunat, 1904,
n° 2177); route de San-chouen a Hing-fou (Cavalerie, 1912, n°3950).

Jattribue ces échantillons au R. mallodes d’aprés la desm iption et la figure
photographique qu'en donne Focke dans son Species Ruborum, 1. p. 104,
fig. 45, et qui s'appliquent parfaitement & ces spécimens. Cette plante est
bien voisine de T'espéce précédente; elle en differe par ses feailles généra-
lement plus petites , par ses fleurs ordinairement dressées, et par ses bractées
et ses stipules moins grandes, Il est possible qu'il n'y ait 1a que deux formes
d'une méme espéce.

Focke place le R. chinocephalus dans la série des Rugosi et le R. mallodes
dans celle des Pacati, mais il fait ligurer la premiére espice dans la clef
synoptique de chacun de ces deux groupes, ce qui montre que la distinc-
tion entre eux est peu nette, et qu'il serait sans doute préférable de les
réunir.

I me semble, dautre part, que R.mallodes Focke est synonyme de
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R. multibracteatus Lévl. et Van.; la différence indiquée par Focke dans la
forme des stipules est insignifiante. Si cette identification est démontrée
exacte, cest la dénomination de Léveillé et Vaniot qui devra prévaloir,
ayant la priorité sur celle de Focke.

Un échantillon récolté par Bons d’Anty & Kien-ha (Yunnan) et figurant
dans I'herbier du Muséum parait douteux entre R. clinocephalus et R. mal-
lodes ; mais il differe de T'un et de Vautre par ses étamines a anthéres el
filets glabres ou presque glahres.

Rusvs sercruenensis Bur. et Franch. (Syn. : R. Cavalerier Lévl. et Van.;
R. clemens Focke ). — Yunnan : Tchen-fong-chan (Delavay, 18¢q, Maire ):
Hay-tin, prés Pin-y (Ducloux, 1904, n® 3189), environs de Tou-dza (Du-
cloux, 19o4; n°® 2878). Su-tchuen oriental : district de Tchen-keou-tin,
Ky-min, prés Tchen-keou, 1200 m. (Farges, 1892; n° 1095). Kouy-
tcheou : Pin-fa, prés des ruisseaux (CGavalerie, 1907; n* 1125 [R. Cava-
lerie Lévl. et Van.] et 2534).

Il y aencore dans les collections du Museum deux échantillons récoltés &
San-chouen (Kouy-tcheou) par le P. Cavalerie, qui paraissent bien se rap-
porter au R. sutchuenensis ; toutefois 'un (n° 3945) diffeve du type par le
lobe terminal des feuilles généralement plus acuminé, moins tronqué:
Pautre (n° 2062) se rapproche sous certains rapports, et notamment par la
forme des feuilles et par les pétioles souvent un peu aculéolés, du R. singuli-
folius Focke.

[ est complétement impossible de distinguer du R. sutchuenensisle R. Ca-
valertet Lévl. et Van.; le R. elemens Focke n'est également qn'un synonyme
de la méme espice. Enfin le R. Schindleri Focke n'en differe, d’aprés Focke
lui-méme, que par la présence d’aiguillons sur les rameaux floriferes el
par les stipules moins promptement caduques.

Rusus Feoorr Lévl. et Van. — Sur les échantillons de cette Ronce figu-
rant dans les collections du Muséum (n® 3576 de Cavalerie), I'inflores-
cence forme une grande panicule pyramidale et non pas corymbiforme,
comme il est dit dans la description de P'espece.

Focke (Sp. Rub., 1L, p. 27 [251]) place cette plante dans la sect. Elon-
gati; mais il me semble qu’elle appartient plutét & la sect. Moluccan: et &
la série Rufi, en raison des soies, les unes simples, les autres glanduleuses,
qui couvrent les rameaux, les pétioles et I'inflorescence.

Rusus Jacquesontir O. Kze, in herh. Mus. Par.— Inde : supra Ghioumla
(Jacquemont, n° 638 ).

Cette plante, qui parait n’avoir jamais été déerite, et qui n’est méme pas
mentionnée par O. Kuntze dans son mémoire sar les Ronces & feailles sim-
ples et les Ronces herbacées ( Monographie der einfachblatirigen und Krau
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tioen Brombeeren ), semble hien voisine du R. lanatus Wall. . dont elle n’est
U 1

peut-étre quiune variété ou une simple forme a panicules liches et allon-

gées, et non eshort, dense», et & feuilles moins grandes,

Rusus rurus Focke. — Yunnan : bois a Tehen-fong-chan ( Delavay, 18¢/4
n° 5081); brousse & Ku-long-tchan, alt. 8oo m. (Maire). Kouy-tcheou :
Pin-fa (Cavalerie, n® 3570); San-chouen (Cavalerie, n° 3g/g).

Ces échantillons répondent trés exactement a la deseription et & la figure
photographique que donne Focke de cette espéce (Sp. Rub., 1, p. 108,
lig. 47).

Je mentionnerai ici deux variétés nouvelles. que J'ai déerites récemment
dans les Nowlae systematicae, vol. 111, n® 10 : : Tune, que jai nommde
var. hederifolius, differe du type par ses feuilles sealement trilobées, A
lobes plus larges et moins profonds, non lobulés ; elle a été récoltée par
Wilson dans la Chine occidentale. sans indication précise de localité (Veitch
Exped., n° 3485). L'autre, que jai désignée sous le nom de var. palmati-
Sidus, est une variation en sens contraire de la précédente, & cing lobes
plus étroits, plus allongés et plus profonds que dans le type, tous lobulés,
a sinus plus aigus; stipules et bractées i laniéres tres allongées. Celte forme
Lreés élégaule, qui mériterait d’étre cultivée comme plante ornementale,
a été récoltée par Farges, en 1898, dans le Su-tchuen oriental, au hord
des ravins, & Mou-koua-keou (n° 14156), et par Gavalerie, en 1907, &
Pin-fa, dans le Kouy-tcheou.

Rusus Sierorpir Blume. (Syn. : R. abortivus O. Kze in herh. Mus. Par..
et 1 Method. , ete., p- 68, 69,78, 83, 84). — Japon : Shingu, Kii (P1. du
Japon, Expos. de 1889); Nagasaki (Faurie, 189¢9: n° 3186); iles Goto
(Faurie, 1go1, n° 4808). Il faut rapporter aussi a celte espéce un échan-
tillon de Therbier du Muséum étiqueté : « R. reflexus», U. S. North Pacific
Exped., n° 72 Loo Choo islands. leg. C. Wright; ce méme échantillon a
été rapporté par O. Kuntze a son R. abortivus. Enfin jai vu dans 'her-
bier Drake un échantillon récolté a Java par Zollinger, et qui appartient
trés certainement au R. Sieboldii ; celte espéce navait pas encore él¢
signalée en dehors de Tarchipel Japonais.

Rusus rormosensts 0. Kze Method. , ete., p. 73 et 79. (Syn.: R. randaien-
sis Hayata, Icon. PL. form., 1, p. 231). — Formose: Arisan, lieux secs et
pierreux, alt, 2,500 m. (Faurie, 1914, n° 35, n° 1369 p. p.).

Le R. formosensis a été établi par O. Kuntze sur le n° 3" d’Oldham: la
méme plante est mentionnée par Focke, dans son Species Ruborum, 1,
p. 117, sous le nom de R. formosanus Maxim., avec la référence: Bull.
Acad. Saint-Petersh., VI, p. 377; il s'agit veaisemblablement des Mclanges
biologiques , tivés du Bulletin de U Académie de Saint-Pétersbourg ; mais, i la
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page citée par Focke, il n’y a ancune trace d'un R. formosanus, et le n° 93
d’0ldham y est attribué comme variété au R. rugosus Sm.

Dans son Conspectus Rosacearum japonicarum, p. 153 . G. Koidzumi a
rapporté le R. randaiensis Hayata au R. formosensis 0. Kze, identification
qui me parait absolument justifice.

Je pense que le R. formosensis doit prendre place dans la section des
Sozophylli de Focke a coté du R. Sieboldii, dont il se rapproche notamment
par les grandes bractées qui entourent la fleur, mais dont il différe par les
feuilles profondément palmatilohées et par les fleurs, les unes axillaires, les
autres en grappe terminale.

Rusvs Evmert Focke. — D'apreés le n® 2065 de Flora of the Philippines,
figurant dans I'herbier du Muséum, cette espéce est fort voisine du R. for-
mosensis 0. Kze; elle en différe par ses feuilles a lobes plus arrondis, et par
ses bractées palmatifides au sommet; les feuilles sont solitaires ou en
grappes axillaires; c'est le R. rugosus Elm. Leafl. Philipp. bot., 1L, p. 455,
non Sm. Il faut rapporter & la méme espéce le n° 5799 , de la méme collec-
tion. distribué sous le nom évidemment erroné de R. Rolfe: Vid. Enfin un
échantillon récolté par I'abbé Faurie en 1914, & Arisan (ile Formose), sur
des rochers, vers 2,500 métres d’altitude (n° go ), parait appartenir égale-
ment au . Elnert; ¢’est une forme rabougrie et microphylle.

Rusus rFrageLuirLorvs Focke. — Su-tchuen oriental : district de
Tchen-keou-tin (Farges), échantillons bien identiques a ceux récoltés
par Henry et sur lesquels l'espece a été déerite. Western Hupeh
(Wilson, Veitch Exped., n® 1215): forme a feuilles & peine cordées &
la base.

Rupus mastirortvs Lévl. et Van. — D’aprés les échantillons originaux
figurant dans I'herbier du Museum, cette Ronce est trés voisine de 'espéce
précédente : elle en différe par ses feuilles beaucoup plus allongées, hastées-
subpanduriformes , trés longuement acuminées, a bords sinués-lobulés dans
le bas.

Rusus Buereert Miq. — Répandu dans 'archipel Japonais. Corée : ile
Quelpaert, Hallaisan (Taquet; Faurie, n° 97). Yunnan : Tchen-fong-chan,
lisieres des bois (Delavay, 1893-1894): Yunnan-sen (Delavay, 1895). Kouy-
tcheou : environs de Kouey-yang-fou (Beauvais, 1899, n° 229): Pin-fa,
bois humides (Cavalerie et Fortunat, 1902, n® 381).

Le R. Vanoverberghii Merrill, des Philippines (Flora of the Philippines,
n° 2683 ), ne me parait pas pouvoir étre distingué spécifiquement du
R. Buergeri Miq., dont il ne differe que par ses fleurs disposées en petites
grappes axillaires plus allongées.



=08y

Rusvs mexarus Focke. (Syn.: R. Jamini Lévl. et Van. ). — Central China:
Western Hupeh (Wilson, 1900: Veitch Exped., n° 1155); Patung (Wil-
son, 1907, n° 1480). Su-tchuen oriental : district de Tchen-keou-tin
(Farges, n® 625). Kouy-tcheou (Perny, 1858); environ de Kouy-yang.
bois de la pagode de Kien-lin-chan (Bodinier, 1898, n° 2368. R. Jamini
Lévl. et Van.!); haute montagne prés Song-ly (Cavalerie, 1898, n° 3306).

Focke a réuni avec raison le R. Jamini Lévl. et Van. au R, irenaeus,

Ruevs perratus Maxim. — Japon : ile Shikoku, sommet du Tsurugi
(Faurie, 1900, n° 3889).

Rusus oroprorus Franch., — Un rameau sans fleurs ni fruits, récolté
dans des haies prés de Hongno, ile Quelpaert (Corée) par I'abbé Faurie,
en 19o7 (n" 1588), semble bien appartenir a cette espéce; les aiguillons ,
toutefois, sont plus robustes que sur la plante du Yunnan.

Ruwus smivkoensis Hayata. — Formose : Arisan, buissons, 2.500 m.
(Faurie, 19143 n* 37, 38); Shinten (Faurie, 1914; n> 50 P-P-»51);
Hokuto (Faurie, 1914 et 1915; n™ 57 et 1619).

Le n° 37 répond trés bien aux descriptions et & la planche de Hayata
(Mater. for a Fl. of Form., p. g5, et Icon. Pl form., I, p.233. pl. XXIX),
si ce n'est que les divisions du calice ne sont pas glabres sur la face interne,
comme le dit 'autear, mais plus ou moins pubescentes. Les n** 51 et 57
ont les rameaux floriferes plus allongés, pouvant atleindre pres de 10 em.,
portant 2 ou 3 fleurs, et armés, ainsi que les pétioles, d‘aiguillons plus
nombreux, plus forts et plus crochus; le n° 38 est une forme & rameaux
floriferes encore plus allongés, a feuilles plus grandes, plus larges et plus
molles, & fleurs portées sur de longs pédoncules, pouvant atteindre prés
de 3 centimétres. Cette espéce est donc assez variable.

Par ses carpelles trés velus et par I'ensemble de ses caractéres, le R. shin-
koensis, qui jusqu’ici semble spécial a I'ile Formose, se rapproche beau-
coup du R. otophorus Franch., du Yunnan; il en differe par ses feuilles
plus profondément trilobées, i lobes latéraux phis allongés et plus aigus,
et par ses fleurs pédonculées, souvent au nombre de 2 ou 3 sur chaque
rameai.

Ruus corcuortrorivs L. fil. (Syn. : R. kerritfolius Lévl. et Van.; R. Vanioti
Lévl.). — Cette espéce, répandue en Chine et dans 1archipel Japonais, a
été récoltée aussi a Formose et & I'ile Quelpaert (Corée).

Les rameaux floriferes sont plus ou moins développés, et porlent de 1
a h feuilles et autant de fleurs: celles-ci se développent en méme temps que
les feuilles.

Il est absolument impossible de distinguer du R. corchorifolius le R. ker-
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ritfolius Lévl. et Van., da Kouy-tcheou (Bodinier, n® 2072 bis), et 1e R. Va-
nioti Lévl., de I'ile Quelpaert (Faurie, n® 1577).

Nom chinois : Tsay-yang-pao ; racine astringenle,, usitée dans la dysenlerie
(Farges). Baie excellente, & gout de framboise (Bodinier).

Rusus parmatus Thunb. — Nombreuses localités japonaises (Faurie).
Planle assez variable, mais toajours facile & reconnaitre 4 ses feuilles
4 3 ou b lobes profonds, fortement incisés-dentés, et a ses fleurs solitaires.

Rusus pseupo-acer Makino in Bot. Mag. Tokyo, XV, p. 48. — Japon :
Noesi (Faurie, 1886; n° ¢63).

Une tige sans fleurs ni fruils, mais répondant trés bien a la description
de cetle espice pour lous les caractéres végctatifs. Feuilles trés caractéris-
tiques, rappelant celles de certains Erables.

Rusus ameevopnyiius Lévl. — Japon : Shimidzu-toge (Faurie, 1888;
n° 2370); Chokkai-san (Faurie, 1888;n° 2778).

Ces deux numéros paraissent bien appartenir & I'espéce de I'ile Quelpaert
déerite par Mgr. Léveillé sous le nom de R. ampelophyllus ; 1a description
de cette espice leur convient parfaitement. Plante remarquable par ces
‘ameaux 4 peu pres inermes, el ses gramlﬂs feailles rappelant celles de
la Vigne ordinaire.

Rueus craraecrrouios Bge. (Syn. @ R. Wrighti A. Gray: R. morifolius
Sieb.: R. ouensanensis Lévl. et Van.). — Nombreuses localités japonaises
(Faurie). Corée : Ouen-San (Faurie, 19o1; n° 83 ; R. ouensanensis Lévl. et
Van.!); Mokpo (Faurie, 1907;n°1576); monlagne des Diamants (Faurie;
1907; n° 302); ile Quelpaert (Faurie, 1907; n™ 1582, 1583). Chine :
montagnes a I'ouesl de Pékin (Beauvais).

Comme T'a déja indiqué Focke dans son Species Ruborum, il est impos-
sible de séparer spéciliquement du R. erataegifolius le B. Wriaght A. Gray
et le R. ouensanensis Lévl. et Van. : 'examen des échantillons originaux de
ces deux plantes, conservés dans les collections du Muséum, m’a permis
de vérifier 'exactitude de T'opinion de Focke. Le R. morifolius Sieb. n’est
qu'une forme du R. cratacgifolius a aiguillons plus nombreux et plus
robustes; enfin G. Koidzumi (Conspectus Ros. jap., p. 125-126) rattache
encore i cetle espéce, soit comme formes, soit méme comme simples syno-
nymes, les R. pseudowmericanus et munor 0. Kze, R. Savatier: Franch.,
R. makinoensis Lévl., R. subcrataegifolius et itoensis Lévl. et Van.

Dans I"Ffnumeratio Plantarum japonicarum, 1, p. 124, Franchet et Sava-
tier ont altribué par erreur au R. cratacgifolius le n° 354 des récolles de
Savatier (in planitie et collibus ad Yokoska) : dans I'herbier général du Mu-
séum , ce numéro appartientau 1. incisus Thunb. :c’est une forme a feailles
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généralement plus grandes que dans les formes ordinaires, pouvant alteindre
7 em. de long sur 6,5 cm. de large. Dans I'herbier Drake, ce n° 354 de
Savalier est représenté par o feuilles d’herbier, porlant chacune deux ra-
meaux : I'une appartient au R. incisus Thunb., Tautre au R. Koehneanus
Focke.

Le R. eratacgifolius se reconnait facilement a ses carpelles nombreux,
glabres, atténués en bec et terminés par le style persistant, el par ses styles
plus courls que les étamines ou les égalant & peine, caractéres quiil parlage
toutefois avee les R. trianthus et Koehneanus Focke. G'est d’ailleurs une
plante assez variable, & feuilles plus ou moins grandes, a fleurs tantot
disposées en petites panicules liches, tantdt rassemblées en glomérules
bricvement pédonculés,  calice plus ou moins velu extérieurement, parfois
complétement recouvert de poils soyeux, nolamment sur un échantillon
japonais récolté & Towada par 'abbé Faurie (n° 1 327h), ainsi que sur un
spéeimen recueilli par Maximowicz a Hakodate.

Runvs iveisus Thunb, — Nombreuses localités japonaises (Faurie, et P1.
du Japon, Exposit. de 1889).

Focke (Sp. Rub., 11, p. 138) rapporte a celle espéce le R. Grossularia
Lévl. et Van., et Koidzumi (Consp. Ros. jap., pp. 121-122) y raltache en
oulre les R. getfolius et pseudoncisus 0. Kze, R. conduplicatus Duthie, et
R. Koehneanus Focke. :

Resvs risirorivs Sieb. et Zuce. — Dans I'lndex kewensis, celte plante
est considérée comme un simple synonyme du R. incisus Thunb.; mais
d’apres les échantillons figurant dans 1'herbier du Muséum, elle différe de
celui-ci par ses fenilles & lobes acuminés, aigus , celles des rameaux stériles
plus grandes et souvent a 5 lobes, et par ses pédoncules el ses calices
pubescents.

Rusus taiantaus Focke, — Kouy—tcheou : Kay-tcheou (Cavalerie, 1908,
n° 2050).

Ces échantillons ne different du n° 6045 de Henry, sur lequel est basée
Iespice de Focke, que par leurs feuilles d'un vert pdle, mais non blan-
chitres en dessous.

Celte espéee, voisine du R. incisus Thunb. du Japon, en différe par les
feuilles plus allongées, et par les inflorescences formées de 3 ou 4 fleurs,
pourvues A la base des pédoncules de longues bractées linéaires filiformes.
[l est probable que cest elle qui a été signa'ée en Chine sous le nom de
R.ancisus.

Resvs Koenseanus Focke. — Japon : montagnes de Shimidzu (Faurie,
1888 n aliao, 2584, a5g7) et de Shiobara (Faurie, 1887, n’ A14o0).
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Corée : environs de Seoul (Courant, 1871); mont Nam-san, prés de Seoul
(Faurie, 19o1; n° 110). '

Le R. Koehneanus Focke differe du R. incisus Thunb. par les feuilles des
rameaux floriféres a lobes plus profonds, moins arrondis ou méme aigus,
et par les fleurs au nombre de 2 ou 3 au sommet des rameaux. Les feuilles
des rameaux floriferes profondément trilobées le distinguent du R. trianthus
Focke.

Jai déerit récemment, dans les Notulae systematicae de M. Lecomte,
(vol. IlI, n° 10), sous le nom de var. formosanus Card., une variélé
récoltée en 1914 & Thai, dans I'lle Formose, par I'abbé Faurie (n° 59) et
caractérisée par les lobes des feuilles plus allongés et plus longuement acu-
minés., surtout le terminal, et par les aiguillons des rameaux, des pétioles
et de la face inférieure des nervures plus nombreux, plus forts et plus
crochus.

Rusus rarroensis Hayata. — Formose : Arisan, alt. 2.500 m. (Faurie,
19143 n° 55).

Je rapporte cet échantillon au R. taitoensis senlement d'apreés les descrip-
tions de cette espéce données par Hayata, en latin dans Mater. for a I1. of
Formosa, p. 96, et en anglais dans Icon. PL. form., p.234: il répond assez
exactement & ces descriplions, sauf cependant que les feuilles sont plus
allongées (7 em. de long sur 4,5 em. de large), les pélioles plus longs
(1,5-3 em., au lien de 1), ainsi que les pédoncules (2 a 2,5 em., au lieu
de 1) et les acicules du calice plus nombreux.

Cette plante est voisine du R. Grayanus Maxim.; elle en differe par ses
rameaux et ses pélioles aculéolés, ses feuilles netlement trilobées et son
calice aciculé.

Rueus mobestus Focke. — Je rapporte avec un peu de doule a celte es-
pece deux échantillons figurant dans les collections du Muséum avee Iéli-
quelte suivante : «R. Thunbergii? S. et Z. 8962. Szechwan, China. Cem.
D* Aug. Henry. Feb. 18go». [l est évident que ce n'esl pas une forme du
R. Thunbergii Sieb. et Zuce. La courte description que donne Focke de son
R. modestus dans le Species Ruborum, 11, p. 146, sapplique assez bien &
ces échantillons, si ce n'est que ceux-ci ont les pétioles complétement
inermes,, et que les pédoncules ne mesurent que 1 & 1,5 cm. au lieu de 2.
Focke dit les pédoncules et la base du calice =glanduloso-setosis»; sur nos
échantillons, on observe seulement quelques petites glandes stipitées, qui
font souvent presque complétement défaut sur heaucoup de {leurs.

Rusus specrapiLis Pursh. — Japon : sommet de I'Hakkoda (Faurie, 1886
et 1887: n” 871 et 896); Iwagisan (Faurie, 1886 et 1888;n™ 1045 et
h734); sommel du Chokkaisan (Faurie, 1888:n” 2709 et 27 53); sommet
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du Ganju (Faurie, 1890 et 1894; n” 5869 el 13686); Karibasan (Faurie,
1892; n° 8a7h).

La plante japonaise ne différe de celle de I'Amérique boréale occidentale
que par ses folioles généralement moins profondément incisées. Les n* 896,
2709 et 2753 appartiennent & une forme & pétiole plus court, a foliole
terminale moins longuement pétiolulée, a folioles, pédoncules et calices plus
pubescents; ces caracteres la rapprochent de la forme dont Focke fait une
sous-espéce vernus, et qu'il indique seule au Japon ; mais il attribue i celte
forme une foliole terminale tronquée ou subcordée a la base, tandis que
sur nos échantillons elle est atténude, cunéiforme, comme sur la plupart
des spécimens japonais que nous avons vus; d’autre part, on observe sou-
vent des folioles terminales tronquées ou subcordées sur les échantillons
américains.

Rusvs reveantius Hance. — Cambodge : province Tpong, monts Kuang-
Kepoen (Pierre, 1870;n° g 19). Cochinchine:: Thu-dan-mot (Pierre, 1870;
n° 104g). Annam : province de Nghe-an, réserve forestiere de Co-ba ( Che-
valier, 1914: n° 32371). Tonkin : foréts du mont Bavi, pres de Tu-phap
(Balansa, 1887; n° 3387).

Jai déerit dans les Notulae systematicae vol. 1, n° 10, une variété a
feuilles pubescentes sur les deux faces (var. villosulus Gard.), récoltée par
Thorel entre Paklai et Luang-Prabang, Laos (n® 3437).

Rueus acominatissimus Hass. — Le Species Ruborum de Focke et 1'Index
kewensis n'indiquent celle espéce qua Java. Dans les collections da Muséum,
il y a deux feuilles d’herbier étiquetées de la main de Spach «R. rosaefolius
Sm? Voyage de M. Gaudichaud sur la Bonite. 1636-37. Manille. Novembre
1836, Ces deux feuilles comprennent des échantillons appartenant bien
au R. rosaefolius et d’autres qui sont peut-étre du R. acuminatissimus. Ce
dernier constituerait donc une addition a la flore des Philippines.

Rusus eraxiNirorivs Poir. — 11 faut rapporter & celte espeéce le n® 101
de Flora of the Philippines, distribué sous le nom de R. rosacfolius (du
moins d’apres les échantillons figurant dans les collections du Muséum).
Les n* 981, 1616, 2047 et 5780, du méme exsiccata, distribués sous le
nom de R. fraxinifolius, appartiennent au R. celebicus Blume, que Focke
considére comme une sous-espéce du R. fraxinifolius, caractérisée par ses
fleurs et ses fruits plus petits, et par ses folioles plus courtes, plus larges,
ovales ou lancéolées. Par contre, le n° 6637, distribué comme R. frazini-
Jolius celebicus, west qu'une forme trés glanduleuse du R. rosacfolius.

Un échantillon véeolté par Thozet dans le Queensland (Australie), et
figurant dans I’herbier du Muséum sous le nom de R. rosaefolius, appar-
lient sans aucun doule au R. fraxinifolius ; un autre exemplaire sans lleurs
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ni fruits, récolté par I. Miller a Rockingham Bay (Australie), semble
bien se rapporler également a cette espéce dont I'aire de dispersion s2
trouve ainsi considérablement étendue vers e Sud.

Rusus arstrorionatus Lévl. et Van. — Formose : Raisha, 600 m. (Fau-
rie, 1914; n° 61). Bien identique au n° 132, du méme collecteur, sur
lequel I'espece a été établie.

Celte espéce (décrile en (rois lignes dans le Bulletin de la Soci¢té bola-
nique de France, L. LIIL, p. 5hq) est tres voisine du R. frazinifolius Poir.;
elle en differe par ses folioles oblongues, moins acuminées, simplement
aigués ou méme subobluses, & dents moins profondes, et par sa panicule
plus dense. Je suis bien de I'avis de Focke, qui fait observer que les folioles
ne rappellent en rien les feuilles de I'Aulne.

Le R. alnifoliolatus parait propre jusqu’ici a I'ile Formose.

Rusus 1iecesrosus Focke. — Japon : Fusiyama (Faurie, 189o el 18¢8:
n” 2086 et 6634); au pied du Norikusa, all. 1,400 m. (Faurie, 1905;
n® 6686). Il faut rapporler aussi & cette esptce un échantillon récolté
en 1862 par Maximowicz sur les pentes du Fusiyama, et distribué sous le
nom de R. rosaefolius Sm. 8 coronarius Sims, flore simplct, ainsi qu'un
exemplaive récolté au Japon par Savatier en mélange avec R. rosacfolius
var. coronarius (n° 348 wm parte).

Cette espéce n'a pas encore €té observée en dehors du Japon.

Rusus rosaeroLivs Sm. — Formose : Bunkiko, alt. 1.500 m. (Faurie,
19143 n° 46); Shinten (Faurie, 1914; n° 88). Je rapporte aussl & cette
espéce un échantillon réeolté par T'abbé Faurie, en 1907, dans I'lle Quel-
paert, pres de Hong-no (n° 1575); c'est une forme a rameaux, petioles,
pédoncules et calices couverls de glandes stipitées, a fruits plus petits que
d’habitude, formés de drupéoles moins nombreuses.

Espece répandue dans I'Inde, le sud de la Chine, I'Tndo-Chine, e Japon
el lout 'archipel Malais, s’étendant méme jusqu’en Australie ; introduite et
naturalisée en outre dans certaines autres régions de la zone tropicale
(Maurice, Madagascar, Cap, Antilles, Brésil, Chili), probablement a cause
de son fruit, qui est assez estimé.

Le R. rosaefolius est une espéce présentant de nombreuses variations,
tantot presque glabre, tant6t plus ou moins velue, églanduleuse ou présen-
tant des glandes stipitées plus ou moins abondantes sur les rameaux, les
pétioles, les pédoncules el les calices; les formes trés glanduleuses se rap-
prochent du R. sumatranus Miq. Parfois encore on observe sur le calice et
sur la face dorsale des folioles des glandes sessiles, brunes ou jaunitres,
probablement résiniferes: tel est le cas, nolamment, sur beaucoup des
échantillons de la forme cultivée a leurs pleines (var. coronarius Sims),
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ainsi que sur un spécimen de la forme sauvage, récolté a Langson (Tonkin)
par Balansa (n° 1541), et sur des exemplaires provenant de Madagascar.
Les échantillons pourvus de glandes sessiles ne présentent généralement pas
de glandes stipitées ; cependant jai vu les deux formes de glandes eoexistant
sur un spécimen du Japon, et sur deux échaniillons de Long-ki (Yunnan),
récollés par Delavay.

Jai déerit dans les Notulae systematicae de M. Lecomte, vol. III, n° 10,
deux variétés nouvelles récoltées par I'abbé Faurie dans 1'ile Formose,
a Arisan, & une altitude de 2,500 metees: 'une que j'ai nommée var. for-
mosanus (Faurie, n” h1 et ha) est caractérisée par ses folioles fermes,
presque completement glabres, étroites, longuement acuminées, par ses
pétioles, ses rachis et souvent aussi la nervure primaire des {olioles portant
des aiguillons robustes et crochus, par ses fleurs grandes, solitaires, et
par ses calices pourvus, principalement sur la cupule, de grosses glandes
sessiles, discoides, jaundtres; autre (Faurie, n° 34) différant de la pre-
micre par ses folioles plus molles, plus nombreuses (g ou 11, au lieu de
3 ou 5), plus profondément incisées-dentées, et par T'absence de glandes
sur le calice; je T'ai désignée sous le nom de var. polyphyllarius.

Rusus mivuscuLus Lévl, et Van. — Les auteurs ont rapproché leur
espéce du R. pedatus Sm., dont elle est trés éloignée; Focke (Sp. Rub.,
I, p. 29) T'a d’abord placée dans le sous-genre Cylactis, mais il a fait
remarquer ensuite (op. cit., 11, p. 18) que ses aflinités réelles pourraient
bien étre avec le R. rosacfolius Sm. L'examen du n° 3187 de Faurie, sur
lequel est établie cette prétendue espéce, me donne I'impression qu'il ne
sagit méme que d'une forme gréle du R. rosaefolius ; le calice et la face
inférieure des folioles présentent de nombreuses glandes sessiles, jaunatres,
comme on en voit souvent chez cetle espeéce.

Rusus sumatranus Miq. — Hle Formose : Tamsui (Oldham, 1864 ,n°go);
Bankinsing (Henry, n® 65*; Faurie, 1914:n” 68, 6¢); Bunkiko (Faurie,
1914; n° 44); Shinten (Faurie, 1914; n° 64); Korisko (Faurie, 1914;
n* 66, 67); forét de Maruyama (Faurie, 1903; n° 134); montagnes de
Tamsui (Faurie, 1914;n°1132).

Je rapporte ces échantillons au R. sumatranus d’aprés la description de
Miquel, qui leur convient parfaitement. Focke ne considére cette plante que
comme une sous-espéce du R. rosaefolius , opinion qui peut étre justifiée.
Le R. sumatranus différe, en tout cas, des formes glanduleuses du R. rosac-
Jfolins par 1a présence sur les tiges, rameaux, pétioles, ete., de poils fins et
nombreux, entremélés aux soies glanduliféres.

Rusus asper Wall. (Syn. : R. sorbifolius Maxim.). — Cette Ronce, 1¢-
pandue dans I'Inde, le sud de la Chine et 'archipel Japonais, a été récoltée

Muséon., — xxin. 20



By 1t

en oulre dans le Laos par Harmand, au Tonkin par Lecomte et Finet,
Hautefeuille et Balansa, en Corée et & Formose par Faurie, el & Java par
Forbes ), On la réunit souvent au R. rosaefolius Sm., mais elle s’en dis-
tingue facilement par les pétales plus étroits, oblongs-spathulés, et par les
longues soies qui couvrent les tiges, les rameaux, les pétioles et les pédon-
cules, et dont la plupart se terminent par une trés petite glande; les soies
glanduliféres sont toujours beaucoup plus courtes dans le R. rosagfolius et
dans le R. sumatranus.

Un des échantillons récoltés par Farges dans le district de Tchen-keou-tin
(Su-tchuen oriental) est remarquable par les feuilles des rameaux floriferes
seulement trifoliolées, les supérieures méme simples; sur les spécimens
rapportés du Laos par Harmand, beaucoup de calices ont 6 ou 7 sépales,
dont quelques-uns sont parfois laciniés au sommet.

Rusus Tuuxsereu Sieb. et Zuce. — Chine (Fortune, n° 5, in herb.
Mus. Par.). Formose (Oldham, 1864; n° g1,in herb. Mus. Par.). Répandu
aw Japon. Focke rapporte & celte espéce, comme simples variétés, les
R. Argyi et talaikiensis Lévl., de Ghine.

Le calice est généralement couvert de glandes stipitées, et présente
aussi. dans certaines formes, des acicules plus ou moins nombreuses.

Resus rarwaniaxus Matsum. — Formose : nombreuses localités ( Faurie).
Philippines : ile Luzon, Baquio, province de Benguet (Elmer, 190h:
Flova of the Philipp., n° 60hg, sub nom. : R. tagallus, Cham. et Schl.
in herb. Mus. Par.).

Le n® 134 des récoltes de Faurie & Formose, qui a été rapporté au
R. taiwanianus, appartient en réalité au R. sumatranus Miq., qui se distingue
du R. taiwanianus par la présence de trés nombreuses glandes stipitées sur
les rameaux, pétioles, pédoncules et calices. Dans le R. taiwanianus on
observe presque toujours des glandes sessiles, jaunalres, semblables &
celles du R. rosacfolius, sur la face “exlerne du calice et sur les folioles,
principalement sur leur face inférieure.

L’abbé Faurie a récolté dans I'ile Formose, a Shinten (n° 5o p. p.) et a
Hokuto (n° 52) une forme & rameaux, pélioles et rachis glabres, a fewlles
des rameaux primaires toutes a b folioles, celles-ci moins velues, a fleurs
plus nombreuses a I'extrémilé des rameaux (3 a 6) et plus briévement
pédonculées, a carpelles moins nombreux.

Le R. taiwanianus est extrémement voisin du R. Thunbergi Sieb. et
Zuce., dont il ne parait guére diflérer que par les fleurs beaucoup plus
pelites. On a indiqué comme caractéve distinetif pour le R. taiwanianus les

() Dans 'herbier du Muséum, le n° 1024 de Forbes comprend deux échan-
tillons, I'un appartenant au R. asper Wall., I'autre au R. rosaefolius Sm.
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stipules trés étroiles, filiformes; mais jai observé des stipules semblables
sur certains échantillons japonais du B. Thunbergii. Enfin, d’aprés Koid-
zumi (Consp. Ros. jap., p. 115-116), le R. taiwanianus différerait aussi dn
R. Thunbergii par ses fruits sees et par 'absence de glandes stipitées sur
les rameaunx, pétioles, pédoncules et calices: mais le R. Thunbergii n'est pas
toujours glanduleux, et quant au caractére fourni par les fruits sees, non
charnus. il faudrait savoir il est constant sur la plante de Formose, ou s'il
ne s'agit pas simplement de fruits avortés ou mal développés.

Rupus eustepnanos Focke. — Western China : Chang-yang (Wilson,
19oo: n® 23 ). L'abbé Fanrie a récolté en 1907 prés de Hongno, dans 1'ile
Quelpaert (n®1579), une Ronce qui me semble apparteniv au R. euste-
phanos : c¢est une forme presque inerme, portant seulement quelques tres
rares et (res petils aiguillons sur les rameaunx floriféres.

Le R. eustephanos ne differe du R. Thunbergii Sieb. et Zuce. que par ses
rameaux, ses feuilles et son inflorescence glabres ou presque glabres.

Rusus amapinis Focke. —  Hupeh : Ichang (Henry, 188¢; n° 6856).
West-Szechuen and  Tibetan froutier, chiefly near Tachien-lu (Pratt,
n™ 133, 836). Su-tchuen oriental : district de Tehen-keou-tin (Farges).
Western China (Wilson, 1903 : Veitch Exped., n® 346¢). Thibel oriental :
principauté de Kiala (Soulié, 1893;n° 428 p. p.).

La description et la figure photographique du Species Ruborum de
Focke, 11, p. 163, fig. 70, sappliquent parfaitement & ces échantillons.
Cette espece se reconnait facilement & ses folioles nombreuses (3 ou 4 paires
de folioles latérales), profondément incisées-dentées.

Sur le n® 3469 de Wilson, on observe quelques acicules sur le calice.
Le n® 836 de Pratt el les échantillons récoltés par Farges dans le district
de Tchen-keou-tin ont les sépales courts, brievement et brusquement mu-
cronés, tandis qu'ils sont au contraire longuement cuspidés sur tous les
aulres spécimens.

Rusus puneens Camb. (Syn. : R. Oldhami Miq.). — Szechwan,
S. Wusham (Henry, 188qg: n° 5469 B). Su-tchuen oriental : district de
Tchen-keou-tin (Farges). Thibet oriental : Ta-tsien-lou (Soulié, 189ga;
n® 428 p. p.). Yunnan : rochers des montagnes & Tong-tehouan, alt.
2,600 meétres. (Maire). Corée : mont Nam-sar, pres de Seoul (Faurie,
19o1, n° 86 ); province de Kan-ouen-to (Faurie, 1go1; n° 87); sans indi-
calion de Jocalité (Faurie, 1906; n° 300); ile Quelpaert, Hallaisan
(Faurie, 1907;n° 1574). Japon : Sambongi ( Faurie, 1886 ;: n°* 579, 838).

La villosité des carpelles et des styles est fort variable dans cette espece;
ces organes sont tantdt presque glabres, tantot couverls de poils plus ou
moins abondants. Les rameaux floriferes et les pédonecules sont pourvus

20 .
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ou dépourvus de glandes stipitées ; les folioles sont plus ou moins grandes,
au nombre de 5 ou 7 (le plus souvenl 5).

Le P.Farges a récolté dans le district de Tchen-keou-lin (Su-tchuen
oriental) trois formes remarquables, caractérisées par la présence sur les
tiges, les rameaux floriferes, les pétioles et les pédoncules, de nombreux
aiguillons fins, subulés, droits, et par I'absence d’aiguillons recourbés. L'une
de ces formes, que jai décrites dans les Notulae systematicae de M. Lecomte,
vol. 1L, n° 10, a les feuilles composées de 5 ou 7 folioles peu velues, allon-
gées, acaminées, les pélioles el les pédoncules non glanduleux (n” 1405
p- p.): jelai désignée sous le nom de var. F'argesti; une autre (n°14055)
a les tiges hérissées d’ d:gmllons encore plus nombreux, les rameaux flori-
feres, pétioles et pédoncules tres poilus, et présentant en outre de nom-
breuses glandes longuement stipitées, les feuilles plus petites, a folioles
courles, obluses ou brievement acuminées, plus épaisses, dun vert foneé
en dessus, el res velues sur les deux faces (var. villosus): la troisieme enfin
(n° 7&9) est remarquable par les feuilles des rameaux floriferes loules
ternées, a foliole terminale treés grande, arrondie on un peu en cceur a la
base, souvent aussi ldl{-"c que l{)llﬂ'll(‘ el lll'ésenlant presque loujnul's denx
Jobes latéraux assez distinets; rameaux floriferes allongés, portant de 2 a
h fleurs a leur extrémité, garnis, ainsi que les pétioles el les pédoncules, de
glandes longuement stipitées; sépales trés longuement atténudes en une
pointe filiforme (var. ternatus). Le n° 4852 de Wilson (Western China,
mont Omi) est en quelque sorle intermédiaire entre la var. ternatus et la
var. Fargesii, se rapprochant de la premiére par la présence de glandes
slipitées sur les pétioles, péduncules et rameaux floriferes, el par les sépales
trés longuement subulés, ainsi que par la largeur des folioles, et de la
seconde par les feuilles a 5 folioles, la terminale plus allongée.

Rusus avexererivs Focke. — Yunnan : parmi les broussailles & Kiao-
che-tong, prés du col de Hee-chan-men (Delavay, 1889 n° 3851): pres du
lac de Tchao-tong (Delavay, 1882 ); bois au col de Pi-iou-se, au-dessus de
Ta-pin-tze (Delavay, 1885); Yunnan-sen, Tchong-chan (Ducloux, 1905:
n° 3315): Hay-y, prés Lou-lan (Paul Ngueou, 1908 : Duacloux, n® 5688).

Ces échantillons, particalicrement le n° 3851 de Delavay el le n® 3315
de Ducloux, répondent trés exactement aux descriptions et aux figures de
cette espéce publiées par Focke (Not. Bot. Gard. Edinb., n° XXIII,
tab. LXVIL, et Sp. Rub., 11, p. ho [264] et fig. 11 [ ¢8]). Cel auleur w'a
pas déerit les ovaires jeunes : ceux-ci sont laineux, et le tomentum qui les
couvre se détache en bloc avec les styles avant la maturité, comme dans
le R. pileatus Focke et quelques aulres especes; d'apres Forrest, cité par
Focke, le fruit serail gros, jaune et comestible. Cependant, sur les échan-
tillons de I'herbier du Muséum, dont plusicurs semblent étre bien pres de
la maturité, les carpelles, completement inclus dans le calice, paraissent
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vesler sees; ils sont glabres et fovéolés aprés la chule du tomentum.
Lispice Lrés caractéristique, particuliere iilsqu'ici au Yunnan. Le type de
Forrest (n° 2452) figure également dans herbier dua Muséum.

Rurus wicientus Gamb. — Thibet oriental : principauté de Kiala,
Tha-pa, haies (Soulié, 18933 n" 732); Tsekou (Soulié, 1895; n® 1588);
vallée de Gnia-patong (Soulié, 1895 ; n° 1589).

Les styles, glabres sur le type de I'Inde, sont plus ou moins poilus sur
les exemplaires de Chine.

Rusus wiecorus Buch, — Western China (Wilson, 1904 Veitch Exped.,
n° 3488). Yunnan : Lao-kouy-chan, prés My-1é (Paul Ngueou, 1907 ;
Ducloux, n® 5146). Thibet oriental : Tsekou, Gnia-patong (Soulié, 1895
n°1423).

Fock a fait remarquer avec raison que le nom de biflorus, appliqué a
celle espece, est loin d’étre toujours justifié, car les fleurs sont souvent au
nombre de 5 a 7 tel est le cas notamment pour les échantillons récoltés
par le P. Soulié dans le Thibet oriental.

Dans cette espece, les carpelles sont tomenteux A 1'état jeune, et le
lomentum se détache avecles styles, comme dans le R. pileatus et le R. aleae-
terius ; les tiges sont couvertes d’une pruinosité blanche qui s'enléve au
moindre contact.

Rusus piLeatus Focke. Szechwan ( Henry, n° 8964). West-Szechwan
and Tibetan frontier, chiefly near Tachienlu ( Pratt, n° 17). Thibet oriental :
Ta-tsien-lou, principauté de Kiala (Soulié, 1893 ). Su-tchuen oriental :
district de Tehen-kéou-tin, alt. 2,000 m. (Farges, n” 136 p.p., boy Pips
574 p.p.).

wwsus LasiostyLus Focke. — Central China : Western Hupeh (Wilson,
1900, 1901; Veitch Exped., n” 986 et 2052). Su-tchuen oriental :
distriet de Tehen-keou-tin, alt. 2.000 m. (Farges, n°71 p.p.); Han-ky-se
pres Tehen-keou, alt. 2,000 m. (Farges, 1892 n°1 1hq).

Le P. Farges a vécolté dans le district de Tchen-keou-tin une variété de
celle espece remarquable par les rameaux floriféres pédoncules et calices
trés velus, les stipules, les bractées et les sépales non colorés, ces derniers
plus étroits, atténués en une pointe filiforme plus allongée : les feuilles
sont toutes terndes, & foliole terminale profondément trilobée; jai déerit
celte forme dans les Notulae systematicae, vol, 111, n° 10, sous le nom de
var. villosus Card.

Rosus evcanyerus Focke. — Su-tehuen oriental : district de Tchen -
keou-tin, alt. 2.000 m. (Farges, n® 71 p.p.).
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Nom chinois : Fou-pan-tse. Le frait, avant compléte maturité, est offici-
nal et employé comme astringent (Farges). Ceci s’applique aussi hien &
I'espece précédente, les deux plantes se trouvant mélangées dans la récolte
du P. Farges.

Il me parait d’ailleurs évident que ces deux Ronces ne sont pas spéei-
fiquement distinctes 'une de T'autre. Les caracteres indiqués par Focke ne
sont pas constants : les dimensions des sllpuies et des bractées sont extré-
mement variables dans le R. lasiostylus. Un des échantillons du n® 71 de
Farges, et un autre exemplaire du méme collecteur et de la méme région
(n° 39 p. p.) présentent des caractéres de transition : la forme des folioles,
particulierement de la foliole terminale, les stipules et les hractées fili-
formes, subulées. caduques, les rapprochent du R. eucalyptus, tandis que
I'absence totale des glandes sur les pédoncules est un caractere du R. lasio-
stylus. Focke attribue a celui-ci des pédoncules «patenter hirsuti», mais
sur tous les échantillons que j'ai examinés. y compris le n° 5788 de Henry,
cité par Focke comme un des types de son espéce, les pédoncules sont
entitrement glabres; ils ne sont velus que sur la forme intermédiaire dont
je viens de parler.

Rusus mrurissatus Focke. — Je rapporte & cette espeéce, dapres la
description qu’en donne Focke (Sp. Rub., 11, p. 169g), le n° 5996 de
Henry, provenant de la province de Hupeh, qui était étiqueté dans I’herbier
da Muséum : «R. hypargyrus Edg. ex Focke», mais qui ne semble pas
pouvoir étre rapporté & celui-ci, lequel ne serait, d’aprés Focke, quune
variété du R. niveus Wall. (R. gracilis Roxb.). Au contraire, la description
du R. trullissatus lui convient parfaitement. Cette espece differe du R. euca-
lyptus par les rameaux floriferes (riflores et T'absence totale de glandes
stipitées sar les pédoncules, pétioles, ete.

Je rapporte encore au R. trullissatus un échantillon récolté par le
P. Farges dans le district de Tchen-keou-tin (Su-tchuen oriental): ¢’est une
forme gréle, a fleurs solitaires ou géminées a I'extrémité des rameaunx.

Rusus mvorerrus Focke. — Central China : Western Hapeh (Wilson,
1900; n° 1231). Su-tchuen oriental : district de Tchen-keou-tin (Farges,
n° 507 bis). Kouy-tcheou : Niang-ounang (Cavalerie et Fortunat, 1905 ;
n° 2318 el 235g). Yunnan : taillis & Tchen-fong-chan (Delavay, 1893
forme passant a la var. echinocalyx (ard.): Te-chen-po, préfecture de
Tchao-ting (Pére M. Mey, 1905 ; Ducloux, n® A119).

L’abbé Delavay a récolté en 1894 a Long-ki (Yunnan) une variété de
celte espéce caractérisée par son calice couvert, principalement vers 1'extré-
mité des sépales, de nombreux aiguillons aciculiformes jaundtres, droils,
assez robustes (var. echinocalyx Card. apud Lecomte, Notulac systematicae,
[, n° 10). Parmi les échantillons de cette variété, il y a une forme
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remarquable par ses fleurs presque toutes en cymes terminales, les axil-
laires faisant 4 peu prés compléetement défaut, par ses calices tres aciculés
et par ses folioles moins nombreuses (5 ou 7), plus larges, la terminale
généralement trilobée. Sur Tun des échantillons de cette forme, les
femlles inférieures d'un rameau florvifere ont les folioles tomenteuses en
dessous.

Focke rapproche son R. inopertus du R. wiveus Thunb. (R. lasiocarpus
Sm.); il en est hien distinct toutefois par ses feuilles plus grandes, &
folioles généralement plus nombreuses (7 ou ¢ ), dépourvues de tomentum
en dessous, par ses flears trés brievement pédonculées, réunies en petits
glomérules axillaires et terminaux, par son calice glabrescent extérienre-
ment, i sépales apiculés ou briévement acuminés, enfin par ses carpelles
beaucoup moins velus.

Rusus Lastocarpus Sm. var. scrantaus (Don) Hook. (Syn.: R. micranthus
D. Don; R. Pyi Lévl., fide Focke). — Yunnan : haies & Tapin-lze, pris
Tali (Delavay, 1884: n° 1006 ); environs de Yunnan-sen (Ducloux, 1904;
n’ 2307 ); haies prés de Tong-tchouan, alt. 2,500 m. (Maire). Su-tchuen
oriental : district de Tchen-keou-tin (Farges). Laos : Attopeu, alt. goo-
1,000 m. (Harmand, 1877; n° 1256). Annam : Lang-bian, Dalat,
alt. 1,400 m. (Chevalier, 1914; n° 30723 ). Siam : Xieng-may (Hosseus).

Sur les échantillons récoltés dans le Yunnan par Maire, les feuilles des
rameaux floriferes n’ont souvent que trois folioles.

Le D* Legendre a récolté en 1908, dans le massif du Oua-pao-shan (Su-
tchuen occidental), vers 2,500 d’altitude, une variété différant des formes
ordinaires de T'espéce par son inflorescence formant un thyrse étroit et
allongé, et par son calice moins tomenteux; les feuilles ont g folioles
étroites; peut-étre cette plante devrait-elle constituer une espece distincle;
je I'ai déerite provisoirement, dans les Notulae systematicae de M. Lecomte,
vol. III, n° 10, sous le nom de var. ectenothyrsus.

Le R. lasiocarpus est une espéce a large dispersion, embrassant toute
la péninsule indienne, depuis 'Himalaya jusqu’aux Nilgherris, Ceylan, la
péninsule indo-chinoise, le Yunnan et les iles de la Sonde. Il me parait
impossible d’en séparer le R. Horsfieldii Miq. et le R. micranthus Don qui
ne sont que des formes sans grande importance, se reliant au type par de
nombreuses transitions. D’aulre part, Focke (Sp. Rub., 11, p. 184 ) identifie
le R. Pyi Lévl. au R. micranthus Don.

Le R. leucocarpus Arn.. que Focke (loc. cit., p- 183) considére comme
une sous-espece du R. lasiocarpus, en differe notablement par ses feuilles
non tomenteuses en dessous, glabres ou pubescentes sur les nervures
seulement. Le R. racemosus Roxb. est une autre espéce du méme groupe,
caractérisée par son inflorescence pourvue de glandes stipitées. Ces deux
plantes sont propres au sud de I'Inde et a Ceylan.



— 302 —

Rusus coreanvs Miq. — Su-tchuen oriental : district de Tchen-keou-tim
(Farges). Western Hupeh (Wilson, 19oo; n® 87 p. p.).

Dans le type de Corée, représenté dans les collections du Muséum par
le n° 215 d’0Oldham, les feuilles sont vertes et glabrescentes sur les deux
faces. Parmi les échantillons récoltés dansle Su-tchuen oriental par Farges.
il en est un qui porte, sur le méme rameau, des folioles, les unes glabres
les autres tomenteuses en dessous, établissant ainsi la transition versla var.
tomentosus Card. (Notulae systematicae, 111, n° 10) qui a toutes les feuilles
a folioles tomenteuses en dessous et le calice beaucoup plus tomenteux
extérienrement que dans le type. Cette variété a été récoltée dans le Thibet
oriental, province de Moupine (David, 1869), 4 Gnia-patong (Soulié,
1895; n° 1510 p. p.), dans le Su-tchuen oriental, district de Tchen:
keou-tin (Farges), enfin dans le Hupeh occidental (Wilson, 19oo0;
n° 87, p. p.). Sur les échantillons de la province de Moupine, les rameaux
floriféres sont pubescents et les folioles poilues en dessus; Franchet (Pl
David, 11, p. 38) a rapporté & tort cette forme au R. parvifolius L. fil. ou
R. triphyllus Thunb.

Le R. quelpaertensis Lévl., in Fedde, Repert., V, p. 280, ne me parait
pas spécifiquement distinct du R. coreanus : ¢’est une forme ou une variélé
a folioles petites, minces, d'un vert foncé et glabres sur les deux faces,
sauf sur les nervures, a fleurs un peu plus petites, et & sépales plus courts
que dans e type.

Rusus tripnyiLus Thunb., — Espéce largement répandue dans toute
la Chine méridionale, le Tonkin, le Japon, en Corée, a Formose, et se
retrouvant jusqu’en Australie et en Tasmanie; trés variable dans les dimen-
sions de loutes ses parties, a rameaux tantét trés pubescents, tantit
glabres, & aiguillons plus ou moins nombreux, & calice plus ou moins
aciculé, plus rarement inerme, a pétales tantot étroitement elliptiques,
assez graduellement rétrécis vers la base, tantdt au contraire fort élargis
dans le haut et brusquement contractés en un onglet étroit et allongé,
presque entiers ou érodés-dentés au sommet.

L’abbé Faurie a récolté en 1903, dams ile Formose, aux environs de
Taipeh et de Kelung (n°* 137 et 138), une variété a folioles non tomen-
teuses, seulement pubescentes, et d’'un vert moins foncé en dessous
quen dessus (var. subconcolor Card. apud Lecomte, Not. system., III,
n° 10).

Le méme collecteur a recueilli au Japon (montagnes d’Otaru, 1888,
n° 2830, et foréts d’Abashiri, 18go, n° 5h19) une forme singuliére, a
folioles trés grandes, la terminale pouvant atteindre 8 centimétres de long
sur 7 de large; les aiguillons, trés rares sur les rameaux, les pétioles et
les rachis manquent complétement sur les pédoncuales et les calices; les
flears sont grandes, généralement solitaires sur de longs pédoncules:
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mais ceux-ci porlent presque toujours plusieurs petiles bractées, ce qui
montre quil y a avortement des fleurs latérales. Gest probablement une
forme jeune.

La plupart des auteurs rapportent au R. traphyllus le R. macropodus Sev.,
d’Australie et de Tasmanie; il est probable, en elfel, que les denx plantes
ne dillerent pas spécifiquement. Toulefois le R. macropodus comprend
des formes qui présenlent souvent un aspect tres différent de celui des
formes asiatiques : les folioles sont fréquemment plus élroites, plus ou
moins rétrécies vers le sommel et parfois au nombre de 5, ou méme de 7,
sur une seaie feuille,

Rusus apexocaLamys Focke. — Corée : ile Quelpaert, Hallaisan, parmi
les buissons (Faurie, 19o7:n” 1580).

Cet échantillon semble bien apparteniv au R. adenochlamys de Focke,
auquel cet auleur rapporte le R. Kinashii var. coreensis de Léveillé. 11 est
possible que cetle Ronce ne soit qu'une vaviété du R. triphyllus, carac-
térisée par les nombreuses glandes stipitées couvrant les calices, les axes
floriféres, les pétioles et le rachis des feuilles.

Rusvs scmizostyLus Lévl, — Corée : ile Quelpaert (Faurie, 1907
n° 1586). Clest une forme différant du type (n° 159o) par ses feuilles
presque toutes a 5 folioles, vertes et non cendrées en dessous, pubescenles
sur les nervures seulement.

Focke (Sp. Rub., 11, p. 207) place celte espéce dans la série Euduei ;
mais elle me parait mieux a sa place parmi les Niaer, a coté du R. tri-
phyllus Thunb. . dont elle se rapproche beaucoup, ne différant des formes
& pelites feuilles et a petites fleurs de cette espéce que par ses folioles non
ou a peine tomenteuses en dessous, et par ses fruits paraissant secs & la
maturité,

Rusus rortorosvs Don. — Yunnan: Tchao-tong (Delavay, 1882);
Yunnan-sen (Delavay, 1895, n° 6808 ; Ducloux, 1905, n® 3316): plateau
de La-kou, haies, alt. 2,400 m. (Maire): platean de Tong-tchouan,
alt. 2,500 m.; Mong-tse (Tanant, 18¢3). Kouy-lcheou : environs de
Kouy-yang (Bodinier, 1898; n° 2260). Thibel oriental : Tsekou (Soulié,
1895; n° 1583).

Plante tres variable : rameaux floriferes trés courts (1 a4 5 centim.) on
plus longs (5 & g centim.), les premiers armés de tres pelits aiguillons
péles, les autres pourvus d'aiguillons plus robustes, arqués, souvent rou-
geatres; folioles des feuilles le plus souvent 3, assez souvent 5, parfois
une seule sur les feuilles supérieures par avortement des deux latérales:
tantol suborbiculaires, arrondies., tantdt plas étroites, oblongues, atténuées
aux deux extrémités.
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Celte espéce se distingue facilement da R. triphyllus Thunb. par ses
folioles moins profondément incisées, souvent au nombre de 5, la ter-
minale moins longuement p(‘lmlulpo Iv calice toujours inerme et les car-
pelles couverts, (]u moins a P'état jeune, d’un tomentum blanc.

wpus pHoENICOLASIUs Maxim. — L’abbé Faurie a récolté celte espéce
dans de nombreuses localités du Nippon et d'Yeso; elle a été signalée
également dans le nord de la Chine, mais je nai va aucun échantillon de
celte provenance dans les collections du Muséum.

Rupus 1rrirans Focke. (Syn.: R. purpureus J. D. Hook, FI. Brit. Ind., 11,
p- 337, non Bge, fide Focke, Sp. Rub., I, p. 192). — Cette espéce se
distingue du R. gracilis Roxb. (R. niveus Wall.) par les rameaux, pétioles,
pédon'cules et calices couverts de nombreux acicules entremélés de glandes
stipitées. Un échantillon du Cachemyr, récolté par Duathie (n° 12205) el
figurant dans les collections du Muséum, difféere du type par ses rameaux
fortement pubescents.

D’ «lp]‘t“—- Focke, le véritable R. purpureus Bge, de la Chine boréale, ne
serait (qu'une forme ou une variété robuste du R. triphyllus Thunb.

Rusus Cockpurnianvs Hemsl. — D’aprés I'échantillon de cette espéce
figurant dans les collections du Muséum (n° g7 de Pratt), le R. Cockbur-
nianus appartient plutét a la sect. Thyrsidaer qua la sect. Niver dans
laquelle le place Focke, toutefois avec doute, n’en ayant pas va d’échan-
tillons.

Rusus Girarpianus Focke. — Thibet oriental : Gnia-patong (Soulié,
1895; n° 1240).

Je rapporte ces échantillons au R. Giraldianus, d’apres la description
et la figure photographique que donne Focke de son espéce (Sp. Rub., 1I,
p. 194, fig. 78), et qui leur conviennent (rés bien, sauf que Focke dit
la cupule du calice =tomentella», tandis qu'elle est glabre sur les échan-
tillons du P. Soulié, les sépales étant tomenteux seulement sur les bords
vers le sommet. Les feuilles sont a 7 ou g folioles, plus souvent g, comme
sur la figure photographique donnée par Focke.

Un autre échantillon récolté également & Gnia-patong par le P. Soulié
(n° 1510 p. p.) représente une forme a folioles minces et molles, a inflo-
rescences moins développées, terminant des rameaux latéraux, ceux-ci
armés, ainsi que les pétioles, pédoncules et rachis, d’aignillons crochus,
plus vigoureux, assez nombreux.

Rusus Kuntzeanus Hemsl. — Su-techuen oriental : district de Tchen-
keou-tin (Farges. n° 1149 bis). Kouy-tcheou : Pin-fa, bois (Cavalerie et
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Fortunat, 1905; n° 2390 ). — Une var. glandulosus Cavd. (apud Lecomte,
Not. system., IlI, n° 10) caractérisée par le calice couvert de nombreuses
glandes stipitées, émergeant de la villosité, a été trouvée avee le type
dans le Sutchuen oriental par Farges et par Henry, dans le Kouv-tcheou
par Cavalerie et Fortunat, dans le Hupeh par Henry, et dans le Patung par
Wilson.

Focke (Sp. Rub., 11, p. 195) rapporte au R. Kuntzeanus le R. xanth-
acanthus Lévl. in Fedde, Repert., 1V, p. 333 ; mais celui-ci ayant les sépales
glanduleux, differe par 1a du vrai R. Kuntzeanus (lequel dapres Hemsley,
son créateur, est «perfectly glandless») et se rapprocherait de ma var.
glandulosus ; d’autre part, toutefois, M#* Léveillé altribue & son espece
des rameaux glabres ( Bull. Acad. intera. géogr. bot., XX, p. 12), ce qui
ne convient ni au R. Kuntzeanus type, ni & la var. glandulosus; il s'agit
probablement d'une autre forme de la méme espece.

Dans les Plantae Wilsonianae, 111, p. hah le R. Kuntzeanus Hemsl. est
rapporté en synonyme au R. innominatus Moore.

Rusus pixvatus Willd. — 1 y a, dans I'herbier du Muséum, un échan-
tillon récolté, d’apres I'étiquette, a Manille (Philippines) par Cumming
(n° 2455), qui a été rapporté par Spach au R. pinnatus Willd., et auquel
conviennent, en effet, trés bien la description originale de Willdenow
(Sp. pl., 1, p. 1081), celle de Harvey et Sonder (Flora capensis, 11,
p- 287), et celle de Focke (Sp. Rub., 11, p. 177): cetéchantillon concorde
en oulre avec des spécimens de Sainte-Héléne, du Cap et de ’Angola,
figurant dans les collections du Muséum. Le R. pinnatus n’avait pas encore
été signalé en dehors de I"Afrique tropicale et australe; son existence aux
Philippines, si loin de son aire principale de dispersion, est tellement
surprenante qqu'on peut se demander s'il n'y a pas eu 13 quelque mélange
d'étiquettes.

Il est en tout cas certain que c’est bien & tort que plusieurs hotanistes
comme J. D. Hooker et les auteurs de I'ludex kewensis, ont rapporté le
‘R. pinnatus Willd. au R. rosaefolius Sm., qui appartient & un groupe
tout différent. Le R. pinnatus appartient au groupe Afro-idaei, qui n’est
représenté jusqu'ici en Extréme-Orient que par une espéce nouvelle, que
jai déerite récemment dans les Notulae systematicae de M. Lecomte,
vol. lIl, n® 10, le R. ischyracanthus, voisine du R. Petitianus A. Rich. .
d’Abyssinie et d’Arabie.

Rusus erviericus Sm. — Espéee répandue dans T'Inde, la Chine occi-
dentale et méridionale, le Laos et Tarchipel Malais. Les échantillons de
Chine et du Laos représentent tous, plus ou moins exactement, la forme
obeordata Franch. Pl. Delaw. , p- 206 (var. obcordatus Focke, Sp. Rub., 1.
P, 199, et IlI, p. 46 [270], fig. 13 [100].
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Le R. eilipticus est une espéce fort variable : folioles clliptiques, sub-
orbiculaires ou obcordées; soies des tiges, des rameaux, des pétioles, ele.,
plus ou moins abondantes et plus ou moins allongées: calice simplement
tomenteux, ou bien & la fois tomenteux et hérissé de soies, a sépales oblus,
mucronés ou subaigus; inflorescence composée de panicules terminales el
axillaires plus ou moins denses ou assez laches.

Rusus rascicuratus Duthie. (Syn. : R. ellipticus subsp. fasciculatus Focke ,
Sp. Rub., IL, p. 199; R. ellipticus forma acuminata Franch. Pl Delav.,
p. 206! R. pinfaensis Lévl. et Van. in Bull. Soc. agr. etc., Sarthe, p. 5. et
Bull. Acad. intern. géogr. bot., 19oqg, p. 106!) — Cetle plante, déerite par
Duthie sur des échantillons de I'Himalaya, parait assez répandue, comme
la précédente, dans la Chine méridionale et occidentale; I'herbier général
du Muséum en renferme de nombreux el beaux échantillons provenant du
Yunnan (Delavay, Duclonx), du Kouy-tcheou (Bodinier, Chaffanjon, Es-
quirol, Cavalerie), du Hupeh (Henry) et du Thibet oriental (Soulié).
L’abbé Faurie I'a aussi récoltée dans I'ile Formose.

Le R. fasciculatus differe du R. ellipticus Sm. par les folioles plus ou
moins brusquement acuminées ou apiculées, non tomenteuses en dessous.,
tantét un peu pubescentes, tantdt completement glabres sauf sur les ner-
vures, et par les fleurs disposées en petits glomérules compacts, axillaires
on terminaux, parfois encore solitaires & Paisselle des feuilles.

Il est complétement impossible de distinguer le R. pinfaensis Lévl. et
Van. du R. fasciculatus Duthie.

Jai déerit, dans les Notulae systematicae de M. Lecomte, vol. IlT, n° 10.
sous le nom de var. tomentosus, une forme du Yunnan caractérisée par les
folioles couvertes sur la face inférieure d’un tomentum blanchitre, tres
court, ce qui la rapproche du R. ellipticus Sm., dont elle differe d’ailleurs
par les folioles assez longuement acuminées, les fleurs en glomérules axil-
laires, et les sépales acuminés, aigus.

Rusus cuizensis Franch. (Syn. : R. stimulans Focke). — Dans sa descrip-
tion de cette espéce (Pl Delav., p. 207), Franchet dit les feuilles «etiam
floralia pinnata, bijuga»; cependant, sur T'un des échantillons originaux
conservés dans I'herbier du Muséum, deux des feuilles supérieures sont
seulement ternées, et une troisitme présente quatre folioles. 1l en est de
méme sur plusieurs échantillons de la var. concolor Gard., in Not. system.,
[, n° 10, dont les feuilles n’ont que 3 ou 4 folioles, la foliole terminale,
trés grande et trés large, présentant souvent une partition compléete d'un
cOté et incompléte de l'autre.

D’apres Iéchantillon authentique du R. stimulans Focke figurant dans
I'herbier du Muséum (n° 4398 de Forresy), il est évident que cette plante
doit étre identifide avee I'espece de Franthet; quant au R. idacopsis Focke.
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Sp. Rub., 11, p. 203, auquel Focke rapporle avec doute le R. chinensis
Franch., je ne le connais pas.

Rusus mesocseus Focke. (Syn. @ R. niveus ¥ranch. Pl Delav., p. 207,
non Wall.) — Central China : Western Hupeh (Wilson, 1goo; Veitch
Exped., n° 672). Hupeh : Ichang, Patang district (Henry, m® hoad.
5623 a). Yunnan : broussailles a Ou-tchay (Delavay, 1882: n* 3734).
Su-tehuen oriental : district de Tchen-keou-tin (Farges, n° 575). Kouy-
Lcheou : roule de Pin-fa & Kouy-yang (CGavalerie, 1906; n® 2799 ).

Ces échantillons répondent bien aux deseriptions du R. mesogaeus el a
la figure photographique qu'en donne Focke, Sp. Rub. , 11, p. 205, lig. 82
mais c'est une plante assez variable. Les flears sont tantot blanches, tantot
roses ou rouges ; les rameaux floriferes, les pélioh:s et les pédoncules
peavent présenter des glandes stipitées plus ou moins abondantes, ou bien
en élre totalement dépourvus; les tiges et les rameaux sont généralement
en couverls dune villosité courte mais abondante. Les folioles latérales des
feuilles sont tantot sessiles, tantot brievement pétiolulées, soit un peun
rétrécies, soil arrondies ou tronquées a la base. Parmi les échantillons du
n° 575 de Farges, plusieurs ont les feuilles des rameaux floriferes a 5 fo-
lioles (forma quinata), et un autre spécimen de la méme provenance
montre la transition entre la forme & feuilles ternées et celle a feuilles
quinées, la foliole terminale présentant une partition compléte d'un coté
et incompléte de Paatre.

Un échantillon récolté par Henry dans le Su-tchuen (n° 8965) est re-
marquable par ses folioles devenant glabrescentes en dessous en vieillissant,

£y

sauf sur les nervures, mais les feuilles jeunes ont les folioles tomenteuses
a la face inférieure, comme d’ordinaire. 3

Un autre échantillon, récolté également dans le Su-tchuen par Henry
(n° 8967). est remarquable par ses rameaux primaires presque glabres,
mais couverts de trés nombreux acicules droils, entremélés de glandes
stipitées; rameaux floriferes, pétioles, rachis, pédoncules et calices chargés
de (rés nombreuses glandes stipitées; on observe, en outre, quelques
aiguillons recourbés sur les pétioles et les rachis; une partie des feuilles
des rameaux floriféres sont a cing folioles, les latérales pour la plupart
fortement dilatées & la base, trés brievement pétiolulées ou subsessiles.
la terminale plus ou moins profondément trifide. Je pense que cest la
var. oxycomus Focke, in Engl. Bot. Jahrb., p. 399. Cetle forme me parait
étre, par rapport au R. mesogaeus, ce qu'est le R. adenochlamys Focke &
Pégard du R. triphyllus Thunb.

Enfin je mentionnerai encore une variété du R. mesogaeus, récoltée
par un des collecteurs indigénes du P. Ducloux, en 1gog, & San-Kia, région
de Kiao-kia, Yunnan (Ducloux, n° 6200) el caraclérisée par ses folioles
peliles, fa terminale ln‘u[bnd@ng‘incisée, lobulée, souvent méme distine-
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tement trilobée: quelques fewtles sont & cing folioles. Jai déerit cette
forme dans les Notulae systematicae, vol. 11I, n° 10, sous le nom de var.
LNCISUS.

Les échantillons récoltés par Delavay dans le Yunnan (n*® 3734) ont été
altribués a tort par Franchet au R, niveus Wall. (R. gracilis Roxb.), espece
de I'Himalaya, qui n'existe peut-étre pas en Ghine.

tupus Kivasunr Lévl. et Van. — Japon : Towada (Faurie, 1894;
n° 13273); monlagnes de Yamagala (Faurie, 188¢: n° 4362) el de Saruru
(Faurie, 1893: n® 10468); Sobetsu (Faurie, 1887;n° 734). A éié aussi
récolté au Japon par Savatier et rapporté par Franchet en partie au
R. parvifolius (triphyllus), en partie au R. adaeus var. strigosus. Formose :
Arisan, 2,500 metres (Faurie, 1914: n° 33).

Forma macrophylla : West Szechwan and Tibetan Frontier, chiefly near
Tachien-lu (Pratt, n° 132). Pétiole alteignant 10 centimétres: folioles
trés grandes, 10 a 12 centimetres de long, 5 & 10 centimeétres de large.

FForma microphylla : Yunnan : broussailles au pied du Tsang-chan, pres
Tali (Delavay, 1889: n° 4735): bois de Kichan, pres de Hee-gni-tang
(Delavay, 1889). Folioles plus petites et plus étroites que dans le type:
fleurs purpurines, d'apres les étiquettes de Delavay.

Il y a encore, dans les collections du Muséum (herb. général et herb.
Drake). deux échantillons récoltés au Japon, en 1864, par Tschonoski (pro-
vinee de Senano, in silvis alpinis, ad rivulos) et distribués avee les plantes
du second voyage de Maximowicz, sous le nom de R. idacus y strigosus, qui
ne me semblent pas appartenir au R. idaeus, mais bien au R. Kinashii ; ils
paraissent toutefois différer de celui-ci par les carpelles charnus a la matu-
rité, caractére quiles rapprocherait du R. mesogaeus Focke, mais ce dernier
a les carpelles velus, tandis qu’ils sont presque glabres sur les échantillons
en question. : _

Koidzumi (Consp. Ros. jap., p. 138) donne comme synonymes du
R. Kinashii les espéces et variétés suivantes : R. occidentalis Lévl. non
L. fil.; R. eous Focke; R. occidentalis var. japonica Miyabe; R. idaeus var.
casuceus Fr. et Sav.: R. occidentalis var. exsuccus Mak. Je me demande s'il
W'y a pas lien dajouter encore a cette synonymie : R. niveus var. micro-
carpa Hook., FL. brit. Ind., 11, p. 335, plante caractérisée par ses fruits
petits, formés de carpelles glabres et secs; un échantillon du Sikkim,
figurant dans les collections du Muséum (Herb. Ind. or. Hook. fil. et
Thomson, n° hg1) et répondant tres bien & la description de cette variété,
est absolument identique a ]_nlusieurs des spécimens japonais; il ne peut
certainement pas étre rapporté au vrai R. niveus Wall. (R. gracilis Roxb.),
qui est une plante toute différente, a fleurs beaucoup plus grandes, et a
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carpelles tomentenx. L'aire de dispersion du R. Kwashit s'étendrait done
de I'archipel Japon_m's jusqu’a I'Himalaya.

Le R. Kinashit parait extrémement voisin du R. mesogaeus (bien que
Focke place ces deux espéces dans deux groupes différents), et n’en est
peut-étre pas spécifiquement distinct; il n'en differe que par ses rameaux
primaires moins pubescents, parfois glabrescenls on méme glabres, el par
ses carpelles secs a la maturité, presque glabres, portant seulement quelques
poils vers le sommet.

Rusus susornatus Focke (Syn. : R. parvifolivs Franch. Pl Delav., p. 207,
non L. fil.). — Yunnan : bois de San-tcha-ho, au-dessus de Mo-so-yn,
3,000 metres (Delavay, 1887: n” 2841); bois de Ma-eul-chan, 3,000 me-
tres (Delavay, 1889); Tsang-yan-tchang (Delavay, 188¢9); Lao-kouy-
tchan, pres My-le (Paul Ngueou, 1907 Ducloux, n"5145). Thibet orien-
tal : Tsekou, Gnia-patong (Soulié, 1895: n® 1241).

Les échantillons du Yunnan sont bien identiques au type de cet'e es-
pece, représenté dans les collections du Muséum par fe n° 4402 de Forrest.
Le R. subornatus est dailleurs assez variable : les rameaux sont tantot gla-
bres, tantot pubescents, les rameaux floriféres, les pédoncules, les pétioles
et les calices sont pourvus ou non de glandes stipitées; la forme et la di-
mension des folioles sont également sujettes & d'assez grandes variations,
ainsi que la dimension des fleurs. Celles-ci sont toujours plus grandes
el moins nombreuses que dans les 1. mesogaeus Focke et Kinashii Lévl. et
Van.; elles sont plus ou moins penchées, surtout apreés la floraison, et ne
forrment pas de cymes corymbiformes comme dans ces deux espéces ;
en outre, la feuille terminale des rameaux floriféres est moins grande et
dépasse a peine 'inflorescence, oula dépasse moinslonguement, ou parfois
méme se trouve dépassée par elle.

Un échantillon de I'herbier général du Muséum , récolté par Wilson dans
la Chine occidentale (Veitch Exped. n° 3477), représente une forme com-
pletement églanduleuse de la méme espéce, & rameaux, pétioles et pédon-
cules armés d’aiguillons aciculiformes. fins, droits ou presque droits, assez
nombreux, a fleurs assez petifes.

Je signalerai encore une var. concolor Card. in Lecomte, Not. system.,
HI, n° 10, récoltée en 188¢ par Delavay dans le Yunnan (foréts de Ma-
eul-chan, 3,000 métres), caractérisée par ses folioles plus velues en dessus.
non tomenteuses et vertes en dessous, parfois au nombre de cing dans
les feuilles inféricures des rameaux {loriféres, les divisions du calice rou-
geitres en dehors, et les carpelles glabres.

tusus kavavamensis Lévl. et Van. — Japon : montagnes d'Otaru (Faurie,
1888; n> 2832 et 2998) et d’Abashiri (Faurie, 18go; n° 5368);
Riishiri (Faurie, 1899; n° 3174).
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[ichantillons bien identiques au type de l'esptce, récolté par T'abbé
Faurie dans les foréts de Kanayama (n° 6688). Cette Ronce se distingue
des différentes formes oscillant autour du R. idaeus, et spécialement du
R. sachalinensis Lévl. (dont il se rapproche le plus par les jeunes rameaux
abondamment acieulés et par la présence de glandes stipitées sur les axes
floriferes) par ses folioles vertes et a pen pres glabres sur les deux faces.
Cependant, sur le n® 2998, d’Otaru, les folioles des jeunes feuilles sont
couvertes sur la face inféricure d’an tomentum grisitre, trés mince, mais
deviennent glabrescentes en vieillissant; celte forme établit ainsi, en quelque
sorte, la transition entre le R. kanayamensis et le R. sachalinensis.

Rusus wakvs L. — Le R, idacus proprement dit semble peu répandu en
Extréme-Orient, du moins a P'état spontané. 1l y a, dans I'herbier général
da Muséum, deux échantillons réeoltés par 'abbé David dans les haules
montagnes de Nan-ta-chan (Mongolie orientale) et étiquetds : R. parv-
Jolius L., qui appartiennent sans le moindre doute au R. idaecus L. ; ¢'est
une forme & petites fenilles. L'un de ces échantillons porte le n° 2195,
que Franchet, dans les Plantae Davidianae, 1, p. 109, attribue au R. saza-
nhs L.!

D’autres échantillons, récoltés par Provost aux environs de Pékin, parais-
sent appartenir également au R. idacus. Un exemplaire recueilli au Japon
par I'abbé Faurie, dans la forét de Shibetcha (n° 4933 ) me semble se rap-
porter a la sous-espéce nipponicus Focke. Enfin je rapporle encore au
R. idaeus, mais avec un peu de doute, une Ronce récoltée par Faurie en
1905 surle Komagatake, dans I'ile de Nippon (n” 6685); presque toutes
les feuilles ont cing folioles: celles-ci sont minces, trés légerement tomen-
leuses en dessous, parfois glabrescentes; elles sont bordées de grandes
dents irrégulieres, longuement mucronées ; les pétioles, pédoncules et
calices sont pubescents, non glanduleux; les divisions du calice sont trés
longuement subulées, les carpelles peu nombreux, tomenteux.

Rupus sacmaninensis Lévl. — Japon : ile de Rebunshiri (Faurie, 1892
n® 8462 ); montagnes de Saruru (Faurie, 1893; n” 10467 ). Mandchourie:
Kinghan ., alt. 1,000 metres (Chaffanjon, 1896; n° 1367).

g ) :

Focke considére cette plante comme une sous-espece du R. idaeus L.
c'est aussi la var. aculeatissimus de G. A. Meyer.

[’abbé Faurie a récolté au Japon, sur les collines au bord de la mer,

p - -
prés d’Otaru (n° 3122), une Ronce qui me parait bien appartenir an
R. sachalinensis, mais qui differe des formes ordinaires par son port trés
robuste. ses orandes folioles, atteionant jusqu’a 10 centimeétres de long sur

il : H 7 h_ .] I (8] ;
5 4 8 centimetres de large, la terminale en coeur a la base, el par son in-
[forescence multiflore, allongée, feuillée. Cette forme, que Jai tlésignée sous
le nom de var. macrophyllus ( Not. systemet., 111, n® 10), s'éloigne tellement
phy Y ;
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du type qu'a premiere vue on peut croire avoir affaire & une espéce dis-
tincte:; mais un examen attentif ne révéle ancun caractére important.

Rusus stricosus Mich. — Japon : Otaru (Faurie, 1886; n° 11kg).
Mandchourie : vallée de Chingan (Komarov., 1895; n° 873 d).

Cette Ronce, que Focke considére seulement comme une sous-espéce du
R. idaeus, parait au moins aussi variable que celui-ci, a en juger daprés
les nombreux échantillons de '’Amérique du Nord figurant dans les collec-
tions du Muséum. Elle se distingue du R. idaeus par la présence de glandes
stipitées plus ou moins abondantes sur les rameaux floriféres, les pétioles.
les pédoncules et les calices. Les folioles sont de dimensions tres variables :
elles sont grandes sur la plante d'Otaru, trés petites au contraire sur celle
de Mandchourie.

Rusus piamantizus Lévl. — Cette plante de Corée est bien voisine du
R. idaeus subsp. melanolasius Focke : elle n'en differe que par ses folioles
plus petites, opaques et densément velues en dessus, et par ses calices
hérissés d'acicules plus robustes et jaundtres.

Muoséom. —- xxin o
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