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Sun UN (/ASTILLOA PlUTlVA] lA ER DU CuATEMALA ,

PAU  M.  Jules  Poisson.

Parmi  les  oxpositioiis  locales  qui  occupaient  une  place  itnporlanle  à
TExposilion  universelle  de  1900,  celle  de  (juale'mala  élail  une  des  mieux
comprises  par  la  quantité  et  Je  choix  des  produits,  ainsi  que  par  l'agen-
cement  de  ces  produits  eux-mêmes  dans  le  pavillon  qui  leur  élait  desliné.

Les  matières  végétales  y  étaient  à  profusion  et  le  naturalisie  trouvait  là
nombre  de  matériaux  d'étude  des  plus  variés:  bois  de  construction  et
d'ébénisterie  ,  matières  textiles,  matières  tinctoriales,  médicinales,  alimeu-
laires,  etc.;  entin  le  café  justement  estimé  du  Guatémala  prenait  place  au
premier  rang  des  denrées  qui  font  la  richesse  de  ce  pays.  Les  matières
(forigine  végétale  étaient  inscrites  au  catalogue  de  cette  exposition  par  plus
de  600  numéros.

Le  caoutchouc  ne  pouvait  manquer  d'être  jeprésenté  en  beaux  spéci-
mens  à  cette  exhibition,  car  ce  sont  les  Etats  du  Gentre-Améri(jue  qui
fournissent  une  excellente  qualité  de  cette  substance;  lorsqu'elle  est  bien
préparée,  elle  suit  de  près  le  caoutchouc  du  Para,  comme  valeur,  en  tant
que  caoutchouc  américain.

On  sait  que  le  CastiKoa  clnsllca  Cerv.  est  l'ai-bre  producteur  du  ciou-
tchouc  de  ces  contrées,  bien  que  Ton  attribue  à  quelques  autres  sorîes,
encore  mal  connues,  la  source  d'une  partie  de  cette  matière.  Mais,  au  Gua-
témala,  c'est  de  Tespèce  susnommée  que  l'on  lii'e  la  goiume  acceptée  par
le  commerce  européen  et  cehd  des  Etats-Unis  d'Amériipie.

M.  René  Guérin,  qui  était  commissaire  général  de  celte  exposition  locale
en  1900,  et  qui  depuis  près  de  (juatorze  ans  est  directeur  du  Laboraloii'c
central  de  chimie  à  (îualémala,  s'occu|)e  activement  de  questions  indus-
trielles  et  agricoles  dans  ce  pays  d'adoption  d'un  compatriote  aussi  aimable
qu'intelligent.

Il  avait  a])porté  soigneusement,  parmi  divers  matériaux  d'étude  (pii
l'intéressaient  plus  spécialement,  des  échantillons  de  feuilles  en  herbier  et
des  fruits  secs  qui  méritaient  d'être  examinés  de  pi  ès.  Malheureusement  ces
matériaux  n'étaient  pas  assez  conqdets  [)our  ([u'on  juiisse  se  faire  une
o[)inion  concluante  de  leur  identité  a\ec  le  ('.astllion  elmticd  ,  auqu(d  ils  res-
semblaient  beaucoup.  Ce  n'est  qu'après  le  i-etour  de  M.  Gu('rin  au  Guaté-
mala  qu'on  |)onvait  espiTer  a\oir  des  échantillons  suffisants  pour  être  tlxé
sur  la  valeur  spécifique  de  cette  es|)èce.

Exposons  d'abord  les  motifs  (pii  axaient  atliri;  l'attention  sur  c(*  \ég»'étal.
Les  arbres  de  ce  genre  à'  Ar'toairpées  portent  comunuiémenl  le  nom  de

Ulv,  dans  la  région  du  Gentre-  \méri([ue  ^'  ',  et  celui  qui  intéressait  le  dis-

('^ D'après les analyses faites au laboratoire de (juatémala, sur le caoïitcliouc,
sa teneur est de 9.5 à 3o p. 100 dans le latex du C. daatico.
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liiigué  cbiiniste  sus  nommé  est  désigné  au  Guatemala  sous  le  nom  de  Ulc-
liga,  c  est-à-dire  Uié  gluant.  En  effet,  cette  sorte  de  Gastilloa,  qui  croît  en
commensal  avec  le  C.  clasiica,  a  le  grave  inconvénient  de  donner,  après
incision  de  son  écorce,  un  latex  qui  reste  fluide,  ou  si  l'on  obtient  sa  coa-
gulation  par  les  procédés  couramment  employés  dans  le  pays  ,  il  reste  tou-
jours  poisseux  et  inutilisable;  en  sorte  que  les  récolteurs  de  caoutcliouc
mêlent,  le  plus  souvent,  sans  s'en  apercevoir,  le  latex  du  Ulé  liga  avec  celui
duUlé  ordinaii'e.  11  en  résulte  que  la  totalité  de  la  matière  est  contaminée  et
le  produit  obtenu  est.  sinon  perdu,  mais  déprécié  et  vendu  à  vil  prix.

On  comprend  dès  lors  l'intérêt  qu'il  y  a  à  trouver  des  caractères  différen-
tiels  au  Liga,  pour  essayer  de  se  mettre  à  l'abri  des  erreurs,  cai'  les  arbres
des  deux  sortes  ne  sont  distingués  ,  par  les  indiens  eux-mêmes  ,  qu'avec  la
plus  grande  difficulté,  et  le  Ulé  liga  est  malheureusement  trop  répandu
au Guatémala.

M.  Guérin  se  demande  s'il  n'y  a  pas  similitude  avec  les  observations  qui
ont  été  foites  récemment  au  Gosta-Rica,  sur  des  Gastilloa  différents  de
espèce  ordinaire  et  donnant  un  produit  inférieur?  Mais  nous  ne  sommes
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pas  renseignés  suffisamment,  à  l'heure  présente,  sur  les  résultats  de  ces
observations.

Quoi  qu'il  en  soit,  M.Guérin  est  le  premier  qui,  en  1900,  ait  signalé  en
Europe  le  Liga  ,  dont  on  n'avait  pas  encore  entendu  parler,  et  auquel  il
lait  allusion  au  catalogue  de  l'exposition  du  Guatemala,  à  la  page  yS.

L'examen  attentif  des  matériaux  envoyés  par  M.  Guérin,  fin  juillet  de
cette  année,  m'ont  amené  aux  résultats  suivants:

Les  feuilles  du  Ulé  liga  sont  d'une  teinte  un  peu  différente  sur  les
échantillons secs ;  cette teinte est vert foncé par rapport aux feuilles du C. elas-
iica  qui  sont  plus  claires  et  aussi  plus  velues.  En(in  le  Liga  paraît  avoir  les
feuilles  moins  développées  comme  taille  que  le  précédent.  Toutefois,  ces
caractères  sont  subtils,  et  peut-être  que  sur  place  ils  peuvent  n'être  pas
appréciables  et  finalement  de  nulle  valeur  s'ils  ne  sont  pas  constants.

Les  réceptacles  fructifères  pourraient  fournir  un  point  de  repère,  car
ceux  du  Liga  sont,  pour  les  échantillons  communiqués,  d'un  diamètre
moins  grand  que  les  réceptacles  du  C.  elastica;  mais  là  encore  la  distinction
peut  n'avoir  qu'une  importance  relative  et  ne  plus  exister  quand  on  observe
un  grand  nombre  d'échantillons

Que  reste-t-ii  alors  pour  caractériser  le  Ulé  liga  dont  les  autres  traits
distinctifs  sont  si  légers  qu'on  ne  peut  pas  spécifiquement  l'éloigner  du
(/.  elastica?  Ce  sont  les  graines  dont  la  dimension  est  de  moitié  moindre
que  celles  de  ce  dernier,  puis  leur  forme  presque  sphérique  ,  tandis  qu'elle
est  plutôt  élliptique  et  un  peu  anguleuse  pour  le  C.  elastica.

Pour  quiconque  a  fait  de  nombreuses  observations  botaniques,  on  est
frappé  des  caractères  que  la  graine  peut  fournir  pour  distinguer  l'espèce
ou  la  variété;  aussi  ne  doit-on  pas  négliger  de  recourir  à  cet  important
organe  chaque  fois  qu'il  peut  venir  en  aide  à  l'observateur.

Il  eut  été  regrettable  de  ne  pas  trouver  de  distinctions  pour  caractériser
le  Liga.  Nous  sommes  habitués  ,  lorsqu'un  caractère  de  morphologie  interne
ou  physiologique  est  évident,  à  constater  un  retentissement  sur  les  organes
plus  appréciables,  c'est-à-dire  au  moins  un  ou  deux  caractères  concomitants
de  morphologie  externe.  Dans  le  cas  présent  nous  avons,  d'une  part,  la
qualité  du  latex  et,  d'autre  part,  la  taille  et  la  forme  des  graines,  sans
compter  les  caractères  fournis  par  le  réceptacle  fructifère  et  par  les  feuilles  ,
s'ils  devaient  être  pris  en  considération  ;  c'est  ce  qui  reste  à  examiner  ulté-
rieurement.

En  résumé,  nous  avons  bien  affaire  ici  à  une  forme  spéciale,  devant  se
rattacher  au  C.  elastica,  et  dont  nous  ignorons  le  point  de  départ.  Cette
forme  devra  donc  prendre  le  nom  de  Casiilloa  elastica  var.  Liga.

Cependant,  cette  règle  de  nomenclature  ne  paraît  pas  tout  à  fait  satisfai-
sante,  bien  qu'elle  soit  dans  les  usages,  parce  qu'elle  laissera  subsister

Le  liga  est  leprésenté  sur  la  tigure  supéiieuro  et  Telastica  sur  Tinférieure.
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dans  rimpression  dn  botaniste  que  le  Liga  est  sorti,  par  im  écart  de  des-
cendance,  du  C.  elaslica.

Mais  peut-être  pourrait-on  renverser  les  rôles  et  faire  une  hypothèse
séduisante  pour  Tesprit  et  plus  conforme  à  ce  (pie  la  nature  nous  en-
seigne ?

Pourquoi  le  Ulé  liga  ne  serait-il  pas  Tespèce  type  du  C.  claafica  ,  cpii,
par  sélection  naturelle,  aurait  produit  la  forme  améliorée  que  nous  con-
naissons  depuis  longtemps,  et  dont  le  latex  donne  un  produit  utilisable?

Avec  les  idées  reçues  sur  l'évolution  et  la  théorie  soutenue  parles  savants
les  plus  autorisés,  nous  sommes  conduils  à  voir  dans  l'espèce  un  être
muable  et  perfectible.  Quantité  d'espèces  végétales  se  prêtent  volonliers  à
cette  démonstration  par  des  modifications  aussi  nombreuses  que  variées,  et
la  majorité  des  plantes  utiles  :  légumes  et  fruils,  dont  nous  faisons  un  usag-e
quotidien,  en  sont  la  preuve.  Tandis  que  d'aulres,  moins  nombreuses,
sont  rebelles  à  ces  écarts  de  la  descendance  et  restent  à  perpétuité  avec  les
caractères  qu'elles  semblent  avoir  eus  dès  l'origine.

Nous  sommes  donc  habitués  à  voir  l'espèce  alhuU  en  se  modifiant  dans
le  sens  progi'essif  et  non  dans  le  sens  régressif,  à  moins  (pie  le  milieu  dé-
favorable  et  accidentel  n'en  retarde  févolulion.

Ces  considérations  pourraient  venir  à  l'appui  de  l'opinion  qui  ferait
admettre  le  Liga  conmie  le  type  initial  du  (^aslilloa  qui  nous  occupe,  et
le  végétal  nommé  par  Cervantes  C.  elftstiai  comme  type  dérivé  et  consé-
quemment amélioré :

Au  point  de  vue  économi([ue  ces  constatations  d'espèces  ou  de  formes
que  l'on  rencontre  ne  sont  pas  toujours  heureuses,  comme  dans  le  cas
présent,  puisqu'il  s'agit  d'un  végétal  dont  il  faut  se  garer  et  vivant  en
société  avec  un  auire  qui  est  ])récieux  par  les  produits  qu'il  donne.

Dès  lors,  une  élude  plus  attentive  s'impose  pour  les  espèces  utiles  de  la
valeur  des  arbres  à  caoutchouc.  On  en  est  arrivé  à  la  période  des  tâtonne-
ments  et  à  la  nécessité  d'une  rigoureuse  sélection,  pour  échapper  aux  mé-
prises  semblables  à  celles  dont  les  Quinquinas  ont  été  l'exemple  lorsqu'on
a  voulu  en  entreprendi'e  la  culture.

On  a  été  pénétré  de  cette  nécessité  à  ce  point,  cpie  les  puissances  voisines
ne  reculent  pas  à  envoyer  des  commissions  compétentes  pour  étudier  sur
place  cette  importante  question  ,  et  dégager  la  vérité  de  l'erreur  par  de
soigneuses  observations,  aussi  bien  pour  les  Castilloa  que  pour  les  Hevea^''
et  autres  geiu'es  de  plantes  caoutchouquiferes.

('^  signalerai,  pour  une ro^jion limitée,  doux formes ou espèces d'Hevcn que
mon  fils,  dès  1898,  constat  1  dans  la  province  du  Para  et  que  les  seringueros
appellent  le  Branco  et  le  Prelo,  bien  distinctes  par  la  fouille  et  la  qualité  du
latex; elles no sont pas oncoro déterminées botaniquement. C'est d'après les notes
d'Eugène  Poisson  que  M.  Grelot  a  pu  indi([uer  cette  constatation  dans  la  thèse
tout  à  fait  remarquable  qu'il  a  publiée  en  1899  (voir  pages  A3  et  lid).
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Le  siijol  vaul  la  peine  ([u'on  l'éciaire  de  la  plus  vive  lumière,  car  on  ne
connaît  pas  de  matière  végétale  ayant  atteint,  en  peu  d'années,  un  débit
aussi  colossal,  ne  pouvant  se  ralentir,  et  représenlant  un  chiffre  d'affaires
aussi  considérable  cpie  le  caoutchouc.

Note  sur  un  Broussin-)i  observe  chez  le  sureau  commun,

PAR  M.  D.  Bois.

Dans  le  cours  de  l'année  1900,  M.  Louis  Henry,  chef  de  culture  au
Muséum,  nous  faisait  remarquer,  à  M.  Cornu  et  à  moi,  sur  un  fort  exem-
plaire  du  Sureau  commun  {Sambncus  nigra  L.)  un  très  curieux  accident
qu'il  avait  trouvé  depuis  quelque  temps,  qu'il  tenait  en  observation  ,  et
sur  lequel  il  fondait  quelques  espérances  pour  la  décoration  des  jardins.

11  s'agissait  de  ce  que  les  horticulteurs  et  les  forestiers  désignent  sous  le
nom  de  ffBroussinw,  c'est-à-dire  d'une  de  ces  productions  singulières,  attri-
buées  à  la  piqûre  d'insectes  ou  à  un  champignon  microscopique  qui  dés-
organisent  les  tissus  des  parties  de  l'arbre  sur  lesquelles  se  développent  un
grand  nombre  de  ramifications  menues,  courtes,  serrées  en  touffes  com-
pactes,  ressemblant  de  loin  à  de  gros  nids,  ou  encore  à  des  touffes  de  gui.

Sans  être  précisément  rares,  ces  productions  ne  sont  cependant  pas  très
communes ;  elles  se rencontrent  quel  juefois  sur  l'orme ,  le  bouleau ,  le  saule ,
l'épicéa,  etc.  Dans  les  campagnes,  on  les  appelle  des  ^  balais  de  sorcières  «.

11  ne  nous  appartient  pas  d'étudier  les  ffBronssins«  au  point  de  vue  pure-
ment  tératologique  ;  mais  ils  peuvent,  au  point  de  vue  cultural,  présenter
un  certain  intérêt  ;  si  ,  en  prenant  des  boutures  ou  des  greffons  sur  les  brous-
sins,  on  pouvait,  comme  l'espère  M.  L.  Henry,  ^^^r  ces  accidents,  c'est-à-
dire  obtenir  des  exemplaires  présentant  des  caractères  analogues  de  végé-
tation  naine  et  compacte  ,  ce  pourrait  être  de  bonnes  acquisitions  pour  les
jardins.

Dans  la  circonstance,  cette  lixation  présenterait  un  intérêt  spécial,  étant
donné  que  le  sureau  commun  n'est  pas,  à  proprement  parler,  une  espèce
d'ornement  :  son  port  peu  avantageux  ,  sa  taille  trop  élevée  pour  les  massifs
d'arbustes,  la  facilit*;  avec  laquelle  il  se  propage  spontanément  le  font
exclure  des  jardins  d'agrément,  ou  tout  au  moins  reléguer  dans  les  coins
perdus.  11  en  serait  autrement  si  le  sureau  restait  bas  et  touffu.

Mais  le  broussin  observé  présente  encore  d'autres  avantages  au  point
de  vue  horticole;  il  fleurit  tout  aussi  bien,  plus  abondamment  même  que
le  type;  ses  inllorescences  sont  seulement  plus  petites,  et  en  proportion
du  développement  réduit  des  rameaux;  de  plus,  particularité  vraiment  sin-
gulière  et  digne  d'attention,  il  conserve  ses  feuilles  beaucoup  plus  long-
temps.  En  ce  moment,  après  des  gelées  de  5  à  6  degrés,  alors  que  sur  le

Muséum.  —  vn.  37
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