Zur Praxis des Kiferfanges mit dem Kiitscher.

Von Franz Heikertinger, Wien,

III. Die Standpflanze.

Der maligebende Faktor jedes rationellen Sammelns mit dem
Kitscher, die Grundlage jeder wissenschaftlichen Fiihrung dieses In-
struments liegt einzig in der richtigen Wiirdigung der Stand-
pflanze.

NurdurchVermittlungderStandpflanzenkenntnis
ist es tiberhaupt moglich, eine phytophage Insekten-
art mit Vorbedacht erfolgversprechend zu suchen und
wiederzufinden.

Da nun die DBasis jedweder Verstindigung klare Worte ({iir
klare Begriffe sein miissen, wollen wir vorerst Wesen und Bedeutung
dessen, was wir unter ,Standpflanze® verstehen, klarlegen und diffe-
renzierend auseinanderhalten. Und wieder soll uns das lebendige
Beispiel durch den toten Stoff fiihren.

Draufien, wo das FEichengeholz am Hiigel steht, belebt eine
Schar von Gisten die kriippeligen Baume von Quercus sessiliflora
Salisb. und pubescens Willd. |

Nur drei, vier aus der Kéferwelt wollen wir herausgreifen fiir
unseren Zweck :

Lucanus cervus 1. zieht stillen Fluges, mit erhobenen
Kiefern, in der Abendsonme iiber die Lichtung hin, um an einem
Zweige zu landen.

Melolontha vulgaris L., ein verspitetes Tier, hiingt verschlafen
irgendwo im Geiist.

Calosoma sycophanta L. hastet mit den fahrigen Bewegungen des
rauberischen Carabidengeschlechtes am Stamme empor.

Psylliodes luteola Mill. und Phyllotreta nigripes Fab., ein
gelber und ein griiner Erdfloh, treiben sich auf den Blittern herum.

Sie alle werden wir wahrscheinlich wiederfinden, wo Eichen
gesellig stehen — eine oder die andere Art mag ja ortweise fehlen —
und fiir sie alle konnen wir zwanglos die Eiche als eine ,Stand-
pflanze“ bezeichnen, als eine Pflanze, auf der sie mit offen-
kundiger Regelmiliigkeit ihren Stand haben.
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Diese offenkundige Regelmialigkeit, d. h. dieses
wiederholt und in Anzahl Vorhandensein eines Tieres auf einer
Pflanze wollen wir als Kriterium des Begriffes ,Stand-
pflanze“ festhalten. Ein Einzelfund an sich ist niemals eine
Standptlanzenteststellung.

Schon ein kritischer Blick iiber die obzitierten Tiere aber zeigt
uns die Notwendigkeit einer sondernden Unterteilung dieses weiten:
Standpflanzenbegriffes. '

Der Lucanus ist ein Pflanzenfresser. Seine Larve hat jahre-
lang von dem faulenden Stammbholz derselben Eiche gelebt, deren
ausfliefenden Saft der Kifer leckt. Die Eiche ist ihm Kxistenz-
bedingung, sie hat ihn mit ihrem eigenen Korper durch alle seine
Entwicklungsstadien hindurch ernihrt.

Anders die Melolontha. Die ist wohl draufien im Wiesengrunde
aufgewachsen, wo ihre Larve jahrelang die Wurzeln von Gras,
Kraut und Stauden vernichtete. Erst als Kifer ist sie heriiber-
gesummt in das Eichenwiildchen und hat ihr Vernichtungswerk an
dessen Laub begonnen.

Und wieder anders das Calosoma. Das hat nie im Leben —
nicht als Larve und nicht als Kifer — die Eiche beriihrt. Sie war
ihm nichts als ein Jagdgebiet, das eine Fiille von Raupen stindig
nihrte und ihm in ihnen dauernd Nahrung bot.

Zwei grofie Standpflanzengruppen formen sich vor unseren
Augen, je nach dem unmittelbaren oder mittelbaren Verhéltnisse, in
dem das Tier zur Ptlanze steht:

1. Nahrpflanzen.

2. Blolle Aufenthaltspflanzen.

Die Niahr- (Nahrungs-, Futter- oder Fral-) Pflanze!) ist
jene Pflanze, die mit irgend einemihrer Teile den Kifer
oder dessen Larve selbst ernihrt. Ein vorgeschrittenes
Wissen wird spiiter einmal scheiden miissen, ob die Larve und der
Kifer oder die Larve allein oder der Kifer allein an der Pflanze
fressen, Fiir den heutigen tiefen Stand biologischen Wissens besteht
ein praktisches Bediirfnis zu solcher Differenzierung indes noch nicht.

Die bloffe Aufenthalts- oder Wohnpflanze ist jene, die
mit keinem ihrer Teile selbst dem Kifer Nahrung
bietet. Sieist ihm Wohnstitte, Zufluchtsort, Jagd- oder Schwirm-
oebiet, aber sie steht mit seiner Entwicklung hochstens in mittel-

) Die Bezeichnungen ,plante ncurriciere“, ,food plant® ete. sind daher
mit Vorsicht zu gebrauchen. Fiir den Allgemeinbegriff ,Standpflanze“ wiren
gegebenenfalls neue Benennungen in den beziiglichen Sprachen zu prigen.
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barem Zusammenhange. Hieher gehdren die Aufenthaltspflanzen der
raupenjagenden  Carabiden. und  Silphiden, der blattlausjagenden
Coccinelliden, der rauberischen Malacodermen, Cleriden ete.?), der zur
Schwirmzeit griserbesteigenden kleinen Carabiden, Staphyliniden,
Silphiden, Scarabaciden u. s. w.

Allerdings ist diese qualitative Scheidung nicht immer so leicht
und klar vorzunehmen, wie bei Lucanus und Calosoma.

Ziehen wir beispielsweise die vorgenannten, eichenbewohnenden
Halticinen heran. Wenn wir im Spitsommer die Eichenbiische der
sonnigen Hiigel um Wien abklopfen, finden wir beide Arten — Psyl-
liodes luteola und Phyllotreta nigripes — zuweilen in grolier Menge
vor. Auch auf Weillbuchen, Ulmen und anderem Busch- und Baum-
werk finden sich diese Arten; besonders auffillig aber sind die Eichen
von ihnen besetzt. Diese Erscheinung lielle sich leicht erkliren durch
die Annahme, im Grase unter den Biischen stiinden die Nihrpflanzen
dieser Arten und von den daraut befindlichen Mengen von Kifern
sei ein wanderlustiger Teil aut die Biische iibergegangen. Seltsamer-
weise aber beherbergt der Grasboden ringsum ihrer nur Hullerst
wenige. Was fiihrt nun diese Arten in das Laubwerk der Biume
empor, da doch Halticinen — und speziell die kleineren Arten —im
allgemeinen keine Baumbewohner sind? Fiir die Psylliodes konnte
der Fall noch strittic bleiben, da von dieser Art keine einzige
Nihrpflanze mit Sicherheit bekannt ist. Was aber sucht das typische
Cruciferentier Phyllotreta wigripes auf Eichen? Cruciferen sind an
Ort und Stelle nicht bemerkbar. In der Gefangenschaft gehalten
verschmithen die Tiere Eichen- und Hainbuchenblitter fast ausnahms-
los, nehmen aber dargereichte Cruciferen — die von anderen Stand-
orten herriihren — gierig an.

Ist die Eiche hier blolle Aufenthaltspfianze? Ich wage es nicht
zu entscheiden.

) Eine iibersichtliche Zusammenstellung der unter Baumrinde borken-
kiiferjagenden also fiir den Kéatscherfang allerdings nicht in Betracht kom-
menden — Coleopteren hat R. Kleine gegeben. (Die europiischen Borken-
kiifer und ihre Feinde aus den Ordnungen der Coleopteren und Hymenopteren;
Entomolog. Blatter, April—Mai, 1908—1909.) Seinem Verzeichnisse kann an-
geschlossen werden der eigenartig gebaute Staphylinide Mefoponeus brevicornis
Er., der samt seiner Larve in den Gingen von Ips curvidens unter der Rinde
von Edeltannen gefunden wurde (cf. Ganglbauner, Kifer von Mitteleuropa,
Bd. II, p. 490). Wir werden wohl auch hier vielfach bestimmte Standpflanzen
feststellen konnen, die allerdings keine primire Bedeutung haben, sondern die
lediglich sekundir durch das gejagte Tier motiviert sind.
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Sicher ist eines: beide Halticinen sind phytophag, sie kinnen
also zumindest zu der Pflanze in einem direkten Verhiltnisse stehen
— eine Moglichkeit, die bei dem aphytophagen Culosoma von vorn-
herein ausgeschlossen ist.

Wir werden also in fraglichen Fillen wenigstens dariiber Klar-

heit suchen, ob wir ein typisch phytophages — pflanzenfressen-
des — oder ein typisch aphytophages — nicht ptlanzenfressen-
des — Insekt vor uns haben und auf dieser diirftigen Ersatzbasis

eine vorldufige Scheidung autbauen.

Wie triigerisch aber ein generalisierendes Beurteilen von
Einzelfillen aut Grundlage der Zugehirigkeit eines Kiifers zu einer
typisch phytophagen oder typisch aphytophagen Gruppe wire, zeigt
uns gleich jene Familie, der das fraglos Karnivore Calosoma an-
gehort: die Carabiden. Unter dem Gros der entomophagen Elemente
taucht plotzlich eine Anzahl nachgewiesener Pflanzenfresser, speziell
in den Tribus der Amarinen, Zabrinen und Harpalinen!) auf. Die
hiibschen Schilderungen, die beispielsweise Taschenberg von dem
nichtlichen Getreidefrall des Zabrus tenebrioides Goeze (gibbus Fab.),
des | Getreidelaufkéfers®, entwirft, darf ich wohl als allgemein be-
kannt voraussetzen.

Alle diese differenten direkten oder indirekten Verhiltnisse des
Tieres zur Ptlanze, die Scheidung von Phytoparasit und einfachem
PHlanzenbewohner, der seiner Wirtspflanze vielleicht sogar als Ver-
tilger ihrer Parasiten einen wichtigen Dienst leistet und hiedurch
im Verhiltnis des Mutualismus zu ihr stehen kann, sind Angelegen-
heiten, in denen das Experiment und die Beobachtung von Grund
aus vorurteilsfrei einzusetzen hétten und in denen jede ehrliche,
gewissenhafte Forschungsarbeit — und besonders die des gebildeten
Laien, dem sich Gelegenheit hiezu bietet — willkommen ist.

Wir aber wollen mit kurzem Blicke rasch an diesem Arbeits-
felde, wie an so vielen anderen, voriibergehen — nicht aus Interesse-
losigkeit, sondern im (redanken an unser festes Programm, fiir das
uns unbedingt alle Arbeitskraft bleiben mufl. Denn das wird immer
der schwerste Kampf fiir uns sein: jenen reizvollen Verlockungen
auf andere Gebiete. in die sich von Zeit zu Zeit helle Ausblicke

1) Ubrigens auch unter den Pterostichinen, Clivinen ete. Einen inter-
essanten Uberblick und reiche Literaturnachweise iiber diese Pflanzenschad-
linge aus der Carabidenfamilie wird das priachtige Werk Dr. L. Reh’s (Die
tierischen Feinde, Band III von Dr. P Sorauers Handbuch der Pflanzen-
krankheiten, 3. Aufl,, Berlin, Parey; in Druck) geben. Der Verfasser konnte
iiber 30 pflanzenangreifende Carabidenarten aus der Literatur zusammenstellen.
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offnen, entsagend zu widerstehen. Dieser Kampf aber muf} bestanden
werden, denn unser grofter Feind ist die Zersplitterung, die ohne
Ausnahme zur Seichtheit und Verflachung fiithren muff. Und die
wirklich erschipfende Erforschung auch des kleinsten Spezialgebietes,
die Beherrschung aller nach dem heutigen Stande der Zoologie damit
zu verkniipfenden Hilfswissenschaften erfordert die ungeteilte Arbeit
eines Mannes aut Lebenszeit.

Und dennoch ist diese Beschrinkung kein finsterer Zwang, kein
verbissenes Wiihlen trocken-ziinftiger (elehrsamkeit, wie es manchem
von fern vielleicht scheinen mag.

In diesen Arbeiten, die jeder einfach Gebildete mit ein wenig
Lust und Liebe, Geduld und Sorgfalt voll und ganz zu leisten vermag,
liegt mehr Sonne und mehr pulsierendes Leben als im Kiferspiefien
und Tauschen des Alltagssammelns je liegen kann.

Von der kleinen, trockenen Tierleiche gleitet der Blick hinaus
auf jenes Wesen, das draufien im Sonnenschein Wald und Feld
durchfliegt — auf das wirkliche Tier und die unerforschten Ge-
heimnisse seines Lebens,

Doch zuriick zur Sache.

Fest steht das Programm vor uns; wir haben keine Ursache,
verlangend seitwirts zu blicken: der gerade Weg ist noch lang
genug — wenn nicht zu lang.

Denn mit der Sicherstellung des phytoparasitischen Charakters
einer Insektenart, mit der Festlegung einer Anzahl ihrer Stand-
ptlanzen ist die Arbeit ja erst begonnen. Eine der reizvollsten
Fragen in der Okologie der Phytophagen wirft sich schon nach den
ersten kritischen Beobachtungen auf:

In welchem Grade ist eine bestimmte Tierart auf
bestimmte Pflanzenarten angewiesen?

Differente Abhéngigkeitsverhiltnisse bestehen, das liegt auller
Zweifel. - Experimentelle Untersuchungen von diesem Gesichtspunkte
aus aber diirften wohl nur wenige vorliegen und ich hahe — besonders
in der angewandten Entomologie, der dieses Thema ja naturgemil
am nichsten liegt — zuweilen ganz sonderbare Anschauungen ver-
treten gefunden.

Da diese Frage iibrigens unmittelbar auf unserem Gebiete liegt,
wollen wir ihr hier kritisch etwas niher treten. Wieder von der
Seite des Beispiels und der experimentellen Erfahrung her.

Unweit Wiens, dort, wo die pannonische Steppe am Ostsaum
der Kalkalpen erlischt, stehen am Fulie eines sonnenwarmen Hiigels
unter iippigem Busch- und Staudenwerk ein paar verstreute Gruppen
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einer miichtigen Crucifere, des Sisymbriwm strictissimum L. Ehe
es bliiht, im Mai, ist dieses Sisymbrium mit Phyllotreten besetzt,
Zwei schwarze Arten sind es vorwiegend: die fast in der ganzen
Paldarktis allenthalben gemeine Phyll. atra Fab. und die eigenartige,
fliigellose Phyll. austriaca m, Vor wenigen Jahren habe ich das
letztgenannte, charakteristische Tier an dieser Stelle auf dieser Pflanze
entdeckt — ein lebendiger Beleg dafiir, dall ein spezialisiertes
Forschen auch heute noch unter dem Horizont mitteleuropéischer
Hauptstidte neue Arten zu finden vermag. Und dieser Kifer ist
bis heute — soweit Europa in DBetracht kommt!) — nur von hier
bekannt. Keine der zahlreichen durch meine Hand gegangenen
Halticinensammlungen enthielt ihn und auf allen anderen Sisymbrivimn-
Arten und sonstigen Cruciferen der Wiener Gegend habe ich ihn
vergeblich gesucht.

Die Phyll. atra aber, die das grofie Sisymbriume mit ihm teilt,
ist ein fast unvermeidlicher Gast auf allen erdenklichen kreuzbliitigen
Freiland- und Gartengewéchsen.

Jin anderes Beispiel.

An einem Maiabend habe ich im sinkenden Dammern einen
kleinen Busch der nackten Boraginacee Cerinthe minor L., der kleinen
Wachsblume, in den Kitscher geklopft. Dieser Busch stand verloren
an einem Zaun an der Strale, nahe der Bahnstation Lang-Enzersdorf
am Fulle des Bisamberges bei Wien. Die einbrechende Dunkelheit
gestattete mir eben noch, drei oder vier gelbliche Longitarsen, die er
beherbergt hatte, zu versorgen. Diese Tiere waren die ersten Stiicke
der Longitarsus-Form cerinthicola m. — mutmallich einer ausge-
prigten Rasse des Long. pectoralis Foudr. — die ich fand. Von da
ab habe ich jahrelang meine Aufmerksamkeit der Cerintlie zugewendet.
Aber fast stets, besonders in den weiten Auwiesen der Donau und
unter dem niedrigen Buschwerk, wo sie haufig ist, war diese Pflanze
vollig leer. Nur ab und zu, meist an Orten pontischer Formation,
zerstreut und sehr selten, habe ich einzelne Stiicke der Art auf ihr
nachweisen kimnen. Bis ich allerdings eines Tages das Tier an einem
Orte, wo ich es nicht gesucht hiitte, zu Hunderten fing, wieder auf

) Ein eigentiimliches Licht auf das streng lokale Vorkommen einerseits
wirft es und eine in Anbetracht dieses Umstandes geradezu ungeheuer weit zu
nennende Verbreitung anderseits ist es, daB mir vor kurzem ein einzelnes Exemplar
dieser Art aus Zentralsibirien (Tomsk, Coll. Reitter) zugekommen
ist. Allerdings ist dieses Stiick im Gegensatze zu den durchwegs apteren,
bezw. brachypteren ésterreichischen Exemplaren mit vollstindig ausgebildeten
Hautfliiceln versehen [var. aligera m.; siehe: Verh. zool.- bot. Ges. Wien,
61. Bd., 1911, p. (164)—(168)].
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hochwiichsiger Cerinthe, die es gemeinsam mit dem weit groleren
Long. exoletus L., bewohnte. Doch dies nur nebenbei erwihnt.

So viel Eechium und Cynoglossum, Lappula und Asperugo, Syim-
phytum und Anchusa, Pulmonaria und Myosotis, Lithospermum und

Onosma — was mir an Boraginaceen die Wienergegend alles bieten
wollte — von mir aber auch abgesucht wurde und welche Mengen

von Longitarsen diese PHlanzen ortweise auch beherbergten: nie habe
ich auch nur ein Stiick des cerinthicola auf ihnen gefunden.

Noch mehr. Die eingezwingerten Exemplare des Long. cerinthi-
cola wurden mit Blattern von Cerinthe versehen: die PHanzen waren
binnen kurzem mit Fralfléchern {ibersiit. Die Tiere wurden mit Blittern
anderer Boraginaceen benachbarter Standorte versehen, mit Pulmonaria
officinalis L., mit Cynoglossum officinale L. —: die Kifer beriihrten
diese Blitter auch in lingeren Zeitraumen nicht.

Dieselbe weilileckige Cerinthe aber, die mir den Long. cerinthi-
cola gegeben hatte, lieferte mir noch ein paar andere Arten der Gattung
Longitarsus. Einmal, im Waldschlag am Siidhang einer Mergelhalde,
wimmelte es auf derselben PHanze, die vereinzelte cerinthicola nihrte,
von dem kleinen, schwarzen Long. anchusae Payk.; ein wenig seltener
war auf ihr Long. nasturtiic Fab. Ein andermal, etwas spiter im
Jahre, gegen Mitte Juni, war Long. cerinthicola mit Scharen halb-
reifer Long. exoletus 1. vermischt.

Alle diese Arten haben, in Gefangenschaft gehalten, die Blitter
und Bliiten der Cerinthe ohne Zigern angenommen. Aber in einem
Punkte wichen sie doch alle von dem Long. cerinthicola ab — : wihrend
letzterer nur auf der nackten Cerinthe zu finden war und nur diese
Pflanze als Nahrung annahm, trieben sich die anderen Arten in wo-
moglich noch betrichtlicheren Mengen als auf der Cerinthe auch auf
anderen Boraginaceen herum.

Der Long. nasturtii Fab. belebte im Friihling auch die grofien
Blitter des Symphytum officinale 1. in der feuchten Au. Er fand
sich wieder auf dem blithenden Cynoglossum officinale 1.. und auf
der Awnchusa officinalis L. am Damme; er bewohnte das Lchium
vulgare L. am Strallenrand.

Der Long. anchusae Payk. stielh mir noch Gfter auf. Auller
auf allen vorgenannten Ptlanzen habe ich ihn noch nachgewiesen auf:
Asperugo procumbens 1., Nonea pulla D. C.. Pulmonaria angusti-
folia L. und officinalis L., Myosotis sparsiflora Mikan., Lithospernum
arvense L., officinale 1.. und purpureocoerulewm 1. Und alle diese
Planzen — soweit sie ihm vorgelegt wurden — hat er im Gefangen-
leben mit gleicher Bereitwilligkeit als Nahrung genommen, in alle
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hat er — stets hungrig — seine kleinen rundlichen Locher oder
Fensterchen gefressen.

[ch hore hier den Einwurf: Ja, da sind seltene, unbekannt
gewesene Formen, die bislang iiberhaupt niemand beobachtet hatte,
gemeinen Ubiquisten gegeniibergestellt; es ist nur natiirlich, dal
seltene Arten nur von wenigen Pflanzen bekannt sein werden. Aber
morgen schon kann ein anderer die vielleicht nur verkannten Tiere in
anderer Gegend auf einer Reihe ganz anderer Pflanzen wiederfinden.

Zugegeben. Aber ich habe wenigstens fiir unsere Gegend die
Exklusivitit der genannten Arten hinsichtlich der Standpflanzenwahl
experimentell belegt und setze dem Einwurf die Behauptung entgegen :
Nicht weil sie so selten sind, hat man sie nur auf einer PHanzenart
gefunden — sondern sie sind so selten, weil sie (wenigstens hierorts)
nur die eine PHanzenart bewohnen. Und da es sich gerade hier um
PHanzenspezies handelt, die in Mitteleuropa nur ein beschrinktes Areal
besetzen, sind die Kéfer eben unbekannt geblieben. Dal} es aber auch
hitufige Arten mit exklusiver Standptlanzenbeschriinkung gibt, mag das
Folgende dartun. Allerdings setzt ein solcher Fall — im Gegensatze
zu den obigen — voraus, dall auch die Nihrpflanze weit verbreitet und
hitufig sei. Nehmen wir hiezu einmal die in jeder Hinsicht hochspeziali-
sierte Gattung Psylliodes vor.

In feuchteren Buschgriinden wichst ein dunkelbliihender Nacht-
schatten, Solanwm dulcamara L., das Bittersiilh. Auf ihm konnen wir
zu Sommeranfang die starke, dunkelblaue Psylliodes dulcamarae Koch
finden, vergesellschaftet mit der kleinen, gelben Psylliodes affinis Payk.
Wiihrend ich die grolie dulcamarae aber nur aut der genannten Ptlanzen-
spezies fing, konnte ich die kleinere affinis noch auf einigen anderen
Solanaceen nachweisen: auf Lyciwm barbarwm 1., den iiberhingenden
Bocksdornhecken, auf Solanwm tuberosum 1., den Kartoffeln, deren
Kraut er zerfral, auf Hyoscyamus niger L., dem Bilsenkraut.

Und auf letztgenannter Ptlanze, die Schutt und Wegréinder im
Bannkreise menschlicher Siedelungen liebt, trifft die kleine affinis
wieder zusammen mit einer anderen grolien Psylliodes, die exklusiv
aut dem DBilsenkraute heimisch ist: der /lyoscyami 1., der nichsten
Verwandten der dulcamarae. Und wenn wir weiters in Betracht ziehen,
dall es noch eine dritte Psylliodes dieser Verwandtschaft gibt, die von
hyoscyami kaum spezifisch zu scheiden ist, die aber streng gesondert
von dieser auf Disteln lebt — die chalcomera Illig. —, so will es
uns fast scheinen, als stiinde die strenge Sonderung der Nihrpflanzen
in dieser Gruppe in inniger Beziehung mit den Bildern der Art selbst.
Die Vermutung dringt sich auf, alle diese Tiere kinnten — einer
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gemeinsamen Stammform entsprossen — sich eben durch Sonderung
der Nihrpflanzen und die damit im Zusammenhange stehenden diffe-
renten Okologischen DBedingungen allmihlich zu schart gesonderten
Formen — schliefflich zu Arten — entwickelt haben. Eine kaum je
heweishare, aber nicht unwahrscheinliche Moglichkeit,

Doch wir wollen uns nicht in Beispiele verlieren. Nur ein
rascher Blick noch iiber einige wihlerische Arten der vertrauten
Gattung Longitarsus. Da habe ich beispielsweise bei uns quadri-
guttatus Pont. nur auf Cynoglossum officinale 1., lateripunctatus Rosh.
nur auf Pulmonaria officinalis L., gracilis Kutsch. nur auf 7ussilago
Jarfara L., curtus All. nur auf Pulmonaria officinalis L., longipennis
Kutsch. und pellucidus Foudr. nur auf Convolvulus arvensis L.,
rubiginosus Foudr. nur auf Convolvulus sepium L. u. s. w. gefunden.

Genug. Eines geht aus all dem einwandfrei hervor: Es gibt
Kéferarten, die an eine einzige bestimmte PHanzenspezies (bezw.
einige wenige nichstverwandte Spezies) streng gebunden sind — und
es gibt Kéaferarten, die aut einer grifleren oder geringeren Anzahl
mehr oder minder verschiedenartiger PHanzen leben kimnen und tat-
sichlich auch freiwillig leben.

Das ist eine altbekannte Tatsache, und von Zeit zu Zeit treten
uns in Publikationen die Begriffe ,monophag® und ,polyphag®
entgegen, als die iiblichen DBezeichnungsweisen fiir ein derartiges
Verhalten.

So begriilenswert nun jede nomenklatorische Differenzierung
von Begriffen als notwendige Handhabe des Wissens ist, so wenig
kann ich mich mit diesen Bezeichnungen und ihrem wirtlichen Sinne
befreunden. Und zwar deshalb nicht, weil sie nur zwei ziemlich
wertlose Endpunkte fixieren — den wichtigsten, in der Mitte liegen-
den Begrift, die grofie Regel fiir vielleicht die meisten Phytophagen,
aber freilassen. Das michte ich nun im Folgenden etwas eingehen-
der darlegen.

Monophag — das Wort bezeichnet ein Wesen, das nur .eines®
fribt. ~Auf PHanzen bezogen demmach ,nur eine Pfanzenart
fressend.“ Es ist vollig zwecklos und hur verwirrend, diesemn ,,mono®
eine weiter gefalite Deutung geben, es auf eine taxonomisch hohere
PHlanzenkategorie als die Art es ist, etwa auf die Gattung oder
Familie, beziehen zu wollen. Halten wir fest daran: monophag kann
immer nur ein Tier sein, das von einer einzigen Ptlanzenart lebt.

Nun habe ich wohl im Vorangehenden eine Anzahl von Halti-
cinen namhaft gemacht, die berechtigten Anspruch auf dieses Epitheton
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zu erheben scheinen. Aber ich selbst kinnte micb, ungeachtet aller
Beobachtungen und Versuche, doch kaum je entschliefien, auch nur
fiir eine von ihmen Biirgschatt zu iibernehmen.

Diesem Begriffe . monophag® wird immer ein Unsicheres. Mo-
mentanes, Relatives anhaften. Wer kann sagen: Dieses Tier lebt in
seinem ganzen Areale nur auf einer einzigen DPflanze, sonst auf
keiner — und wer wollte dies beweisen? Heute — da der Arealum-
fang der wenigsten Arten kritisch klar steht, da der Standpflanzen-
umfang der allergemeinsten Tiere dringend nach experimenteller
Sicherstellung verlangt, da die Literatur ein verwirrendes Gewebe
von Wahr und Falsch darstellt — heute liegt in dem Worte ,mo-
nophag® ein abschliebendes Urteil, zu dessen Fillung uns der der-
zeitige Stand der biologischen Wissenschaften nun und nimmer be-
rechtigt.

Bedingt diese Erwigung nun eine Unverwendbarkeit des Be-
oriffes, gewissermalien aus technischen Griinden, so tritt noch ein
weiterer Faktor hinzu, der den praktischen Wert desselben auch bei
absoluter Sicherstellung der Monophagie fiir viele Falle recht fraglich
macht, und das ist der Zufall. Zahlreiche Kifer sind anscheinend
auf je eine bestimmte, spezialisierte PHanzengattung angewiesen.
Wenn nun diese Pflanzengattung im Areal des Kéfers zufillig nur
in einer einzigen Art vertreten ist, bleibt dem Kéifer notgedrungen
keine andere Wahl als die Monophagie. Sobald diese Monophagie
jedoch — wie hier — den rein fakultativen Charakter verliert, so-
bald sie mehr oder minder erzwungen wird, biilit sie ihre Bedeutung
als biologische Eigentiimlichkeit des Kifers ein. Der vorerwiihnte
Long. cerinthicola diene uns als unverbindliches Beispiel hiefiir.

Cerinthe ist die einzige, wirklich kahle Asperifoliengattung,
eine Ausnahme von der Regel, welch letztere namengebend fiir die
Familie war. Es ist nun ohne weiteres denkbar, dall das Fehlen oder
Vorhandensein einer rauhen Behaarung auf den Blattfliichen fiir den
Geschmack eines Kifers aus irgend einem Grunde von ausschlag-
oebendem Belange sein konnte. Dies angenommen, so wire die Nackt-
heit der Cerinthe minor ein Beweggrund, warum der Kéfer nur sie
allein bewohnt. Ich habe nun den Versuch nicht gemacht, aber ich
michte meine Hand dafiir verwetten — ebenso wie mit Cerinthe minor,
die zufillig hier zu Lande der einzige Gattungsvertreter ist, getraue ich
mir den Kifer mit irgend einer anderen der in Siideuropa heimischen,
oleichfalls nackten Cerinthen, etwa mit der bei uns ab und zu als
Ziergewiichs gezogenen Cerinthe major 1., zu erziehen. Damit hiitte
die Monophagie sensu stricto ein Ende, wiirde auf eine ganze Pflanzen-
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gattung ausgedehnt; allerdings auf kiinstlichem Wege. Aber gerade
in diesem Falle kinnten sich die natiirlichen Verhiltnisse vielleicht
mit den erwihnten kiinstlichen decken: der mit cerinthicola wahr-
scheinlich artidentische pectoralis ist ein Tier Siideuropas, der Heimat
der Cerinthen. ')

Das alles sind dunkle Gebiete, voll von ungelisten Fragen, aus
denen sich vorlaufie nur eines klar heraushebt: dall der landliufige
Begrift ,monophag® in Kkritischer Beleuchtung keinesfalls eine grofie,
natiirlich begriindete und praktisch verwertbare Gruppe charakterisiert,
sondern lediglich eine kleine Zahl seltener, fast niemals sicher beweis-
barer Einzelfille.

Nun der Gegensatz davon: polyphag.

Es mag sich ja nicht jeder das gleiche darunter vorstellen —
ich aber verbinde mit diesem Werte ein ganz bestimmtes Bild. Ich
denke unwillkiirlich an Pachytilus migratorius L., die Wanderheu-
schrecke, deren Schwarm, von Osten kommend, in Kulturland einfillt.
Binnen Stunden ist alles Griin vertilgt: Gras und Kraut, Staude und
Busch, in Feld und Garten und Freiland; die Bliatter der Laubholzer
werden so wenig geschont wie die Nadeln der Kiefern und bei bitterem
Mangel versucht diese Heuschrecke ihre Kiefer am Stroh der Dicher,
an aufgehingter Wische, an Schiffssegeln oder kannibalisch an ihres-

gieichen.
Das ist polyphag, das ist das Bild fiir den Begriff ,Vieles“ —
im Sinne von ,Vielerlei® — fressend. Ein solcher Geschmack mag

hiufig sein in phylogenetisch tieferstehenden Gruppen, wie es beispiels-
weise die Orthopteren sind — er mag hiufig sein noch bei den Larven-
formen hoher organisierter Insekten, die ja gewissermalien auch ein
tieferes Stadium darstellen und deren ureigenste Bestimmung ja
ausschlieflich das Fressen ist, das ihnen die Natur nicht allzu eng
einschriinken darf — ein solcher Geschmack ist aber entschieden
seltener . bei den Imagines hoher spezialisierter Insekten, wie es
beispielsweise die Kifer sind.

Und wenn ich den Begriff ,polyphag® auch so definieren wollte,
dall ein Tier nur von mehr als drei Pflanzen verschiedener — nicht
] 1) Auf denen er aber durchaus nicht heimisch zu sein braucht, denn das
hier Gesagte soll nichts anderes sein, als die Beleuchtung einer Moglichkeit.
Vorlaufig ist die spezifische Identitit beider Tiere noch nicht einmal einwandfre:
festgestellt. F. Kutschera (Wien. Ent. Monatsschr, VIII, 1864, p. 50) gibt
pectoralis Foudr. aus Osterreich und Steiermark an und nennt als wahrschein-
liche Standpflanze FEchiwm vulgare. Tier- und Standpflanzenangabe bediirfen
der Bestitigung; wahrscheinlich ist sein pectoralis der oben genannte cerin-
thicola.
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verwandter — Familien nachgewiesen sein miilite, um Anspruch auf dieses
Epitheton zu haben, so kénnte ich dennoch nicht eine einzige europiische
Halticinenart mit gutem Glauben als sicher ,polyphag® bezeichnen.

Auch dieser Begriff ist also fast wertlos fiir unsere Zwecke.
Zwischen ihm und der erstbesprochenen Monophagie aber liegt ein
weiter, kritisch fast unbeachtet gebliebener Spielraum interessantester
Tatsachen, einer unendlich vielfiltigcen Differenzierung — und in
diesen Spielraum fillt die wohl fiir die meisten Kifer giiltige Regel
einer ganz bestimmt umschriebenen Abhéingigkeit der Tierart von
gewissen Ptlanzenarten.

Ein kurzer Blick iiber etliche Standpflanzengruppen einheimischer
Erdflohgattungen — soweit solche dieshin hinsichtlich geniigend unter-
sucht sind — wird uns klar und unvermittelt zu einer weit natiir-
licheren Scheidung fiihren. Eine einfache Gegeniiberstellung der Kifer-
cattung und der jeweiligen Standpflanzenfamilie, auf die sie beschriinkt
ist, geniigt hiezu. ')

Podagrica : Malvaceen, Malvengewiichse.

Derocrepis:  Lequminosen — (Papilionaceen),  Hiilsenfriichtler
(Schmetterlingsbliitige).

Lipithriz: Solanaceen, Nachtschattengewéichse.

Chalcoides : Salicaceen, Weidenartige.

Hippuriphila : Equisetaceen, Schachtelhalme.

Hermaeophaga : Mercurialis, Bingelkraut (Gattung der Euphoi-
biaceen).

Batophila: Rosaceen (LRubus-Verwandtschaft), Brombeerartige
Rosenbliitler.

Phyllotreta : Cruciferen, Kreuzbliitler. )

Aphthona:  Der Groliteil aut FEuphorbiaceen, Wolfsmileh-
gewichsen, ¥)

) Vergl. auch Piero Bargagli, La Flora delle Altiche in Europa
Bullett. della Societa Entomol. Italiana X, Firenze, 1878. — J. Weise (Erichson
Naturg. Ins. Deutschl. VI, pag. 672) sagt von dieser Arbeit allerdings nicht mit
Unrecht: ,Darin werden auch einige Pflanzen genannt, die von den Tieren ent-
schieden nicht der Nahrung wegen, condern nur zum voriibergehenden Auf-
enthalte aufgesucht worden sind.* Die unkritische Tabellisierung der vielfach
mit offenkundigen Fehlangaben durchsetzten Literatur hat eben den Nachteil.
daB das klare Standpflanzenbild der Arten vielfach verschleiert und eine Regel-
losigkeit dort vorgetiauscht wird, wo in Wirklichkeit eine klar umschriebene
Standpflanzenauswahl vorhanden ist.

) Nur wenige Arten auf den niichstverwandten Resedaceen. Ausnahms-
weises Vorkommen auf 7ropacolum und Gramineen (?).

) Artenreichere Gattungen, wie beispielsweise Chaetocnema, Psylliodes
Aphthona, Longitarsus, losen sich hinsichtlich der Standpflanzen in einzelne
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Dibolia: Labiaten, Lippenbliitler, ')

Sphaeroderma : Compositen, Korbbliitler.

Das sind also exklusive Kifergattungen; die einzelnen Arten
derselben sind in der Regel noch weiter spezialisiert, oft nur aut be-
stimmte Pflanzengattungen angewiesen. Nur ein relativ seltener
Spezialfall dieser weitergehenden Beschriinkung ist die bereits beleuch-
tete Monophagie, die Beschriinkung auf eine einzige Pflanzenart. Aber
weder dieses Wort noch die allzuweit und ganz unbestimmt gefalite
Benennung . polyphag® konmen wir zur befriedigenden Bezeichnung
der hier zu Tage tretenden, eigenartigen Abhingigkeitsverhiltnisse in
Anwendung bringen.

Und da mir gegenwiirtic keine Publikation bekannt ist, in der
eine kritische Nomenklatur der geschilderten Verhiltnisse gegeben
worden wire, mochte ich diesbeziiglich einige Vorschlige unter-
breiten.

Der erste wire die Scheidung phytophager Kleintiere in zwei
Gruppen :

1. Oligophage Tiere, mit beschrinktem Standpflanzenumfang.

2. Polyphage Tiere, mit weitem Standptlanzenumfang.

Die Grenzwerte dieser Gruppen werden sicherlich — wie alles
in der Natur — ineinanderflieffen; es handelt sich hier aber auch
nicht um Schubfiicher, sondern um erste Gesichtspunkte zur kritischen
Gruppierung von Massen. Der Hinweis auf den Pachytilus und die
Halticinen wird diese Scheidung als aus tatsichlichen Verhiltnissen
abgeleitet rechtfertigen.

Oligophag sind jene Arten, deren Standpflanzen unterein-
ander eine augenfillige, systematische Verwandtschaft zeigen. Wie-
weit diese zu gehen hat, um den Begriff der Oligophagie noch zu
motivieren, iiberlasse ich dem reicheren Wissen und den daraus ab-
geleiteten Bediirfnissen einer Zukunft. Um jedoch iiberhaupt eine
Beurteilung zu ermoglichen, um einen Grenzwert zu geben, konnte
vorlidufig festgeleet werden: Eine Art kann dann noch oligo-
phag genannt werden,wennihre sichernachgewiesenen
Standpflanzen nicht mehr als drei verschiedenen —

nicht nichstverwandten — Familien angehiren.
Das nun ist die grofle Gruppe, in die nach meinen Untersuchun-
gen die europiischen Halticinen fast ausnahmslos fallen — jene

Arten oder Artengruppen auf, die fiir sich exklusiv bestimmten Pflanzenfamilien
eigen sind.

') Mit wenigen, auf Pflanzen anderer Familien angewiesenen Ausnahmen.
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Gruppe, die meines Erachtens nach wenigstens bei den Imagines der
spezialisierteren phytophagen Insektengruppen die Hauptrolle spielt
und das meiste Interesse beansprucht. !)

) Vergl. die Literatur iiber phytophage Kifergruppen, von denen die
forstschidlichen Ipiden am eingehendsten studiert sind. Ich verweise nur auf
einige neuere zusammenfassende Arbeiten iiber wichtigere Gruppen: — Piero
Bargagli, Rassegna Biologica di Rincofori Europei; Bulletino della Societa -
Entomologica Italiana, Firenze, 1883—1887. — Richard Kleine, die Lariiden
und Rhynchophoren und ihre Nahrungspflanzen; Entomol. Blitter VI, 1910. —
Rudolf Trédl, Nahrungspflanzen und Verbreitungsgebiete der Borkenkifer
Europas; Entomol. Blatter III, 1907. — R. Kleine, Die europiischen Borken-
kifer und ihre Nahrungspflanzen in statistisch-biologischer Beleuchtung; Berl.
Entomol. Zeitsch. LIII, 1908. — Besonders die letzerwahnte Arbeit, die mir
leider erst nach Fertigstellung dieses Aufsatzes vorlag, bringt Ergebnisse, die,
auf dem den Halticinen ziemlich fern liegenden Gebiete der entoparasitisch in
Biumen lebenden Borkenkifer gewonnen, dennoch eine ganz auffallige Uber-
einstimmung mit den bei Halticinen beobachteten Verhiltnissen zeigen. Ich
kann es mir nicht versagen, hier etliche Zitate daraus zu geben.

, - - . Bei Betrachtung . . . ist zu beachten, daB ausgesprochene Mono-
phagie ebenso selten ist, als wirkliche Polyphagie; die Regel ist, daB eine, sel-
tener zwei Nahrungspflanzen mit Vorliebe befallen werden und als eigentlicha
Hauptnahrungspflanzen bezeichnet werden miissen, wiithrend die anderen auf.
gefithrten Arten nur gelegentlich, oft nur der Not gehorchend, angegangen
werden . . .. “ (L. ¢. p. 176). Der Verfasser scheidet dementsprechend Haup t-
nahrungspflanze und Gelegenheitspflanze, eine Differenzierung, die
sich aus den Verhiltnissen bei den Borkenkifern — die ja eingehender studiert
sind und bei denen eine FraBpflanze viel leichter sichergestellt werden kann,
als bei den ektoparasitisch auf kleineren Gewichsen lebenden, ihre Nahrpflanzen
oft verlassenden Halticinen — wohl kiarer ergibt als aus denen der biologisch
noch in unsicherem Dunkel liegenden Erdfléhe.

» - . . Die Linien, welche die Hauptnahrungspflanzen von den Gelegen-
heitspflanzen trennen, sind naturgemill keine scharfen und es ist nicht immer
leicht, iiber die Zugehorigkeit ein sicheres Urteil zu fallen . . .“ (1. c.
P. 226 —227; hier bringt der Verfasser Beispiele).

s . . . Ferner lassen auch die streng monophagen Arten kein ganz sicheres
Bild zu, wenigstens oft nicht. Mir scheint die strenge Monophagie ein Hemm-
schuh in der Entwicklung zu sein, und in der Tat sind die monophagen Arten
meist auf ganz merkwiirdice Pflanzen beschrinkt. . . . . . Dann scheint es mir
auch gar nicht als ausgemacht, daB alle als monophag aufgefiihrten Arten
auch wirklich streng monophag sind. Es sind meist Kifer, die noch in ziemlich
unerforschten Gegenden leben und die bei genauer Kenntnis noch manche
Uberraschung bereiten werden . . . “ (p. 228).

, « » . Ist auch die Abhingigkeit von den Nahrungspflanzen eine grofe,
so sind doch die Verbreitungsgebiete derselben mit denen der Kifer durchaus
nicht zusammenfallend, und es sind sicher auch klimatische Verhiltnisse u. s. w.
mitsprechend . . .“ (p. 230).

In einer biologischen Beirachtung iiber Gastroidea viridula Deg. (Internat.
Entomol, Zeitschr., Guben, 1911, p. 63) duliert sich derselbe Autor in dhnlicher
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Die oligophagen Tiere konnen eventuell untergeteilt
werden in:

1. Monophage Tiere, die nur von einer einzigen Stand-
pflanzenspezies nachgewiesen sind (eine zumeist nur unsichere
Feststellung).

2. Oligophage Tiere im eigentlichen Sinne, die von

mehreren Pflanzenarten — welche aber in der Regel nicht
mehr als drei verschiedenen, nicht nichstverwandten Ptlanzenfamilien
angehoren sollen — nachgewiesen sind.

Im Sinne der vorangegangenen Ausfiihrungen wird der Begriff
,monophag® eine in den meisten Fillen schwer zu beweisende, fast
nur vom Zufalle abhingige, im Einzelproblem allerdings sehr inter-
essante Ausnahme bleiben, die zu dem grolfien natiirlichen Begritf
,oligophag“ keinesfalls einen gleichwertigen natiirlichen Gegensatz,
sondern lediglich einen seltenen Spezialfall dieses Degriffes darstellt.
Dies wollte ich auch mit obiger Benennungsweise — in der ,mono-

phag® ohne besonders benannten (regensatz bleibt — zum Ausdrucke
bringen.

Eine kritische Unterteilung der polyphagen, der mehr als
drei nicht nichstverwandte PHanzenfamilien bhesetzenden Tiere, die
uns hier nicht beschiftigen sollen, iiberlasse ich den eventuellen Be-
diirfnissen spiiterer Forscher.

Ich weill wohl, dall nach den Angaben in der heuatigen Literatur

ein Grofiteil der paldarktischen Halticinen — viel mehr allerdings
noch der nearktischen — als polyphag angesprochen werden miilite,

Wer aber Genesis und Valenz der Mehrzahl dieser Standpflanzen-
angaben kennt, der wird es gerechtfertigt finden, wenn ich es ab-
lehne, auf solcher Basis ein endgiiltices Urteil aufzubauen. Nein
— ehe wir Schliisse ziehen diirfen, mull jener Grundstock kritisch
Weise iiber die geringe Rolle der Monophagie und Polyphagie und streift aufler-
dem noch ein Gebiet, das ich in diesem Aufsatze vorliufiz noch nicht erortert
habe, namlich die Tatsache, daf eine Kiferart vielfach nur dann anf einer
Pflanze zu finden ist, wenn diese an einem bestimmten Standorte steht, also die
neben der Pflanzenabhiingigkeit noch bestehende besondere direkte Abhéingig-
keit vom Standorte, nicht im Sinne der geographischen Verbreitung, sondern
im Sinne lokaler Beschriinktheit innerhalb des nachgewiesenen Areals, bedingt
durch Verschiedenheiten in Klima und Boden auf kleinen Raumen.

Es war mir eine Befriedigung, meine durch das Studium der frei leben-
den, herbikolen Halticinen gewonnenen Anschauungen in solcher Weise durch
das Urteil eines Kenners einer arborikolen, auch noch als Imagines zumeist ver-
borgen im Pflanzeninnern lebenden Kifergruppe bestitigt zu sehen.
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experimentell gepriifter Angaben vorliegen, dessen Schaffung diese
Aufsiitze eben anregen wollen.

Aus der eben skizzierten qualitativen Differenzierung der
hytophagie aber 1ost sich bereits wieder eine neue Frage heraus,
eine Frage, bedeutungsvoll fiir die Entomologie: die nach dem Werte
und der Maglichkeit der Nutzbarmachung dieser Differenzierung fiir
die entomologische Systematik. Klar formuliert: Inwieweit kann
eine kritische Standpflanzenkunde als Hilfswissen fiir
die natiirliche, systematische Gruppierung von Arten
innerhalb einer oligophagen Tiergattung herangezo-
gen werden und wie grolb ist die Verlillichkeit einer solchen
Hilfeleistung ?

Etliche Beispiele, ehe wir antworten,

Die Gattung Longitarsus hat den Versuchen der Entomologen
zu einer befriedigenden systematischen Gruppierung der Arten bis
heute erfolgreich widerstanden. Nach wie vor finden wir die Arten
nach der Farbung katalogisiert, einem sekundiren Merkmale gering-
ster Valenz, Unter den wenigen morphologischen Trennungscharak-
teren Innerhalb dieser Gattung spielt die Form der Stirnhicker und
ihrer Begrenzungen eine bedeutsame Rolle. Klar und scharf — we-
nigstens in den ausgeprigten Formen — hebt sich die Verwandt-
schaft des Long. lycopi Foudr. heraus: mit langen, schmalen Stirn-
hickern, die oben von scharfen Furchen begrenzt sind und seitlich
nur mit flacher Einsenkung bis zum Augenrande verlaufen. Durch-
wegs kleinere, ausnahmslos von Labiaten gemeldete Formen:
lycopi von Lycopus und Mentha, Waterhousei Kutsch. (menthae
Bedel, juncicola Weise nec Foudr.) von Mentha, membranaceus
Foudr. von Teucrium etc.; mit dem ballotae Marsh., der noch aut
einem Lippenbliitler, der Ballota, lebt, erlischt dieses Merkmal all-
mihlich: die oberen Stirnlinien werden obsolet, die Hickerchen gehen
nicht mehr bis zum Augenrande, sondern enden an der scharfen
Furche, die den hinteren Augenrand mit der Fiihlerwurzel verbindet.

Fernab von dieser Gruppe des Labiatentypus der Longitarsen,
der ausnahmslos oberseits gelbliche Arten umfalit, tauchen die scharfen,
schmalen, bis zum Augenrand laufenden Stirnhicker plotzlich wieder
auf — isoliert mitten unter den oberseits schwarzen Arten bei dem
Long. obliteratus Rosh., der an diesem Merkmal auf den ersten
Blick kenntlich ist. Und seltsam — dieser Longitarsus wohnt wieder
— im Gegensatze zu seinen Katalognachbarn — auf Labiaten : seine
typischen Standpflanzen sind die Salvia-Arten trockener Hiigel und
Raine und auch von Z7ymus ist er gemeldet.
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Ein a}nd@r@r Fall.

Die heimischen Arten der Gattung Phyllotreta sind Cruciferen-
hewohner — alle, mit Ausnahme zweier: der nodicornis Marsh.
(antennate Koch) und der procera Redth., die nur Resedaceen be-
wohnen, eine den Cruciferen nichstverwandte PHanzenfamilie. Und
gerade diese beiden Arten mit ihren unpunktierten Kdopfen, ihrem
differenten Habitus und anderen Spezialcharakteren stellen auch vom
morphologischen Standpunkte aus eine besondere Gruppe dar, zu der
die sowohl auf Cruciferen als auch auf Resedaceen lebende i gripes

Fab. (lepidii Koch) gewissermafien auch morphologisch ein Uber-
gangsglied darstellt.

Das sind Beispiele, in denen die Ergebnisse der Standpflanzen-
kunde eigenartige morphologische Beziehungen gleichsinnig unter-
stiitzen und damit natiirliche Verwandtschaftsverhiltnisse unverkenn-
bar bestitigen. Ks sind Typen von Fillen, da auf Grund iiberein-
stimmender Standptlanzengruppen ein systematisch verwendbares
Vereinigen, Zusammenfassen mehrerer Arten vergenom-
men werden kann.

Mehr Wert hiitte die Standpflanzenkunde allerdings, wenn sie
ein sicheres Trennen, Auseinanderhalten engverwandter,
morphologisch schwierig oder nur unsicher zu unterscheidender Arten
ermiglichen kinnte. Und zweifellos ist vieltach auch dieses der Fall,
wenngleich der Tiefstand unserer heutigen biologischen Kenntnisse
uns eine klare Einsicht hierein noch verwehrt.

Um ein paar unverbindliche Beispiele auch hiefiir zu bringen:

Chaetocnema concinne Marsh. in grofien Exemplaren ist von
sehr kleinen Chaet. semicoerulea ab. saliceti Weise gestaltlich kaum
zu scheiden. Die Kenntnis der Fundpflanze aber sichert sofort die
Artzugehorigkeit: stammt das Tier von einer Polygonacee, einem

Knoterich- oder Amptergewiichs, so ziihlt es zu ersterer — stammt
es von einer Salicacee, einer Weidenart, so zihlt es zu letzterer
Spezies.

Die bereits frither erwiahnte Psylliodes hyoscyami ist von chal-
comera zuweilen nach dulleren Merkmalen kaum zu trennen. Kenne
ich jedoch die Fundpflanze sicher, so ist jeder Zweifel behoben, denn
hyoscyami lebt auf Hyoscyamus, einer Solanacee, chalcomera aber
aut Carduus, einer Komposite.

Dibolia Foersteri Bach und depressiuscula Letzn. sind in man-
chen Formen schwer zu scheiden:; nach den Standpflanzen aber habe
ich sie stets getrennt gefunden: die erstere autf Detonica officinalis
L., die letztere aut Dallota nigra L.
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In der Gattung Longitarsus, die aus einer gréfieren Anzahl
olicophager Einzelelemente zusammengesetzt 1st, ist die sichere Kennt-
nis der Fundpflanze eines Tieres, besonders fiir den Anfinger, von
der griobiten Wichtigkeit., Nur durch ihre Vermittlung habe ich am
Anfange meiner Titigkeit gewisse fiir den Laien schwierig zu kli-
rende Arten mit Sicherheit erkennen gelernt und noch heute orien-
tiert mich ein suchender Blick iiber das Terrain und seine Pflanzen--
besetzung meist sofort iiber die Artzugehirigkeit einer gefangenen,
mit freiem Auge nicht bestimmbaren Art dieser Gattung. Ballota
nigra L. 1a6t mich auf Long. ballotae Marsh. — Convolvulus arven-
sis L., die Ackerwinde, auf Long. pellucidus Foudr. — eine Bora-
ginacee auf Long. evoletus L. — ein Verbascum auf eine Art der
Long. tabidus Fab. (verbasci Pz.) — Verwandtschaft schliefien. Einen
gelben Longitarsus von Tussilago farfara L. spreche ich unbesehen
fiir gracilis Kutsch., einen von Mentha fir lycopi Foudr. oder
Waterhousei Kutsch., einen von Senecio jacobaca L. fir jacobacae
Waterh., einen von Senccio vulgaris 1. fiiv piciceps Steph. (recte
senecionis Bris.), einen von Plantago fiiv melanocephalus Deg. oder
pratensis Pz. (pusillus Gyllh.) an, wobei natiirlich Grifle und Ha-
bitus in zweiter Linie ausschlaggebend sein werden. Und diese erste
Bestimmung an Ort und Stelle, nur nach der Standpflanze, tiuscht
mich selten.

Es steht demnach iiber jedem Zweifel, dall die Standpfanzen-
kenntnis in vielen Fiéllen imstande ist, eine sichere Determination
in der wertvollsten Weise zu fordern, ja zuweilen erst zu ermig-
lichen, und dal} sie in gewissen Féllen sogar zur reinen Systematik
ein maligebendes Wort haben wird. Sowohl was die synthetische
Vereinigung verwandter Formen zu natiirlichen Gruppen, als
auch was die analytische Scheidung einzelner, schwer von-
einander trennbarer Arten anbelangt.

Dieser systematische Wert der Standptflanzenkenntnis aber —
das mul) sofort angefiigt werden — 1st unverliblich; ja er diirfte im
Gros der Fille iiberhaupt versagen.

Die Gattung Aphthona beispielsweise zerfiallt in eine Anzahl
svstematisch deutlich differenter Elemente. Die grolie gelbe Aphth.
cyparissiae Koch, mit ihren grolien, scharfrandigen Stirnhdckern und
ihrer sommerlichen Imaginalentwicklung steht der friithreifen, kleinen,
erzgriinen, fast stirnhickerlosen Aphth. euphorbiae Schr. fremd gegen-
iber; die pygmaca Kutsch. weicht ab von der fliigellosen ovata
Foudr. mit ihren eirunden Decken; die gefliigelte venustila Kutsch.
erinnert kaum an die grolle, schlanke, hellbeinige lacertosa Rosh.
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mit dem charakteristischen Stirngriibchen u. s. w. Und der gegen-
wiirtig giiltige Katalog verteilt diese Formen ihrer morphologischen
Differenzierung halber wohl mit Recht iiber die ganze Gattung — er
fiihrt cyparissiae als erste und lacertosa als letzte Art auf. Und
dennoch sind die genannten, systematisch so verschiedenwertigen
Formen Giste einer einzigen Pflanze: sie alle bewohnen hier in der
Wiener Gegend die gemeine Luphorbia cyparissias li., die Zypressen-
Wolfsmilch. Und zwischen sie schieben sich im systematischen Ka-
talog der Gattung Aphthona Bewohner ganz anderer Pflanzen-
familien ein: der Linaceen und Geraniaceen, der Salicariaceen, Iri-
daceen und Clistaceen.

Diese wenigen Belege schon deuten eine Tatsache an: hier
ebensowenig wie anderswo im ganzen weiten Gebiete der Systematik
oibt es feste, allgemein giiltige Normen, hier wie iiberall verlangt
jeder Einzelfall gesondertes, sorgfiltiges Studium und gesonderte
Beurteilung.

Nach Streifung dieser Frage stellt sich in unmittelbarem An-
schlusse an sie aber schon wieder eine weitere, fiir die aufstrebende
Disziplin der Zoogeographie importante Frage: Ist die geogra-
phische Verbreitung der Standpflanze (bezw. der Stand-
pflanzen) der einzige oder auch nur der wichtigste Fak-
tor fiir die geographische Verbreitung einer oligo-
phagen Tierart und inwieweit decken sich die Areale beider?

Hier brauchen wir um ein Beispiel nur zuriickzugreifen auf
die eben erwihnte Euphorbia cyparissias, wohl die gemeinste Wolfs-
milch-Art Europas. Folgen ihr die Aphthonen, die ich oben nannte,
iiber ihr ganzes Areal? Sicher nicht. Die kleine, erzschwarzgriine
euphorbiae mag am weitesten gehen; auch cyparissiae, venustula und
pygmaea haben grolle Areale. Die fliigellosen Arten ovafa und
lacertosa aber folgen dieser Wolfsmilech nicht mehr so weit: ovata
ist ein Bergtier des Alpengebietes und seines Bannkreises und lacer-
tosa ist ein pontisches Steppentier, das westwirts iiber Wien wohl
kaum hinausreicht.

Welche Faktoren sind es also, die die Verbreitung einer Tier-
art so verschiedenartig, so ohne Riicksicht auf die Weite des Areals
der Standpflanze modifizieren ? Wir wissen es nicht. Zum Teil wohl
in der Gegenwart liegende exogene Krifte, klimatische und eda-
phische Bedingungen — zum Teil wohl auch genetische Griinde ver-
gangenen Ursprungs. Die Aphthona lacertosa mag ein Einwanderer
sein gleich einer Reihe typischer Steppentiere — gleich den be-
kannten Nagern: Wanderratte, Hamster, Ziesel, Streifenmaus, Blind-
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maus, die heute mnoch verschiedene Etappen eines aus dem Osten,
den Steppen Asiens, kommenden und westwiirts gehenden Wander-
weges besetzen.  Sie mag heute zufillig bis hieher gekommen sein,
wie auch ihre Gattungsgenossin, die Aphthona Czwalinae Weise,
aleichfalls ein Typ Asiens, hier ihre derzeitige Ostgrenze erreicht zu
haben scheint.?!)

Jedenfalls ergibt sich eines hieraus: das Areal der Standpflanze -
ist nicht maligebend fiir das Areal der Tierart, weder im positiven
noch im negativen Sinne. Im positiven nicht, weil ein Tier keines-
wegs das ganze Areal seiner Standpflanze ausfiillen mufl; im nega-
tiven nicht, weil ein Tier bei Fehlen seiner gewohnlichen Stand-
pflanze sicher vielfach imstande sein wird, sich einer anderen, zu-
nichst wohl einer verwandten DPHanzenart anzupassen. Letzteres
mag auch ein Weg zur allmihlichen Herausbildung neuer Formen
gewesen sein.

Nichtsdestoweniger aber bleibt die Kunde von den Standpflanzen
und ihrer geographischen Verbreitung eine der wichtigsten Stiitzen
der Okologischen Verbreitungsgeographie der Phytophagen.

Geméll dem Programm dieser Aufsitze — der Praxis des
Kitscherfanges und seiner natiirlichen Annexionsgebiete — sind die

bisherigen Erorterungen stets nur von der Imago, dem zumeist ekto-
parasitisch an der PHlanze lebenden reifen Insekt, ausgegangen, in
der Uberlegung, daff das Gros der Larvenformen, das verborgen und
dem Kiitscher unzugiinglich entoparasitisch in den Pflanzen lebt, hier
nicht als Faktor in Rechnung gestellt werden darf.

Dali aber dieses Larvenleben auf, an oder in der Pflanze seine
noch dunkleren Geheimnisse birgt, als das Leben der freiziigigen,
oft gesuchten und leichter gefundenen Imagines, bedart wohl keiner
Erwiihnung. Nur ein Randgebiet dieser unabsehbaren terra incognita
wollen wir hier noch streifen, die Frage: Leben Larve und
Imago stets auf ein und derselben Pflanzenart oder
treten fallweise jene Verhiltnisse auf, die wir als ,Wirtswechsel®
(Hetericie, Heterophagie) bezeichnen kinnten und die dem
Wesen der ,Zwischenwirte mancher Zooparasiten analog wiren?
Jene Verhiltnisse, wie sie beispielsweise in der Zoologie von den
Bandwiirmern und ihren Finnen so bekannt geworden sind und wie
sie die Botanik von den heterizischen Uredineen, den wirtswechseln-
den Rostpilzen, kennt. Ich erinnere an geliufige Beispiele hieraus:
Taenia soliwm 1., der Bandwurm des Menschen, lebt als Finne im
Fleisch des Schweines (gelegentlich auch in dem anderer Tiere) —
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Puccinia graminis Pers., der Grasrost, lebt sommersiiber auf Getreide
und Gras, seine iiberwinterten Teleutosporen aber gedeihen nur auf
den DBlittern von Derberis vulgaris 1., dem Sauerdorn, wo sie
wieder aut Grisern keimfahige Sporen bilden.

Ich mufl nun allerdings gestehen, dall mir ein sicherer Fall,
in dem Larve und Kifer einer Art auf verschiedenen Standpflanzen
streng gesondert leben, von den Halticinen Europas nicht bekannt
geworden ist, und dall uns die Beispiele hier im Stiche lassen. Ich
mull auch gestehen, dall ich es nicht wage, in diesem Belangen ein
Urteil abzugeben, da iiber das Larvenleben der Halticinen bis heute
beschimend wenig verlifiliche Angaben vorliegen. Nach diesen und
nach meiner, allerdings mehr gefiihlsméfiigen als begriindbaren Mei-
nung, dirften aber Larven und Imagines der Halticinen, vielleicht
mit wenigen Ausnahmen, in allen Stadien die gleichen Nihrpflanzen
besitzen.

Hier mdochte ich iibrigens eines Falles Erwihnung tun, der
vielleicht nicht glatt in den Rahmen dieser Frage fillt, mir aber
auch ohne dies bemerkenswert genug erscheint.

Das Subgenus Zlanoma Motsch. der Gattung Chaetocnema ent-
hilt u. a. folgende heimische Arten: chlorophana Duft., aaf grolien
Griisern, speziell Calamagrostis epigeos Schrad, (Lipigeios Roth.), dem
Waldschilf, in Holzschligen, Lichtungen, an Ufern etc., auf welcher
Pflanze ich sie vielfach um Wien nachwies; dann semicoerulea
Koch. aut Weiden, concinne Marsh, auf Kniterich und Ampfer,
tibialis Illig. aut Runkelriiben und Génsefull. Das Gros der iibrigen
Chactocnemen bewohnt Griser und Riedgriser.

In der Zeit, da ich sie auf ihre Richtigkeit noch nicht gepriift
hatte, genol} speziell die Angabe bei semicoerulea — ,auf Weiden®
— mein unbeschriinktes Mifftrauen. Aber wo ich das Tier seiner-
zeit auch gefunden hatte — es war tatsiichlich auf Weiden gewesen.
meist in den Silt- oder Schotterbetten von Flulliufen. Mit festem
Untersuchungsprogramm ausgeriistet, fing ich es spiter wieder: das
war Ende Juli 1910, in den Auen der Donau bei Klosterneuburg.
wieder auf Weidenbiischen ), die im Schotter oder auf den miichtigen
Steindimmen standen. Mein erster Blick galt jetzt den iibrigen
Pflanzen des Standortes — und im Augenblicke konnte ich mich
eines freudigen Gefiihles nicht erwehren: da stand unter den Weiden-
biischen eine grofie Grasart mit trockenen Ahren, dem Waldschilf
nahe verwandt: Calamagrostis littorea D. C. Blitzartig trat mir der

1) Diese Weiden gehorten verschiedenen Arten an: Sealiz alba L., pur-
purea L, und triandra L. (amygdalina L.).
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Bezuge auf Chaet. chlorophana, die verwandte Art, die auf Calama-
grostis epigeos lebt, ins Bewulitsein. Der Tatbestand, den die nichste
Untersuchung ergab, dimpfte meine Freude allerdings wieder ein
wenig: das Tier sall nur auf den Weidenbiischen — hier Saliz alba
L. — die Griser aber waren leer. An einem entfernten Orte glei-
cher Gegend dasselbe Resultat: Chactocnema semicoerulea auf Bii-
schen von Saliz purpwrea L. am Steindamm, darunter gesellig zwei
michtige Griser: Calamagrostis epigeos nd Phalaris arundinacea
L.Y). Das Tier auf der Weide, die Griser leer.

Nun hing alles von dem Ergebnis der Fraliproben mit den
lebend mitgenommenen Kifern ab. Miihsam suchte ich aus dem
verdorrenden (raswalde ein paar noch griine, saftige, sicherlich ge-
niebare Blittchen, um die Wahl der Tiere nicht durch Vorlage
diirrer, barter Blitter unnatiirlich zu beeinflussen — vergebens, das
Ergebnis war eine bittere Enttiuschung: in beiden Féllen blieben
die Griser unberiihrt, die Weidenblitter aber zeigten schon nach
24 Stunden deutlichen — also sicher freiwilligen, nicht durch Hun-
ger erzwungenen — Fral.

Mitte August 1911, in Golling bei Salzburg, der gleiche Fall.
Chaet. semicoerulea auf Saliz purpurea im Silt der Salzach; unter
den Biischen, auf denen sich der Kafer fand, auffillig mit den schilf-
ihnlichen Ahren, wieder Calamagrostis epigeos, und wieder kifer-
leer. Fraliprobe: am nichsten Tage das Gras unberiihrt, das Weiden-
blatt unterseits mit kleinen runden Frafitensterchen bedeckt.

Und nochmals dasselbe; Ende August 1911, in den Donau-
auen bei Kritzendorf. Der Kifer auf Saliz viminalis L., darunter
hoch und auffillig, aber leer wie immer, Calamagrostis epigeos. In
der Gefangenschaft wurde das Gras verweigert, das Weidenblatt
bereitwillig angenommen.

Ich registriere diese Krgebnisse, parteilos, ohne Bedauern, ob-
wohl sie meine erstgefiihlte Freude vernichteten. Auf zwei Dinge
aber michte ich ausdriicklich hinweisen: 1. Uberall, wo ich den
Kéfer fand, stand ein hohes Gras, meist Calamagrostis-Typus, unter
den Weidenbiischen. Der Kifer wurde auch von anderen Sammlern
vielfach nur unter besonderen Bedingungen gefangen, durchaus nicht
allenthalben auf Weiden, wie etwa die Chalcoides-Arten, sondern
zumeist in den weiten Sand- und Schotterbetten fliebender Gewisser 2),

Y Twphoides arundinacea Moench., Baldingera colorata G. M. Sch. oder
Digraphis arundinacea Trin,, Bandgras, dessen var. pic/a L. mit panaschierten
Blattern in Girten als Ziergras gezogen wird.

?) Vergl.: Entom. Hefte II. 1803, p. 41: ,Auf Weiden in sandigen
Boden . ..“ — J, Weise (Erichsons Naturg. Ins. Deutschl.,, VI, p. 769): ,Auf
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also an Ortlichkeiten, wo auf das Vorhandensein der erwihnten
Ufergriser mit ziemlicher Sicherheit zu rechnen sein wird.

Calamagrostis ist die sichere Standpflanze der verwandten
Chaet, chlorophana; Gramineen und Cyperaceen sind die typischen
Standpflanzen der meisten iibrigen Chaetocnema-Arten.

Vielleicht ist das alles nur ein Spiel des Zufalls. Moglich aber
bleibt vorliufie doch, dall wir hier einen Fall vor uns haben konnten,
in dem die Priimaginalform des Kifers dem alten (eschmacke der
oriiserbewolnenden Verwandtschaft noch treu geblieben ist, wiihrend
die Imago bereits auf eine andere, fremde Pflanze, die benachbarten
Weiden, iiberging — also einen ,Wirtswechsel“ in der Phytophagie.
Und wenn ich bedenke, dafy die genannten Griser um die erwihnte
Zeit des Erscheinens des reifen Kifers im Sommer schon diirr und
hart und ungeniefbar geworden sind, und wohl kaum mehr ein Tier
zu nihren vermogen, wihrend die Weiden oberhalb ihnen noch ihr
frischgriines Laub bieten — scheint mir die Moglichkeit einer Stand-
pHlanzenverschiedenheit zwischen Larve und Imago dieser Art — einer
Heterophagie, die urspriinglich vielleicht fakultativ. war und sich
spiiter zu einem dauernden biologischen Artcharakter festigte — sogar
einer gewissen natiirlichen Begriimdung nicht zu entbehren. Die
Kombination verliert von ihrer Kiihnheit und nithert sich der ein-
fachen, naheliegenden Vermutung. Womit ich aber keinesfalls aus-
driicken miochte, dal all das Erwahnte mehr sein soll als der blobe
Hinweis auf eine interessante Moglichkeit.

Dall Heterophagie zwischen Larve und Imago einer Kiferart
tatsiichlich als natiirliche Erscheinung auftreten kann, lehren die an
der kgl. Forstakademie zu Tharandt mit Magdalis violacea L. an-
gestellten Versuche. K. Escherisch und W. Baer!) geben eine
interessante Schilderung davon, deren teilweise Reproduktion ich
mir nicht versagen kann.

Die Beobachter stellten zunichst fest, dall die genannte Riissel-
kiferart exklusiv in eingehenden Fichtenbiumchen 6—15jihriger
Kulturen briitet und Kiefern der gleichen Gegend — auf denen
Weidengehiischen an sandigen FluBufern in Mittel- und Siideuropa nicht selten,
in der Mark besonders an der Oder und Elbe.* — L. Bedel (Faune Coléopt.
Bassin d. 1. Seine, V, p. 285): ,Bords sablonneux des cours d’eau, sur les
Salix.“ Dazu die FuBnote: ,Il reste & savoir dans quelle plante vit la larve de
cette espéce et il est peu probable que ce soit une Salicinée.”

) Tharandter zoologische Miszellen, Erste Reihe in Naturwiss. Zeitschr.
fiir Forst- und Landwirtsch., Stuttg. 1908, S. 514—521. Ich danke die Ein-
sicht in diese Arbeit Herrn Direktor Ganglbauer in Wien,
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andere Magdalis-Arten leben — als Brutholz nicht annimmt. Sie
bezeichnen die Art daher als ein dortselbst ,geradezu monophages
Fichteninsekt®, erwithnen jedoch die Angabe Nordlingers, der .
violacea L. richtig als Fichtengast charakterisiert, sie aber auch als
hiuficen Bewohner der Seeféhre und Weimutskiefer kennen gelernt
hat. Auch sie kommen hiedurch auf die Relativitit des DBegriffes
,monophag®: ... Nicht iiberall ist also Magdalis violacea ein
monophages Fichteninsekt, wohl aber gibt sie jedenfalls in unseren
Gegenden der Fichte weit mehr den Vorzug, als dies aus der bisher
sie behandelnden Literatur zu ersehen war.”

Nun das Endergebnis der mit den aus Fichten erzogenen Kiifern
angestellten Versuche: ., ... In unseren Zwingern, in denen die
Kafer schon Anfang Mai erschienen, lebten dieselben linger, als wir
erwartet hatten, namlich bis Anfang und sogar Mitte August. Auch
in der Natur hatten wir schon vordem M. wviolacea l.. zu vorge-
riickterer Jahreszeit, am 27. Juli, beobachtet, und zwar unter Um-
stinden, denen wir — so wenig wir dies anfangs vermutet hiitten —
schlieflich das Gelingen des so einfach erscheinenden Zuchtversuches
zu danken hatten. Wir trafen nimlich an jenem Tage die Kéfer
auf Birkenblittern an, in die sie kleine, die Oberhaut der gegen-
iiberlicgenden Blattseite meist verschonende Licher frafien und er-
innerten uns dessen mit dem besten Erfolge, als uns unsere ersten
Zuchtpaare sehr bald zu Grunde gingen trotz frischer Fichten- und
Kieferzweige. Sowie wir Birkenlaub hinzufiigten, sam-
melten sich die Kifer auf diesem an, um den gleichen
FraB, wie von uns in der Natur beobachtet, zu beginnen.. ..
... Dabei war das Nahrungsbediirfnis der Kifer ein iiberraschend
orofies. KEs wurde ihnen ungefihr jeden 2. oder 3. Tag frisches
Laub gereicht, und doch wurde dasselbe vom Mai bis in den Juli
hinein immer wieder von neuem stark skelettiert, wihrend an den
versuchsweise den Kifern auch weiterhin beigegebenen Fichten- und
Kiefernzweigen niemals irgend welche Frallspuren zu bemerken
waren.

Aubler dieser Muagdalis erzogen die Beobachter noch Magdalis
frontalis Gyll. aus vorjihrig geschnittenen, auf dem Waldboden lie-
oenden Kieferzweigen. Uber das Ergebnis der mit reifen Kifern
dieser Art angestellten Versuche berichten sie:  So sehr, wie wir
gesehen, sich M. frontalis Gyll. und M. violacea L. hinsichtlich des
Larvenfralies nahe stehen, so auffallend verschieden war das
Verhalten der Kifer. Wihrend M. wiolacea L. fir unsere

Zuchten nur mit Birkenlaub zu erniihren gewesen war, nahmen die
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Kifer von M. frontalis Gyll. dieses iiberhaupt nicht an, sondern
hielten sich vielmehr allein an die ihnen zugleich gebotenen Kiefern-
zweige. In deren Rinde, hauptsichlich die der vorjihrigen Triebe
und spiiter in die jungen Maitriebe, frallen sie mit nicht geringerem
Appetit viele einzelne kleine Licher, genau so, wie es auch die
Kifer von Pissodes notatus F. zu tun pflegen. Auch in der Natur
tiberraschten wir am 13. Juni die Kifer nicht selten bei einem der-
artigen Fralie an den jungen Kiefernmaitrieben.*

Soweit die Tharandter Versuche mit Magdalis.

Ich mochte die Besprechung der so vielfach verzweigten Stand-

planzenverhiiltnisse — die tibrigens mit dem Skizzierten noch nicht
annithernd erschipft sind — mnicht schlieflen, ohne noch einer be-

merkenswerten Erscheinung zu gedenken, die an sich fiir die Biologie
eines Tieres wohl bedentungslos ist, die sich aber vielfach als eine
Fehlerquelle bei Standpflanzenbeobachtungen storend und auffillig
geltend gemacht hat — némlich der Begleitpflanze.

Der Name diirfte ibr Wesen geniigend charakterisieren; zwei,
drei Beispiele sollen sie im natiirlichen Bilde vorfiihren.

Crepidodera transversa Marsh., eine grofie, rotgelbe, feuchtig-
keitsholde Art, ist von ,Cirsium-Arten und Umbelliferen, haupt-
sichlich Pastinaca sativa® angegeben. Zwei PHlanzengruppen villig
frémder Familien — das fiilllt uns, die wir gewohnt sind, jede Halti-
cinenart wenigstens vorliufig als familienstet anzusprechen, unver-
mittelt auf. Aber noch eines fillt uns auf an diesen PHanzen: dall
sie regelmilige Nachbarn an gleichen Standorten, Typen derselben
Formation feuchter Wiesen sind.

Und als ich nun vor etlichen Jahren bei Fischau im Stein-
felde (Niederosterreich) die genannte Halticine mehrfach aufstiberte,
und als sich aus dem feuchten Wiesengrunde zwei Pflanzen heraus-
hoben, hoch und blithend — Cirsium oleraceum L., die grobe, blal-
gelbblumige Kohldistel, und Pastinaca sativa L., der gelbdoldenbliitige
Yastinak —, da traten mir die oberwihnten Angaben ins Gedéchtnis
und ich habe die Gelegenheit beniitzt, meine Zweifel durch den
Versuch zu beheben. Und ich stellte fest: 1. Der Kifer war vor-
wiegend auf Cirsiwm, einzeln aber tatsichlich auch auf Pastinak.
2. In der Gefangenschaft befrallen mehrere Versuchstiere in ver-
schiedenen Glisern bereitwillig Cirsium, verweigerten jedoch Pastinak
auch bei Hunger standhaft. Hiezu kommt, dall Cirsium- und Carduus-
Arten auch als Standpflanzen anderer Crepidoderen eine Rolle spielen.
Ich bin daher iiberzeugt: Crepidodera transversa lebt an  Cirsium,
Pastinak ist lediglich dessen oftmalige Begleitpflanze, auf die der
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Kéfer wohl auch geraten kann, zu der er aber zuverlissig in keinem
direkten Verhiltnisse steht.

Crepidodera  cyanescens Duft, ist von , Aconitum Napellus und
Veratrum album® angegeben, Hievon ist Aconitum, der Eisenhut,
zweifelfrei Standpflanze; Veratrum hingegen, der weille Germer,
eine Liliacee, ist wohl nur Begleitpflanze, obgleich ich nicht in
Abrede stelle, dali sich auch auf ihr der Kifer finden kann. Wer
die Vegetationsverhiltnisse der Voralpen- bis Krummholzregion der
Ostalpen — speziell auf Kalk — kennt, dem wird das Bild der
Ptlanzengemeinschaft, der beide Gewiichse angehiren, lebhaft vor
Augen stehen.

Es ist dieselbe Formation wie jene, in der ich in den Alpen
Niederdsterreichs die Crepidodera melanostoma Redt. fing — mit
Aconitum und  Veratrum, Rhinanthus (Alectorolophus) und Mentha,
Parnassia und Cirsium : feuchtere Wald- und Wiesengriinde bis ins
Krummbholz hinauf. Und auch die Crepidodera melanostoma habe
ich von Veratrum album, von Mentha und anderem gekitschert :
dennoch aber machte ich als Standpflanzen derselben nur die Cirsium-
und Carduus-Arten, die ich stets im Umkreise nachweisen konnte
und die bereitwillig befressen wurden, ansprechen.

Das sind Typen von Begleitpflanzen. Diese Erscheinung kann
unter Umstinden so markant hervortreten, dall wir aus dem Vor-
handensein einer bestimmten Ptanze schon mit ziemlicher Sicher-
heit auf das Vorkommen einer bestimmten Tierart schliefien konnen,
obgleich — und das mufi hervorgehoben werden — diese Tierart
zur PHanze in keinerlei ursiichlicher Beziehung steht.

Vor Jahren suchte ich die Standpflanze der Aphthona herbi-
grada Curt. auf den xerothermen Kalkhiigeln um Wien festzustellen.
Es war in den ersten Zeiten meiner Arbeit, und mir war damals
noch unbekannt, dal Bedel?!) die Art bereits von Helianthemaum
vulgare Girtn. nachgewiesen hatte. Und da stiel mir an den Stand-
orten des Kifers immer und immer wieder eine charakteristische
Komposite auf, mit harten, linealen Blattern und gelben Bliiten —
letztere zur Zeit des Kifers allerdings schon zumeist verdorrt —
Inula ensifolia 1., der schwertblittrige Alant. Und als ich, immer
noch unabhiingiec vonBedel, das Tier in Freiheit auf Helianthenaom
canum Dun. fressend beobachtet und dieses Sonnenrdschen als seine
hiesige Standpflanze nachgewiesen hatte, fand ich immer dort, wo
der Kifer auftrat, fast stets auch die starren herbstdiirren Blitter

1) L. Bedel, Faune Coléopt. Bassin d. 1. Seine, V, p. 319.
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und die Fruchtkipfchen der Znula wieder, in der ich einst voriiber-
gehend die Standpflanze dieser Aphthona vermutet hatte.

Die hiemit aufgerollte Frage der Begleitpflanze greift aber noch
in andere Fragen iiber, die mit ihr mehr oder minder in natiirlichen
Verbindungen stehen.

Eine von diesen Fragen wurde bereits beriihrt — die von dem
,Wirtswechsel“. In dem Augenblicke, da beispielsweise einwandfrei
nachgewiesen wird, dal Larve und Kiafer der Chaetocnema semicoe-
rulea auf ein und derselben Pflanzenart — sagen wir der Saliz —
leben, werden die hohen Griiser zu Schulbeispielen von Begleit-
pflanzen.

Des weiteren mochte ich hier auch erwithnen jene Formen, die
weniger ,Begleitpflanzen® als vielmehr ,Deckpflanzen® genannt
werden kionnten. Ihre Rolle wird dann hervortreten, wenn die wirk-
liche Standpflanze ein unansehnliches, niedriges, kriechendes oder
schlingendes Gewiichs ist, das von anderen, augenfilligeren Formen
desselben Standortes verdeckt wird.

Eine solche Ptlanze ist beispielsweise Convolvulus arvensis L.,
die Ackerwinde. Versteckt und ungesehen kriecht sie unter dem
Kraut- und Staudenwerk hin, in der strauchigen Hecke, am grasigen
Rain, zwischen den Getreidestoppeln an der kahlen Erde. Thre kleinen
Pfeilblitter nihren den gelben Longitarsus pellucidus Foudr., dessen
Nachweis mir von keiner anderen Pflanze gelang, und der wohl zu-
verliissig als monophag an ihr gelten darf. Ich sehe mich daher ver-
anlabt, alle die PHanzen, die Weisel) bei diesem Tiere zitiert —
,Vom Juli ab auf Stoppelfeldern an Coneolvulus arvensis L., héufig
in Mittel- und Siideuropa, zuweilen auch an Papaver argemone und
rhoeas L. In Thiiringen lebte das Tier massenhaft auf Medicago
sativa, nach Allard bei Paris auf Kleefeldern und Mentha rotundi-
folia L., nach Kutschera bei Wien auf Inula britannica L.* —
mit alleiniger Ausnahme der Ackerwinde als Nihrpflanzen abzulehnen
und lediglich als Deckpflanzen, die am Standorte die kleine Winde
zufillig tiberragten und verdeckten und so allerdings Standpflanzen
vortiuschten, gelten zu lassen.

Der — freilich nicht scharfe — Unterschied von den friiher
erwihnten eigentlichen Begleitpflanzen liegt darin, dal es sich bei
den Deckpflanzen nicht um gleichwertige Nachbarglieder, die gemein-
sam fiir eine bestimmte Vegetationsformation typisch sind, handelt,
sondern um beliebige Pflanzen, die weder fiir die Formation charak-

!) Erichson, Naturg. Ins. Deutschl., VI, p. 1008.
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teristisch erscheinen noch durch ihr Vorhandensein auf die Gegen-
wart des Kiifers riickschlieben lassen — um Ptanzen, unter denen
gerade zufillig eine wirkliche Standpflanze verborgen hinkriecht.

Und noch in eine andere Frage gleiten wir, von der Begleit-
ptlanze ausgehend, unmerklich hiniiber: In die von der Verwech s-
lung von Pflanze oder Tier durch Ahnlichkeit mit an-
deren. '

Ein letztes Beispiel.

Ochrosis salicariae Payk., eine kleine gelbe Halticinenart, war
schon durch den Speziesnamen als ein auf dem DBlutweiderich,
Lythrum salicaria 1., lebendes Tier gestempelt. Als Bedel!) auf
diese Art eine eigene Gattung errichtete, glaubte er diese Beziehung
auch noch mit dem (Genusnamen festigen zu sollen und wiihlte die
(attungsbezeichmung , Lythraria“.  Tatsidchlich finden wir in der
Literatur allenthalben in erster Linie Lythrum salicaria als Stand-
pflanze der Art genannt. Ich habe sie allerdings nie darauf finden
konnen, soviel Lythrum ich auch vornahm. Aber etwas anderes
stellte ich fest.

Ende Juni 1908 traf ich nimlich die Art wieder, am Rande
eines feuchten Gehilzes, unter (rebiisch, nichst Himberg im Wiener
Becken. In einem trockenen Graben war das, der zeitweise Wasser
fiilhren mochte; ganz nahe davon, an noch nassen Griben, standen
Gruppen von Lythrum salicaria. Die nahm ich griindlich vor; sie
beherbergten Aphthona lutescens Gyllh., Massen von Scirtes etc. —
aber die Lythraria war nicht auf ihnen. Nun nahm ich den trok-
kenen Graben nochmals kritischer vor: das Tier war wieder da.
Und nun die Pflanzen einzeln. Und da traf ich bald auf eine, die
Frafspuren aufwies und die, gesondert vorgenommen, auch den Kiiter
gab. Es waren bliitenlose Stimmchen, auf den ersten Blick nach der
Tracht von Lythrum kaum zu scheiden, nur die Blitter durchschnitt-
lich etwas breiter — Schattenexemplare von Lysimachia punctata L.

Und dann habe ich Frafiproben vorgenommen, mit mehreren
ehend gehaltenen Tieren, gesondert — aber mit gleichem Resultat:
Lythrum wurde in keinem Falle auch nur beriihrt, Lysimachia in
allen Fillen bereitwillig und stark befressen.

Ich registriere dies ohne Kommentar. Nur auf zwei Umstinde
sei wieder hingewiesen: 1. Lythrum salicaria und Lysimachia
punctata  (nichtblithend) haben eine fiir den flichtigen Deobachter
ziemlich tiuschende Ahnlichkeit in der Tracht. Beides sind iiberdies
fenchtickeitsliehende Pflanzen gleicher oder #hnlicher Standorte, was

1) Bedel, 1. c. p. 168.



Zur Praxis des Kiferfanges mit dem Kitscher. 9293

eine Verwechslung beider wesentlich begiinstigt. 2. Auf Lythrum
salicaria lebt gleichfalls eine Halticine, Aphthona lutescens, ') die
bei fliichtiger Betrachtung leicht mit der ziemlich gleichfarbigen,
kaum Kkleineren Lythraria salicariae verwechselt werden kann.

Hier handelt es sich also — eine allgemeine Giiltigkeit meiner
Einzelbeobachtung angenommen -— nicht mehr um den einfachen
Begrift der ,Begleitpfianze*, der ohne Riicksicht auf die gestaltliche
Ahnlichkeit der Gewiichse lediglich durch deren gemeinsames Vor-
kommen bedingt wird, sondern es tritt ein neuer Faktor hinzu: die
Fehlbestimmung der richtigen Standpflanze, ihre Verwechslung mit einer
habituell dhnlichen. Im gegenstindlichen Beispiele tritt sogar noch ein
Drittes hinzu: Die Moglichkeit einer Fehlbestimmung der Tierart,
die Verwechslung derselben mit einem aut der vermeintlichen Stand-
pflanze tatsichlich lebendem #hnlichen Tiere.

Mit diesen letzteren Fragen — die wir eventuell im niichsten
Artikel, der der praktischen Standpflanzenforschung gewidmet
sein soll, nochmals streifen werden — verlassen wir aber bereits das

abgesteckte Gebiet der gegenwiirtigen, ohnehin bereits {iber Gebiihr
angewachsenen Ausfiihrungen iiber die Standpflanze. Denn so spride
und einténig das Thema von der Standpflanze im Anfange schien,
so schwer ist es mir am Ende geworden, der Fiille des andringenden
Interessanten — allerdings vielleicht nur fiir mich Interessanten —
abwehrend und auswithlend Stand zu halten.

) L. Bedel (Faune Coléopt. Bassin de la Seine, V, p. 317) verwirft
Lythrum und nennt als Standpflanze dieser Aphthona die Spiraca ulmaria.
Mit Unrecht. Ich habe Aphthona lutescens mehrfach zweifelfrei von Lythrum
salicaria abgesucht und habe mit gefangenen Tieren stets erfolgreich FraB-

proben angestellt. Auf Spiraca dagegen habe ich die Aphthorna nie gefunden.
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