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l)iir  \l.-L.  Bouvier.

Dans  la  quatrième  partie  de  ses  études  sur  les  Crustacés  décapodes
du  Musée  de  Strasbourg,  M.  Arnold  E.  Ortmami  (1)  a  établi,  dans  le
groupe  des  Galathéides,  vui  nouveau  genre  {Chirostijlus]  et  une  nou-
velle  famille  'Chirostiilidae)  pour  une  espèce  nouvelle  d'Anomoure.  le
Chirostijlus  dolichopus,  Ortmann.  recueillie  au  Japon  i)ar  M.  Dôderlein.

Les  ressemblances  de  cette  espèce  avec  les  Galath('ides  du  genre
Ptijchogaster,  A.  Milue-Edwards,  ne  paraissent  pas  avoir  frappé  M.  Ort-
mann,  qui  ne  les  mentionne  nulle  part  dans  son  ouvrage.  Pourtant,
elles  sont  singulièrement  frappantes  et  telles  qu'un  examen,  même  des
phis  sommaires,  porte  à  penser  que  le  Cliirostiilus  dolirhopus  n\'^t  rien
autre  chose  qu'une  es|)èce  particulière  du  genre  Ptyehoijaster.  L'aspect
extérieur  et  la  morphologie  générale  de  ces  animaux  sont  à  tel  point  les
mêmes  qu'on  n'hésiterait  pas  à  formuler  cette  conclusion  si  l'on  ne  sa-
vait  que  ,  dans  le  groupe  des  Galathéides.  des  formes  appartenant  à
des  tribus  (des  familles  pour  M.  Ortmann)  diflerentes  peuvent  revêtir  à
peu  de  chose  près  le  même  aspect,  comme  le  prouve  l'étude  des  Eumii-
nida,  Galathéides  dipt\ciens  qui  ressemblent  à  s'y  méprendre  aux
Galathéiens  du  genre  Munida.

Pour  se  rendre  compte  de  la  valeur  du  genre  et  de  la  famille  (pfa
é'tablie  M.  Ortmann,  il  ne  tant  donc  pas  céder  à  l'impression  subite  que
causent  sur  l'esprit  les  étonnantes  analogies  extérieures  ([ui  existent
entre  les  Cliimstulus  et  les  Ptijchogaster,  il  est  nécessaire  d'entreprendre
une  étude  minutieuse  des  caractères  morphologiques  moins  frappants
et  de  comparer  avec  soin  l'espèce  de  M.  Ortmann  aux  quatre  espèces
qui  composent  jus(pi"ici  le  genre  Ptijchogaster.

(1)  A.  Ortmann,  Die  Decapoden-Krebse  der  Strassburger  Muséums.  Zool.
Jahrb.  (Systemat.),  B.  YI.  p.  2i4,  1892.
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Eludions  succcssivomeiit  les  caractÎTCs  que  M.  Orliiianii  allril)ue  à  la
faniille  des  Chirosiylidae  ef  au  fleure  Chiyostijlus  :

1"  «  Branchies  du  type  foliacé,  prolmhUment  14  (10  ariliridniinchiea
et  4  plçarol)ranchies)  ».  Dans  un  niénioire  ivcapitulalif  (lu'il  vient  de
faire  paraître  1),  M.  Ortniaiui  ajoute  que  les  hranchies  des  Ciiivostiiti-
dœ  sont  en  même  nombre  que  celles  des  autres  représentants  du  groupe
des  Galatliéides.

Chez  les  Ptychogasior,  connue  chez  les  autres  Galathéides  (à  Texcep-
tion  des  .Eglées).  les  branchies  sont  ('gaiement  foliacées  et  en  même
nombre  (jue  dans  le  genre  Chirosti/lns.  Il  serait  intéressant  de  savoir
si  les  arihrobrancliies  des  CJiirostijliis  remontent  sur  les  flancs  de  la
cavité  branchiale  conune  chez  les  Ptijclioiiaster  et  les  autres  Diptycinés.

2'J  c<  Antennes  e.rternes  ii  4  articles,  la  partie  formée  par  la  soudure
des  articles  2  et  3  est  longue  et  munie  li  l'extrémité  d'une  épine  solide
[reste  du  scaphocé^'ite?),  fouet  réduit.  ».  Cet  énoncé  n>st  point  très  clair,
en  ce  sens  qu'il  n'indique  pas  si  la  partie  formée  par  la  soudure  de
deux  autres  compte  pour  un  article  seulement,  ou  si  les  pédoncides  an-
tennaires  se  composent  de  4  parties  mobiles  les  unes  sur  les  autres  (2).
La  figure  donnée  par  M.  Ortmann  fTaf.  II,  fig.  2  c).  bien  qu'elle  rappelle
tout  à  fait,  dans  son  ensendjle.  les  pédoncules  des  Pti/choyaster,  ne
permcl  nullement  d'éclaircir  ce  doute,  car  elle  ne  montre  que  deux
articles  p(''donculaires  distincts;  Ijien  plus,  dans  la  description  détaillée
du  Chirosti/lus  dolichopus,M.  Ortmann  observe  que  les  antennes  comp-
tent  en  tout  8  articles,  que  le  fouet  ne  se  distingue  pas  facilement  du
pédoncule,  et  qu'on  peut  dès  lors  se  demander  si  ces  derniers  comptent
4  articles  ou  3  seulement.

Pour  interpréter  exactement  cette  structiu'e.  il  est  bon  de  rappeler  :
■P  que  les  pédoncules  antennaires  des  Macroures  se  composent  de  cinq
articles  dont  l'un,  le  deuxième,  est  armé  en  dehors  d'un  acicule  mobile
(|ui  a  la  signification  d'un  exopodite  et  (pi'on  api)elle  parfois  scaphocé-
rile  :  2"  que  dans  les  Galathéinés  [Calathea,  Munida,  Munidopsis,  etc.),
le  scaphocérite  devient  rudimentaire  ou  nul  et  que  les  articles  2  et  3
se  soudent  entre  eux  à  divers  degi't'S.

Or  voici  ce  que  l'on  observe  chez  les  espèces  du  genre  Ptt/cliofjaster.
Dans  h'  Pt.  spinifer,  A.  M.  -Edwards,  les  pédoncules  antennaires  comp-
tent  o  articles  et  le  scaphocérite  est  allongé:  dans  le  Pt.  Milne-

(1)  A.  E.  Ortman.v,  T)as  System  ûcv  Decapoden-Krebse.  Zool.  Jalirù.
(Systeinat.),  t.  IX,  p.  433,  1896.

(2)  Voici  d'ailleurs le  texte même de M.  Orlmann :  «  Aeussere Anton iien 4
gliedrig,  das  versclimolzene 2  +  3  Glied lang.  »
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Eiludvdsi,  Heiulorson  il  y  ;i  i)i'ol)al)lrm('nt  aussi  o  arliclos,  mais  le  sca-
ph(>C('rito  est  déjà  plus  cmiit,  cnlin  dans  le  Pt.  formosus,  A.  M.-Ed\\  .,  le
;^  article  a  une  tendance  à  se  souder  avec  le  i"  (souvent  même  un  peu
avec  le  4*^':  et  l'acicule  est  rudinienlaire  (|uoi(|ne  visible  à  la  loupe.  —
De  ce  (fui  précède  on  peut  conclin'e  ipie  les  Plurhofinxlt'r  pn'-sentent.
connue  les  Galatliéinés.  une  tendance  à  Falrophie  du  scaplioctM'ite  aussi
Lien  qu'à  la  soudure  des  articles  médiaux  de  leurs  pédoncules  anten-
naires,  et  que  le  Chirostulus  doHchopus  ne  présente  (pi'un  stade  un
peu  plus  avancé  de  cette  évolution.  Il  y  a  même  lieu  de  croire,  étant
donnée  la  figure  citée  plus  liant,  (pie  les  articles  pédonciilaires  sont
>res(pu'  tous  ankylosés  dans  celte  espèce,  et  que  l'épine  regardée  par

>k  Ortmann  comme  un  scaphocérite  n'est  rien  autre  chose  que  Vépinc
soMe  qu'on  trouve  à  l'extrémité  des  pédoncules  antennaires  probabli'-
raeiïv  /ialis  toutes  les  espèces  du  genre  PtjicJwgnstev.

L'.'tolution  avancée  du  Chirostulus  dolichopiis  est  d'ailleurs  rendue
m'inifeste  par  la  réduction  extrême  de  ses  fouets  antennaires.  Dans  le
Ptyrliuddster  spinifer,  ces  derniers  sont  presque  aussi  longs  (pie  le  corps
et  Comprennent  de  nombreux  articles:  dans  le  Pt.  MiUio-Edivardsi  ils
ne  sont  pas  plus  longs  que  la  carapace;  dans  le  Pt.  formosus,  ils  attei-
gnent  à  peine  rextrémité  des  antennules  et  ne  comptent  guère  qu'une
(piinzaine  d'articles.  A  ce  point  de  vue  le  Chiro.Hjiius  dolirhopus  se
trouve  au  même  degré  d'évolulion'que  les  Dipti/rhas,  (ialalhéides  grim-
peurs,  très  voisins  des  Ptijchoçidster,  mais  (pii  ont  un  fouet  antennaire
encore  plus  réduit;  chez  certains  Diptijchus,  en  effet,  les  fouets  anten-
naires  ne  comptent  pas  plus  de  3  ou  4  articles,  exactement  comme  dans
le  Chirostjihis  doUchopus.

En  ce  qui  concerne  les  antennes,  on  est  donc  en  droit  de  dire  que
cette  dernière  espèce  n'est  rien  autre  chose  qu'un  Pturliof/dsti'r  îi  fouet
très  réduit,  à  scaphocérite  nul  et  à  pédoncules  antennaires  en  grande
partie  ankylosés.

3°  «  Antennes  internes  munies  ii  la  buse  d'an  siiilocérite  épineux.  »
La  présence  d'un  stylocérite  ('-pineuxest  caractéristique  desGalathéinés;
elle  est  plus  rare  chez  les  Diplycinés,  mais  peut  être  constatée  pourtant
chez  certains  représentants  de  ce  groupe.  Dans  le  Pti/ctioudster  spinifer,
par  exemple,  ce  styloC(''rite  est  à  peu  près  aussi  long  que  dans  le  Chiro-
stf/lus  dolichopus  et  la  seule  dillerence  (pTon  puisse,  à  ce  i^oiiit  de  vue,
établir  entre  les  deux  espèces,  c'est  (pie  le  stylocérite  du  /'/.  spinifer
n'a  (pie  (leu\  épines  en  a\aiil,  landis  (pie  celui  du  CJi.  dalirlioinis  en  a
(piatre.

J'ajouterai  pourtant  (pie.  dans  cette  deniii-re  esiièce.  le  stylocérite
s'évase  l(''g('rement  en  main  dans  sa  partie  antérieure  de  là  le  nom  de
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Chn'ostijlus),  tandis  qu'il  se  rétivcit  un  pou  clans  cette  région  chez  le
Pt.  spinifer.  Ce  sont  là  des  ditîérences  spécitî(|ues,  mais  rien  de  plus.

4°  «  Abdomen  du  mâle  avec  des  appendices  sexuels  sur  les  segments  p
et  q.  sans  appendices  sur  r.  s,  t  ».

Il  eu  est  exacti'meiit  de  nirnie  rlicz  Ions  les  l)ii)tyciii<'s  grimpeurs
'Ptijcho(iasier,  Diptijchus,  etc.).  Ce  caractère  est  très  important  :  il  ra|)-
proche  les  Diptj  cinés  des  /Egléinés  et  les  sépare  des  Galathéens;  ces
derniers,  en  ell'et,  présentent  des  appendices  abdominaux:  sur  les  seg-
ments  r,  s,  t  {'.i,  4,  5)  de  ral)domen.

o°  «  Rostre  absent  et  par  cons(''(|uent  segment  dculaire  libre  cnmnic
chez  les  Paguridés.  mais  sans  écaihe  à  la  base  des  pédoncules  oculaires.
C(''phak>lhorav  paguriforme,  mou  en  arrière,  sans  bords  latéraux  sail-
lants  et  sans  ligne  anomourienne  distincte.  »

L'absence  complète  de  rostre  est  certainement  le  caractère  le  plus
tranché  ipie  présente  l'espèce  décrite  par  M.  Ortmann,  mais  ne  jue  pa-
raît  nullement  suflisante  pour  justifier  la  création  d'nn  genre  et  d'une
l'aïuille.  Les  Diptycinés  grimpeurs,  en  eiïet.  se  distinguent  de  tous  les
autres  (ialathéides  par  le  faible  développement  de  leur  rostre,  qui  se
réduit  à  une  pointe  grêle,  peu  allongée,  et  élargie  à  sa  l)ase  cbez  les
Ptjichogaster.  Ce  rostre  acicuhforme  a  d'ailleurs  des  dimensions  assez
variables  chez  les  divers  Pifichogaster,  et  il  présente  sa  réduction  maxi-
mum  dans  le  Pt.  Iruvis;  si  Von  suppose  que.  dans  cette  dernière  espèce,
la  partie  aciculaire  et  fort  grêle  du  rostre  s'atrophie,  on  n'auia  plus,  sur
le  bord  du  Iront,  (pi'une  proéminence  arrondie  semblable  à  la  saillie
de  juéme  forme  (pii  représente  le  rostre  dans  le  Cliirostijhis  dolicliopus,
mais  plus  d('Veloppée.

Les  pi'doncules  oculaires  des  Ptijchogaster  sont  absohunent  sem-
Ijlables  à  ceux  du  Cliirostylus  dolicliopus  et.  comme  eux,  dépourvus
d'écaillés  ophtalmiques  à  leur  base.  La  cara|)ace  est  aussi  tout  à  fait  de
même  forme,  caract(''risée  par  ses  régions  branchiales  renflées,  ses
bords  latéraux  arrondis,  sa  suture  cervicale  très  accentuée  et  ses  épines
dorsales  ou  lat(''rales.  A  vrai  dire,  il  y  a  beaucoup  moins  d'épines  sur
la  carapace  que  dans  la  plupart  des  espèces  les  plus  typiques  du  genre
Ptychogaster,  mais  il  y  en  a  sensildement  autant  que  dans  le  Pt.  lœvis
où  elles  sont  d'ailleurs  très  semblaldement  disposées.

Reste  la  partie  postt'rieure  de  la  carapace  qui  sei'ait  molle  dans
l'espèce  de  M.  Ortmann.  io  n'ai  rien  vu  de  sendilable  dans  le  Pt.  spi-
nifer  ni  dans  le  Pt.  formosus,  mais  j'ai  observé  par  contre,  dans  cette
dernière  espèce,  une  aire  membraneuse  par  endroits,  assez  large,  sur
le  bord  inférieur  des  flancs  de  la  carapace.  Quant  à  la  ligne  anomou-
rienne,  elle  est  caractérisée,  chez  tous  les  Diptyciens  grinqieurs.  par
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la  di>parili(in  coiiiiilrtc  de  sa  |iar(ir  nicmliraiiciisc  cl  par  la  sotulnro
(Ifs  doux  bords  do  coite  doruiôro,  si  bien  (ine  los  tlaiics  no  sont  plus
arliriilôs  avec  la  partie  dorsale  de  la  carapace.  C'est,  en  d'antres  termes,
une  ligue  anonionrienne  qui  disparait  et  peut-être  n'en  trouve-t-on  plus
de  traces  dans  resi)èce  do  M.  Ortniann,  qui  est,  comme  je  l'ai  déjà  dit,
une  forme  à  évolution  très  avancée.

En  résumé,  le  Chiroxtulns  dolichopus  est  un  Ptijrhvi/dster  qui  s'éloi-
gne  un  peu  [)lus  (juc  les  autres  représentants  du  même  genre,  des
formes  ordinaires  do  la  famille  dos  Calathéidos;  il  no  me  paraît  pas
mériter  la  formation  d'un  genre  parliculi(M'.  moins  encore  celle  d'une
tribu  'famille  pour  M.  Ortmann),  et  devrait  être  désigné  sous  le  nom
(h'  Pturhonnsler  dolichopu.s.

.le  ne  m'explique  pas  comment  M.  Ortmann.  qui  a  l'ait  dos  olisor-
vations  com[)aratives  très  sérieuses  sur  les  Cruslac(''S  d('capodes.  a  i)u
rester  sans  apercevoir  los  affinités  étroites  qui  rattacliaient  son  espèce
aux  Di|it\  cinés  grimpeurs  ;^  car  s'il  n'a  pasétudit'  los  Pt>ir}w(jaster,  qui
sont  los  formes  los  plus  typiques  do  ce  dernier  groui)e,il  a  ou  outre  les
mains  une  espèce  de  Diptijchus  [D.  japonicus,  Ortmann),  et  il  a  pourtant
laissé  ce  dernier  genre  dans  les  Galathéines,  à  côté  des  Munides  et  des
Galathées,  sans  pressentir  que  sa  place  véritable  était  à  C(Mé  de  sou
V.Uh'ostiilm  {PtjirhcHiastci-]  dolichopus.

Si  l'on  suivait  rexemple  de  M.  Ortmann,  la  famille  des  (ialathéides
se  trouverait  dès  lors  réduite  à  trois  sous-familles  :  iEgléinés,  PorcoUa-
ninés  et  Galathéines,  les  Diptychus,  d'après  lui.  et  jiar  conséquent  aussi
los  Ptiirhognster,  se  plaçant  dans  cette  dernière  subdivision.

En  réalité,  je  crois  qu'il  serait  préférable  d'admettre.  i)Our  la  famille,
la  classification  que  nous  avons  proposée,  M.  Milno-Edwards  et  moi,
il  >  a  quelques  années  (1),  et  dont  je  résume  ici  les  traits  essentiels  :

i"''  sonfi-fnmille  :  Galathelnœ.  —  Arthrobranchies  et  nageoire  caudale
normaleuKMit  situées;  dernier  sternito  thoracique  bien  distinct.  Pattes-
mâchoires  postérieures  pourvues  d'un  (-pipodito  (sauf  chez  lesPorcefia-
niens)  et  contiguës  à  la  base  ;  toison  composé  de  trois  j^airos  de  lobes
entourant  un  lobe  central  impair.  M  écailles  ophtalmiques,  ni  dents
mandibulaires,  le  plus  souvent  une  rangée  de  soies  accessoires  sur  le
bord  antérieur  du  dernior  article  des  pédoncules  antennulaires.  Bran-
chies  foUacées.  Marcheurs.

Cotte  sous-famillo  se  divise  on  doux  tribus,  les  Guluthccns  et  les
Vorcellnnirnx,  la  promièro  se  distinguant  dv  la  socoudo  par  sa  carapace

^1)  A.  Milne-Edwarus  et  E.  L.  Bolvier,  Considérations  générales  sur  la
famille  des  Galathéidés,  Ann.  des  Sc.nat.,  ZooL,  t.  XYl  p.  191-327,  1894.
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|)lns  longiii'  que  largo.  i)ai'  un  alxloincn  incomplètomont  replié  sous  le
thorax.  ]iar  la  iiréscncc  d'an  ('pipodilc  sur  les  pattcs-iuàchoiros  posté-
rieures,  enlln  par  la  présence  de  deux  paires  de  fausses  pattes  sexuelles
(au  lieu  d'une  seule)  chez  le  mâle.

2*^  soiis-faiiiille  :  Diptijcinœ.  —  Arllu'oiiranchies  pour  la  plujiarl  de-
venues  jileurales,  nageoire  caudale  replif'e  sur  les  segments  abdomi-
naux  |)réc(''deids;  dernier  sternite  lhoraci(pie  ordinairement  atroj)liié.
Paltes-màchoires  postérieures  dépourvues  d'épipodites,  telson  divisé
tout  au  plus  en  deux  lobes  par  \nw  suture  transversale.  Ni  écailles
ophtalmiques,  ni  poils  antennulaires  accessoires,  mais  des  dents  sur
les  mandibules.  Branchies  foliacées.

Cette  sous-famille  se  divise  en  deux  tribus,  les  Diptyciens  ou  Dip-
iticinés  firiiHpenrs  et  les  Kumunidiens  ou  Diptijcinés  marcheurs.  Les
premiers  se  distinguent  des  seconds  parleur  carapace  lisse  et  dépour-
vue  de  lignes  ciliées,  mais  souvent  armée  de  nombreuses  épines,  par
leur  rostre  triangulaire  (et  non  triépineux),  iiar  l'absence  d'épipodites
sur  les  pattes-màchoires  antérieures,  par  leurs  pattes-màchoires  posté-
rieures  ('cartées  à  la  base,  enfin  jtar  la  [irésence  de  deux  paires  de
fausses  pattes  sexuelles  chez  le  mâle  (ces  fausses  pattes  font  défaut
dans  le  genre  Eatiuinidu,  (jui  l'eprésente  à  lui  seul  la  â''  sous-famille  i.

]^es  Diptyciens  comprennent  les  deux  genres  Ptijchognster  et  Dl-
ptjichus;  le  premier  se  distingue  du  second  par  son  rostre  formé  en
avant  d'une  partie  aciculaire  parfois  niUle,  par  les  épines  très  nom-
breuses  de  ses  pattes  qui  sont  fort  allongi'os,  par  les  bords  latéraux
non  saillants  de  sa  carapace,  et  [lar  la  séparation  très  nette  de  la
région  gastri(jue.  Le  genre  Ptuclidijaster  comprendrait  jusqu'ici  cinq
espèces  :  Pt.  sphiifer,  A.  M.-Edw..  Pt.  formosus,  A.  M.-Edw.,  Pt.
Milne-Edivardsi,  Hend..  Pt.  lœvis.  Hend.,  et  Pt.  iCIœrostijtus)  doli-
clwpiis,  Ortmann.

'.]"  sous-fdinille  .-  .lùjlriixe.  —  Arlhrobranchies  et  nageoire  caudale  nor-
malemevd  sihu'es;  dernier  sternite  thoraci(pie  bien  développé.  Pattes-
màchoires aidérieures d(''p<iurvues d'(''i)ipodites, les postérieures contigués
à  la  Ijase:  telson  divisé  en  denv  lobes  par  une  suture  longitudinale.
Des  écailles  ophtalmiques  et  îles  <lenls  mandibulaires  ;  antennules  de
Pagures  dépourvues  de  soies  antennulaires  accessoires.  Branchies
formées  par  quatre  rangées  de  lilaments.  Marcheurs  (eaux  douces).
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