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O  r  i  §;  i  n  a  1  -  ll'li  a  n  d  1  i  n  tz  a  r.

1.  Linneanska  Botanikens  forhallande  till  den  nuvarande,

af  E.  Fries.

II.

Linnes  P  hilosophia  Botanica  innehaller  icke  Filosofi  i

ordets  vanliga  mening,  utan  jemte  en  ofversigt  af  vetenska-

pens  litteratur  och  Botanikens  terminologi,  hufvudsakh'gen  prin-

ciperna  for  namngifning  och  vetenskapens  formella  framstall-

ning  eller  hvad  man  nu  kallar  vetenskapens  Taxonomi.  Vis-

serligen  framstallas  afven  flera  Fysiologiska  och  Filosofiska  a-

forismer,  synnerligen  under  rubrikerna  Sexus  och  Characteres,

men  dogmatiskt,  utan  filosofisk  deduktion;  men  en  Strang  lo-

gisk  consequens  och  ett  systematiskt  geni,  som  ordnar  allt,
hvad  det  beroY,  genomgar  det  hela.  Det,  hvaruti  den  8nnu

ar  oofvertraflad  ,  3r  den  concisa  framstallningen,  en  art  stenstil,

som,  ehuru  enkel  och  lattfattlig,  genom  en  ny  tanke  i  hvarje

punkt  alltjemt  tager  lasarens  uppmiirksamhet  i  anspr&k.  Till

hvilken  ylterlig  motsats  har  ej  framstallningssclttet  i  vura
dagar  kommit;  den  moderna  diffusiteten  verkar  pa  Iasaren

forslappande,  d§  man  ofta  efter  flera  sidors  lasning  maste
fr£ga  sig  sjelf:  »hvad  innehollo  nu  dessa?»;  man  far  Iasa  af-
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handlingar  a  40  —  20  ark,  hvilkas  hela  innehall  Linne  lika

klart  skulle  fiamstallt  pa  en  sida.  Linnes  Philosopbia  Bo-

tanica  var  lange  och  annu  i  min  ungdom  nastan  enda  La-
roboken  i  Botaniken  —  och  fast  man  nu  icke  kan  stanna

vid^den,  fOrtjenar  den  alltid  grundligen  studeras.  FoY  min

del  anser  jag  icke  for  nagon  vinst  ,  att  man  ofvergifvit  de

Linneanska  stranga  grundsatserna  for  namngifning,  for  dia-

gnostik  och  framfor  allt  for  system,  sa  att  var  nyaste  for-

fattare  i  denna  vag  ,  Endlieher,  framstaller  som  grundsats

just  rrxMsatsen  af  hvnd  jag  i  min  unadom  larde,  nemligen

»/Vi  systematc  omnia  sunt  arbitrciria.  »
Karakteristiskt  ar,  att  Linne.  efter  Botanikens  definition,

btfrjar  sin  laiobok  med  Botanikens  litter  atur  och  historiska
utveckling,  som  man  i  alia  nyare  staller  sisl.  Hvad  Linne-

anska  definitionen  pa  Botaniken:  Scientia  naturatis  ,  auae

vegetabilium  cognitionem  tradit  ,  bet  ni  (Far  ,  sa  synes  denna
mig,  efter  tagen  kannedom  om  de  nyare  controversierna  (jfr.

Schleiden),  den  enklaste  ocb  mest  omfattande;  afvensom

bans  antasandc  af  Mosaiska  ftirklaringen:  »/  begynnelsen

shapade  Gud))  af  den  organiska  skapelsens  upphof,  eburu
supranaturalistisk,  laitfattligare  an  de  nyare  fundei  ingarne
ofver  de  kemiska  elemenlernas  bildning-drift  o.  s.  v.  —  Bland
foreskrifter  Linn6  lemnar  Tiro  Botanices  ar  afven  den  :  »//*-

storiam  Utter  ariam  Botanices  sibi  familiar  em  redd  at  ;  sy-

nonyma  Auctorum  ,  regrediendo  semper  ad  Invert  tores
evolvere  adsuescat.v  Dertill  ger  sig  val  minsta  delen  nu-

mera  tid,  utan  nojer  sig  med  att  kanna,  hvem  som  gjoit

sista  namnfOrandringen,  ofta  utan  att  hafva  sett  eller  under-

sold  vSxten.  Jag  fror  mig  icke  gOra  samtiden  nagon  oratt-

visa,  om  jag  antager,  att  kannedomen  af  den  aldre  littera-
turen  icke  ar  flertalets  starka  sida;  man  kan  ocksa  vara  en

stor  artkannare  utan  grundligare  erudition,  men  }>§  Linnes

tid  raknades  dessa  endast  till  Botanopbili.  Man  klagar  van-

ligen  ofver  aldres  dunkelhet  (en  foljd  deraf  att  man  genom

forenklade  larobocker  och  undervisningsmethoder  ej  tar  lar-

jungarnes  egen  anstrUngning  i  ansprak  *));  man  anser  dem

*)  Vi  maste  reservera  oss  emot  den  tydning,  som  ville  vi  oeilla
dessa  obestridliga  forbattringar  (ehuru  man  vid  Universiteterna  ofta
klagar,  aU  ynglingar,  som  nu  ankomma  med  vida  storre  kunskapsfor-
rSd  3n  forr,  likval  ega  mindre  arbetsformaga)  ,  utan  blott  antyda  plig-
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ofverflodiga  ,  da  man  har  nyare  battre  b§de  figurer  och  be-

skrifnmgar;  men  det  finnes  i  alia  fall  en  aerugo  nobilis  ,
som  ej  uppvages  af  nyare  politur.  Den  nyare,  lattlastare

Journal-litteraturen  skall  ersatta  allt;  den  har  visserligen  den

obestridliga  fortjensten  alt  hastigare  och  allmannare  sprida

nyare  upptackter,  men  den  fortgaende  taflan  att  framkomma

med  nytt,  gor  det  nodvandigt,  att  forut  kanna  det  gamla,

emedan  fragor,  som  for  50,  400  a>  sedan  voro  afgjorda,

upptagas  anyo.  Manga  anse  den  till  och  med  menlig  for
den  vetenskapliga  grundligheten;  sakert  ar,  att  den  skadar  af-

sattningen  pa  stoYre  vetenskapliga  verk,  som  nu  ar  mindre
9n  forr,  oaktadt  det  manefaldigt  okade  antalet  af  vetenska-

pens  idkare.

Sarskildt  frams  taller  Linne  SystemernLis  historia,  hvilka
vid  (iden  for  hans  upptradande  ansagos  for  summan  af  alia
vetenskapens  resultater,  det  centrala,  som  sammanholl  de

skilda  delarna,  hvaifore  ock  Linne  ytlrar:  Systamaticis  ni-
tor  ct  certitudo  scientiae  Botanicae  debetar.  I  den  man

vetenskapen  blifvit,  om  jag  sa  ma  saga,  centiifug,  asyf-
tande  hufvudsakligen  uppfdiandet  af  ett  Babelslorn  af  en-

skildheter,  har  intresset  for  systemntiken  upphdrt  och  nojer

man  sig  med  den  fullstandigaste  subjektiva  upprakning,  man

har  att  tillga,  som  undanskymmer  den  inre  foi  bistringen.

Men  en  ensidighet  hos  Linneanska  tiden  var  onekligen,  att

systemet  endast  fick  afse  fruktifikations-organerna  (Botanici
ortJiodoxi  L.),  sa  att  en  hvar,  som  viile  afse  vSxternas

struktur,  cohledoner  o.  s.  v.  stamphides  som  kattare  (Bo-

tanici  hetcrodoxi).  En  annu  stOrre  ytterlighet  var,  att  ett
system  endast  borde  grundas  pa  ett  enda  organ,  sa  att  vi

betrakta  sasom  ett  stort  framsteg,  att  man  nu  medgifver

att  man  bdr  uppfatta  dem  alia,  men  subordinera  dem  efter

en  allman  princip,  hvarigenom  den  enhet,  som  de  a!dre  sy-

stemerna  stikte,  vinnes  pa"  ett  vida  mer  genomgi  ipande  och
natursannt  satt.  Hvad  som  likvai  mest  vittnar  om  Lin-

nes  sakra  blick  ar,  att,  ehuru  han  sjelf  insag  sitt  sexual-
system  endaSt  vara  provisoiiskt  och  icke  svara  ernot  ve-

ten  af  stdrre  anstrangningar  i  ynglingaaren,  da  man  i  barndomen  der-
ifr§n  blifvit  befriad.  I  detta  afseende  ville  jag  dock  fritaea  den,  som
af  kSrlek  omfattat  Botaniken,  emedan  den  alltid  krafver  sjelfverksamhet.
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tenskapens  mal,  han  sjelf  icke  framstallde  nSgot  naturligt,

hvilket  med  da  varande  mateiialier  ej  var  mdjligt,  utan  endast

derfor  lemnade  dyrbara  fragmenter,  hvilkas  \8rde  man  sal-

lan  full  t  rattvist  uppskattar.  De  vittna,  som  Klotzsch  yt-
trar  om  Linnes  Bicornes  ,  om  en  forvanande  divinationsftfr-

maga,  som  icke  later  missleda  sig  af  karakterernas  afvikel-

ser,  emedan  Linne  insSg  ,  alt  ett  verkligt  system  cfver  vSxt-

riket,  i  motsats  mot  djurriket,  i  hvilket  alia  organer  hafva

egna  funktioner,  aldrig  annorlunda  an  ideelt  kan  framstallas,
emedan  del  i  k  on  k  ret  a  ('all  maste  lida  flera  afvikelser.  Det

Linnean.^ka:  ///  natura  nun  dutur  saltus,  passar  vida  min-
dre  pa  djurriket  med  sina  skarpt  begrSnsade  klasser  och

familjer,  an  pa  vaxtriket.  der  man  knappast  finner  n§gra

besliimda  granser  *).

Linnes  narmaste  efterfoljaie  forbisago  alldeles  denna  bana,

som  Linne  framstallt  sasom  den  vigtigaste  for  efterkomman-
des  Forskningar  {nPriinum  et  ultimutn  hoc  in  Botanicis  de-

sideratum  est»),  sa  att  da  den  5nyo  betraddes  af  Jussieu  ,

betraktades  det  la*nge  sasom  en  opposition  emot  den  Linne-
anska  Botanik^n.  Nu  mera  erkiinner  man  allmant  denna

bana  som  dm  enda  rikliga,  sokande  dess  utbildning  genom

skiljande  af  allt  flera  och  flera  familjer,  men  med  forbise-
endc  af  alia  det  hela  sammanbindande  och  ordnande  ideer

eller  det  »JUum  ariadneum  L.  »,  hvarforutan  han  benSmner

hvarje  system  campana  sine  pistdlo.  Foljden  deraf  ar  ock

den,  att  nu  mera  systemet  vanligen  betraktas  som  den  lik-

giltigaste  sak  i  vetenskapen  och  att  man  kan  gerna  tiller—

kanna  de  fiesta  all  s!ji;s  annan  fOrtjenst,  utom  den  att  vara

system  i  egentlig  mening.  Det  var  f.  d.  Naturfilosofiens  for-

tjenst  att  fiista  uppmclrksamheten  pa  bristerna  i  detta  fall,

men  dess  egna  misslyckade  forsok  till  dessas  afhjelpande

stiidgade  annu  mer  fortroendet  till  det  blott  subjektiva  hop-

*)  Herr  Doctor  W.  Nylander  har  i  en  uppsats  i  K.  Vetenskaps-
Akademiens  forhandlingar  1855  sokt  visa,  att  inga  granser  finnas  e-
mellan  de  Homonemei9ka  vSxternas  storre  grupper.  Detta  har  likval
lange  vant  allmant  erkSndt,  s5  att  Herr  N.  endast  bevisat,  hvad  in-
gen  betviflat.  Ju  mer  v&ra  kunskaper  vidgas,  desto  mer  forsvinna
alia  skarpa  granser,  t.  ex.  emellan  Solanaceae  och  Personatae,  Papa-
veraceae  o:h  Fumariaceae  o.  s.  v.  Men  just  derigenom  blir  det  en
nodvandighet  att  uppfatta  hvarderas  typer  och  blir  det  klart,  att  ett
naturligt  system  endast  kan  ideelt  framstdilas.
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lankandet  af  snarlika  ftiremal,  med  det  ofullkomlisaste  till

utgangspunkt  i  motsats  mot  Linne.

Det  mest  genomgripande  i  Linnes  reformation  var  onek-

ligen  den  af  honom  faststallda  terniinologien  ,  principerna  for
namngifning  och  den  speciella  Bolanikens  konsti  ukiion.  Lin-
nes  ododliga  ftjrtjenster  i  dessa  afseenden  erkannas  af  alia,

ehuru  man  allt  mer  och  mer  soker  frigOra  sig  for  princi-
perna  for  nomenklaturen  *j;  men  att  det  8r  en  orattvisa,  att

i  Linne  endast  se  »/e  grand  reformateur  de  la  nomencla-

ture*,  skola  vi  i  ett  foljande  stycke  soka  visa.  Linneanska
terminologien  Sr  till  sina  vasendtliga  delar  bibehallen  ofo'r-

Sndrad  (vissa  Sndringar  t.  ex.  af  benamningen  corolla  mo-

nopetala  hafva  af  morfologiska  grunder  varit  nodviindiga),
men  den  har  blifvit  ansenligen  utvidgad  ,  hvilket  var  ound-

gangligt,  synnerligast  bland  Kryptogamerna,  vid  ett  narmare

studium.  Olyckligtvis  hafva  likval  deras  o!ika  familjer  van-
ligen  blifvit  isoleradt  bearbetade,  hvarigcnom  de  afsondrats

fran  det  hela  sasom  sjelfstandiga  disciplines  ,  och  samuia  sak

har  i  olika  familjer  erhallit  olika  benamningar.  For  veten-

skapens  konstruktion  hafva  icke  heller  nagra  mera  genom-

gripande  principer  blifvit  framstallda.  Man  antager  vanligen

att  slagt-  och  artbegreppen  nu  tagas  i  inskranktare  mening

an  af  Linne;  och  detta  giiller  visserligen  om  slagt  begreppet,

men  knappast  om  artbegreppet  hvad  flertalet  betriiffar;  ty
det  nogare  urskiljandet  af  arter,  som  Lini.e  forenade.  grun-
dar  sig  pa  undersokningar,  hvilka  om  de  af  Linne  varit
kanda,  skulle  ledt  honom  till  samma  resultat.  I  flera  fall

3r  samtiden  i  detta  afseende  strangare  iin  Linne,  hvaifoie

ock  flera  Linneanska  arter  blifvit  reducerade.  Artbegreppet,
sasom  det  enklaste,  af  naturen  faststallda  ,  har  i  alia  tider

varit  detsumma  ,  men  vid  tillampningen  har  man  alltid  fdr—

*)  Hade  1815,  d&  Lepigonum  bildades,  n5gon  foreslagit  n§got  sS
rakt  stridande  mot  Linneanska  grundsalserna  (Phil.  Bot.  §.  224)  som
Spergularia_,  skulle  det  mdtt  allmant  ogillande,  liksom  Snnu  af  alia,
som  nitalska  for  nomenklaturens  renhet.  SSdana  (»  Balanitis  indiyna»
L.)  namn  blifva  utom  dess  alitid  onktiga  genom  nya  arters  tillkomst
uch  aro  derfore  endast  lampliga  som  benamningar  pS  underslagten,
hvarfdre  vi  hanftira  till  Lepigonum  Spergularta  som  underslSgte,  for
de  arter,  som  likna  Spergulay  de  som  likna  Alsine  till  Alsinelhij
Mollugo  till  Molluginaria  och  Paronychia  till  Paronychiclla.
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delat  sig  i  trenne  riktningar,  nemligen  en  center  s§som  C.
Bauhinus  ,  en  hdger  /.  Bauhlnus  ,  en  venster  s&som  Ta-
bernacmontanus  i  sjuttonde  seklet,  och  motsvangheter  kunna

under  alia  foljaode  uppvisas.  Linne  Ofvergick  fran  yttersta

hdgem  (i  Hort.  Cliff.)  till  centern.  Deremot  har  diagnosti-
ken  blifvit,  isynnerhet  i  generella  verk  ,  ojemforligt  Itfsare
och  mindre  bestamd,  hvilket  visserligen  till  en  del  harledes

af  materialets  hopade  mangd  ,  men  ock  af  uraktlatenhelen,

att  i  tanken  sa  lange  bearbeta  det  gifna,  till  (Jess  man  upp-
fattar  character  essentialis  ,  i  hvilket  afseende  Linne  af  in-

gen  blifvit  o'fvertraffad  ,  om  man  ock  maste  medgifva  ,  att
han  stundom  begagnat  Alexandeis-svardet.  Ocksa  ar  icke

nagot  helgjutet  mojligt,  sa  lange  man  anser  sig  belidfva  re-

dogora  for  allt,  afven  de  obetydligaste  compilationer,  och
icke  med  Linne,  Koch  m.  fl.  rent  af  fdrbigar  det  osakra
och  mindre  kanda.  Hvad  skall  det  val  i  en  framtid  blifva

af  vetenskapen  genom  det  hvarje  a>  vaxande  materialets

massa,  som  ingen  (ormar  ofver>k§da?  (Forts.)

2.  Om  de  i  Sverige  forekommande  arter  af  slagtet  Erio-

phorum  med  ett  ax.  Af  N.  J.  Andersson.

(Forts,  o.  slut.)

4.  E.  capitatum  Host.  (Gram.  t.  38):  culmis  solitaries,

slolones  plures,  longe  et  arcuatim  repentes  emittenlibus;  spica

virginea  subglobosa,  squamis  acuminatis,  latitudine  basis

quadruplo  longioribus,  margine  anguste  hyalinis,  apice  her-
baceo-brunnescentibus;  antheris  oblongis,  filamentis  triplo  bre-

vioribus;  spica  lanigera  hemisphaarica,  basi  aequali,  lana  se-

riceo-argentea.
E.  capitatum  Wbg.  fl.  lapp.  n.  28,  Su.  n.  58.  Hn.  Fr.  —

E.  Scheuchzeri  Hoppe.  Taschenb.  p.  104.  Koch.  Synops.  2.  p.
860.  Nyl.  1.  c.  p.  7.  Fl.  D.  1502.  Sv.  B.  4l>6.  f.  1.  Reich.  685.
Ands.  Cyp,  t.  2.  f.  31.  H.  N.  III.  68.

Forekommer  pa  sUBnder,  i  grasrika  karr  och  andra  fuk-

tiga  stallen  i  det  nordliga  Sverige  anda  ned  i  Dalarne.
Eotstock  krypande,  har  och  der  utsandande  tunna,  mjuka

rottagor.  Rotskotten  baglikt  uppbojda  ,  afvenledes  rotslaende,

de  yttersta  frSn  straet  temligen  aflagsnade  uppbarande  ett
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