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1. Linneanska Botanikens forhallande till den nuvarande,
af E. FRIES.

| |8

Linnés Philosophkia Botanica innehiller icke Filosofi i
ordets vanliga mening, utan jemte en dfversigt af vetenska-
pens litteratur och Botanikens terminologi, hufvudsakligen prin-
ciperna [6r namngifning och vetenskapens formella framstall-
ning eller hvad man nu kallar vetenskapens Taxonomi. Vis-
serligen framstillas dfven flera Fysiologiska och Filosofiska a—
forismer, synnerligen under rubrikerna Sexus och Characteres,
men dogmatiskt, utan filosofisk deduktion; men en string lo-
gisk consequens och ett systematiskt geni, som ordnar allt,
hvad det bersr, genomgéir det hela. Det, hvaruti den Hnou
ar ovfvertriiffad, ar den concisa framstillningen, en art stenstil
som, ehuru enkel och littfattlig, genom en ny tanke i hvarje
puokt alltjemt tager ldsarens uppmiirksamhet i ansprék. Till
hvilken ytterlig motsats har e} framstillningssittet i vira
dagar kommit; den moderna diffusiteten verkar pd lisaren
forslappande, d& man ofta efter flera sidors lisning méste
fréga sig sjelf: »hvad innehillo nu dessa?»; man fir lisa af-
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handlingar 4 10—20 ark, hvilkas hela innehéll Linué lika
klart skulle fiamstdllt pa en sida. Lionés Philosophia Bo-
tanica var linge och édunu i min ungdom nidstan enda Li-
roboken i Botaniken — och fast man nu icke kan stanna
vidzden, fortjenar den alltid grundligen studeras. For min
del anser jag icke for nféigon vinst, att man ofvergifvit de
Linneanska stringa grundsatserna for namngifning, for dia-
gnostik och framfor allt for system, sd att vir nyaste for—
fattare i denna vig, Endlicher, framstiller som grundsats
just motsatsen af hvad jag i min ungdom lirde, nemligen
nin systemate vmnia suni arbitraria.»

Karakteristiskt idr, att Linné, efter Botanikens definition,
borjar sin ldrobok med Botanikens litteratur och historiska
utveckling, som man 1 alla nyare stiller sist.  Hvad Linne-
anska definitionen pa Botaniken: Scientia naturalis, quae
vegetabilium cognitionem tradit, betriffar, si synes denna
mig, efter tagen kidnnedom om de nyare controversierna (jfr.
Schleiden), den enklaste och mest omfattande; ifvensom
hans antagande af Mosaiska ferklaringen: »7 begynnelsen
skapade Gud» al den organiska skapelsens upphof, ehuru
supranaturalistisk, littfattligare #n de nyare funderingarne
6fver de kemiska elementernas bildning=drift 0. s. v. — Bland
foreskrifter Linné lemnar Tiro Botanices &r éfven den: »Hi-
storiam litterariam Botanices sibi familiarem reddat; sy-
nonyma Auctorum, regrediendo semper ad Inventores
evolvere adsuescat.» Dertill ger sig vil minsta delen nu-
mera tid, utan ndjer sig med att kinna, hvem som gjort
sista namoftrindringen, ofta utan att hafva sett eller under-
sokt vixten. Jag tror mig icke gora samtiden nigon ordtt-
visa, om jag antager, att kénnedomen af den dldre littera—
turen icke ir flertalets starka sida; man kan ocksd vara en
stor artkiinnare utan grundligare erudition, men pd Linoés
tid raknades dessa endast till Botanophili. Man klagar van-
ligen ofver dldres dunkelhet (en filjd deraf att man genom
forenklade ldrobticker och undervisvingsmethoder ej tar lar-
jungarnes egen anstringning i ansprik *)); man anser dem

*) Vi miste reservera oss emot den tydning, som ville vi ogilla

~dessa obestridliga forbattringar (ehuru man vid Universiteterna ofta

klagar, att ynglingar, som nu ankomma med vida storre kunskapsfor-
rdd an forr, likvil ega mindre arbetsférméga), utan blott antyda plig-
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ofverflsdiga, d& man har nyare bittre bide figurer och be-
skrifningar; men det finnes i alla fall en aerugo nobilis,
som e] uppviges af nyare politur. Den nyare, littlistare
Journal-litteraturen skall ersitta allt; den har visserligen den
obestridliga fortjensten att hastigare och allminnare sprida
nyare upptickter, men den fortgiende tiflan att framkomma
med nytt, gor det nodviandigt, att forut kinna det gamla,
emedan frigor, som for 50, 400 &r sedan voro afgjorda,
upptagas dnyo. Ménga anse den till och med menlig for
den vetenskapliga grundligheten; sikert #r, att den skadar af-
sdttningen pd storre vetenskapliga verk, som nu #dr mindre
dn forr, osktadt det mangfaldigt vkade antalet af vetenska-
pens idkare.

Siarskildt framstiller Linné Systemernas historia, hvilka
vid tiden for hans upptridande ansigos fér summan af alla
vetenskapens resultater, det centrala, som sammanhsll de
skilda delarna, hvarfsre ock Linné yttrar: Systamaticis ni-
tor et certitudo scientiae Botanicae debetur. 1 den min
velenskapen blifvit, om jug si mé siga, centrifug, &syf-
tande hufvudsakligen uppfoiandet al ett Babelstorn af en-
skildheter, har intresset fir systematiken upphort och ndjer
man sig med den fullstindigaste subjektiva upprikning, man
har att tillgd, som undanskymmer den inre forbistringen.
Men en ensidighet hos Linneanska tiden var onekligen, att
systemet endast fick afse fruktifikations-organerna (Botanici
orthodoxi L.), si att en hvar, som ville afse vixternas
struktur, cotyledoner o. s. v. stamplades som kittare (Bo-
tanici hetcrodox:). En dnnu storre ytterlighet var, att ett
system endast borde grundas pd ett enda organ, si att vi
betrakta sisom ett stort framsteg, att man nu medgifver
att man bor uppfatta dem alla, men subordinera dem efter
en allmin princip, hvarigenom den enhet, som de ildre sy-
stemerna stkte, vinnes pd ett vida mer genomgripande och
patursannt sitt. Hvad som likvil mest vittnar om Lin-
nés sikra blick dr, att, ehura han sjelf insig sitt sexual-
system endast vara provisoriskt och icke svara emot ve-

ten af stérre anstringningar i ynglingadren, di man ibarndomen der-
ifrdn blifvit befriad. I detta afseende ville jag dock fritaga den, som
af kirlek omfattat Botaniken, emedan den alltid krafver sjelfverksamhet.
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tenskapens mdl, han sjelf icke framstillde ndgot naturligt,
hvilket med d varande materialier e] var mgjligt, utan endast
derfor lemnade dyrbara fragmenter, hvilkas virde man sil-
lan fullt rattvist uppskattar. De vittna, som Klotzsch yt-
trar om Lionés Bicornes, om en f[orvdnande divinations{tr—
maga, som icke later missleda sig af karakterernas afvikel-
ser, emedan Linné insdg, att ett verkligt system ofver vixt-
riket, i motsats mot djurriket, i hvilket alla organer hafva
egna [unktioner, aldrig annorlunda in ideelt kan framstillas,
emedan det i konkreta fall miste lida flera afvikelser. Det
Linneansha: in natura non datur saltus, passar vida min-
dre pi djurriket med sina skarpt begrinsade klasser och
familjer, @n p& wvaxtriket, der man knappast finner négra
bestimda grinser *).

Linnés nidrmaste elterfsljare forbisigo alldeles denna bana,
som Linné framstillt sdsom den vigtigaste for efterkomman-
des forskningar (» Primum et ultimum hoc in Botanicis de-
sideratum est»), sa alt di den anyo betriddes af Jussieu,
betroktades det linge sfsom en opposition emot den Linne-
anska Botaniken. Nu mera erkinner man allmint denna
bana som den enda riktiga, stkande dess utbildning genom
skiljande al allt flera och flera familjer, men med forbise-
ende af alla det hels sammanbindande och ordnande idéer
eller det » filum ariadneum L.», hvarfsrutan han bendimner
hvarje system campana sine pistillo. Toljden deraf dr ock
den, att nu mera systemet vanligen betraktas som den lik—
giltigaste sak i vetenskapen och att man kan gerna tiller-
kinna de flesta all slugs annan fortjenst, utom den att vara
system i egentlig mening. Det var f. d. Naturfilosofiens for—
tjenst att fista uppmérksamheten pd bristerna i detta fall,
men dess egna misslyckade forsok till dessas afhjelpande
stadgade dnonu mer fortroendet till det blott subjektiva hop-

*) Herr Doctor W. Nylander har i en uppsats i K. Vetenskaps-
Akademiens férhandlingar 1855 sokt visa, att inga griinser finnas e-
mellan de Homonemeiska vaxternas stérre grupper. Detta har likvil
linge varit allmént erkdndt, s att Herr N. endast bevisat, hvad in-
gen betviflat. Ju mer vdra kunskaper vidgas, desto mer férsvinna
alla skarpa grinser, L. ex. emellan Solanaceae och Personatae, Papa-
veraceae ozh Fumariaceae o. s. v. Men just derigenom blir det en
nodvandighet att uppfatta hvarderas typer och blir det klart, att ett
naturligt system endast kan ideelt framstallas.
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linkandet af snarlika foremdl, med det ofullkomligaste till
utgingspunkt i motsats mot Linné.

Det mest genomgripande i Linnés reformation var onek-
ligen den af honom faststallda terminologien, principerna for
namngifning och den speciella Botanikens konstiukiion. Lin-
nés oduvdliga fortjenster i dessa afseenden erkinnas af alla,
ehuru man allt mer och mer siker frigora sig for princi-
perna for nomenklaturen *); men att det 4r en orittvisa, att
i Lioné endast se »le grand reformateur dela nomencla-
turen, skola vi i ett foljande stycke stka visa. Linneanska
terminologien &r till sina visendtliga delar bibehallen ofsr-
dndrad (vissa dndringar t. ex. af benimningen corolla mo-
nopetala hafva af morfologiska grunder varit nodviindiga),
men den har blifvit ansenligen utvidgad, hvilket var ound-
gingligt, synnerligast bland Kryptogamerna, vid ett ndrmare
studium.  Olyckligtvis hafva likvil deras olika familjer van-
ligen blifvit isoleradt bearbetade, hvarigenom de afsondrats
frin det hela sdsom sjellstindiga discipliner, och samma sak
har i olika familjer erhdllit olika benimningar. For veten-
skapens konstruktion hafva icke heller nigra mera genom-
gripande principer blifvit framstillda. Man antager vanligen
att sligt- och artbegreppen nu tagas i inskriinktare mening
dn al Lioné; och detta giller visserligen om sligtbegreppet,
men knappast om artbegreppet hvad flertalet betriiffar; ty
det nogare urskiljandet af arter, som Linué forenade, grun-
dar sig pd understkningar, hvilka om de af Lion¢ varit
kinda, skulle ledt honom till samma resultat. 1 flera [fall
dr samtiden 1 detta afseende stringare in Linné, hvarfure
ock flera Linneanska arter blifvit reducerade. Artbegreppet,
sisom det enklaste, af naturen faststillda, har i alla tider
varit detsamma, men vid tillimpningen har man alltid for-

*) Hade 1815, di Lepigonum bildades, nfigon féreslagit nigot si
rakt stridande mot Linneanska grundsatserna (Phil. Bot. §. 224) som
Spergularia, skulle det métt allmiént ogillande, liksom Znnu af alla,
som nitdlska for nomenklaturens renhet. Sddana (» Botanicis indigna»
L.) namn blifva utom dess alitid oriktiga genom nya arters tillkomst
och dro derfore endast limpliga som bendmningar pi undersligten,
hvarfére vi hinféra till Lepigonum Spergularia som undersligte, for
de arter, som likna Spergula, de som likna Alsine till Alsinella,
Moliugo till Molluginaria och Paronychia till Paronychiella.
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delat sig i trenne riktningar, nemligen en center sisom C.
Bauhinus, en hoger I. Bauhinus, en venster sisom Ta-
bernacmontanus i sjuttonde seklet, och motsvangheter kunna
under alla foljande uppvisas. Linné @fvergick frén yttersta
hogern (i Hort. Chff) till centern. Deremot har diagoosti-
ken blifvit, isynnerhet i generella verk, ojemfurligt lusare
och mindre bestdamd, hvilket visserligen till en del hirledes
af materialets hopade mingd, men ock af uraktlitenheten,
att i tanken sd linge bearbeta det gifna, till dess man upp-
fattar character essentialis, i hvilket afseende Linné af in-
gen blifvit ofvertriffad, ‘'om man ock maste medgifva, att
han stundom begagnat Alexanders-sviirdet. Ocksi ir icke
nigot helgjutet mojligt, sd linge man anser sig belisfva re—
dogora for allt, afven de obetydligaste compilationer, och
icke med Linné, Koch m. fl. rent af [orbigir det osikra
och mindre kinda. Hvad skall det val i en framtid blifva
af vetenskapen genom det hvarje &r vixande materialets
massa, som ingen formdr ofverskida? (Forts.)

9. Om de i Sverige forekommande arter af sligtet Erio-
phorum med ett ax. Af N. J. ANDERSSON.
(Forts. o. slut.)

k. E. capitatum Host. (Gram. t. 38): culmis solitariis,
stolones plures, longe et arcuatim repentes emittentibus; spica
virginea subglobosa, squamis acuminatis, latitudine basis
quadruplo longioribus, margine anguste hyalinis, apice her-
baceo-brunnescentibus; antheris oblongis, filamentis triplo bre-
vioribus; spica lanigera hemispherica, basi @quali, lana se-
riceo-argentea.

E. capitatum Whg. fl. lapp. n. 28, Su. n. 58. Hn. Fr. —

E. Scheuchgzeri Hoppe. Taschenb. p. 104. Koch. Synops. 2. p.

860. Nyl. L. c. p. 7. FL.D.1502. Sv. B. 426. f. 1. Reich. 685.
Ands. Cyp. t. 2. f. 31. H. N. IIl. 68.

Forekommer pé strinder, i grisrika kirr och andra fuk-
tiga stillen i det nordliga Sverige tnda ned i Dalarne.

Rotstock krypande, hir och der utsindande tunna, mjuka
rottigor. Rotskotten bighkt uppbuojda, ifvenledes rotsldende,
de yttersta frin striet temligen afligsnade uppbdrande ett
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