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1.  Linneanska  Botanikens  forhallande  till  den  nuvarande,

af  E.  Fries.

I.

»Den  gamla  tiden  ar  oss  kar»,  den  Linneanska  tiden,
da  Botaniken  var  enkel,  bestamd  och  helgjuten,  da  den  med

forbiseende  af  en  mangd  olillrSckligt  kcmda  enskildheter,  som

nu  go'ra  vetenskapen  diffus  och  vacklande,  endast  upptog  det

pa  vetenskapens  da  varande  standpunkt  vissa  och  allmant  er-

kanda  oeh  f'o'ietradesvis  afsag  det  fo"r  allmanna  bildningen  och

prakti-ka  lifvet  vigiiga.  Fur  att  vinna  denna  fasthet  och  be-

stamdhet  maste  det  enskilda  tycket  underkasta  sig  lagar,  fast-

stall  d  a  genom  hogre  begafvade  siares  uppfattning  af  naturen.
I  vara  dagar,  da  insen  auktoritet  mera  erkannes,  ar  nagon

likformighet  i  asigter  och  framstallning  icke  mdjlig.  Det  ar

derfure,  som  man  icke  utan  grund  lagger  Naturalhistorien  sa-

som  laroamne  till  hist  den  oupphoiliga  fo'randring,  den  ar  un-

derkastad,  den  suhjektivitet  i  asigter,  som  all  t  mer  och  mer

gor  sig  gallande;  ocli  manga  bland  dem,  som  villi  gt  erkanna,

att  naturvetenskapema  till  det  oandliga  utvidgat  vara  asigter
utofver  bade  tid  och  rum  och  att  mensklighetens  oberakne-

liga  framsteg  bade  i  intellektueit  och  materielt  afseende  utgatt

fran  dessa,  beklaga  detta  forhallande.  Men  jemnfo'r  man  for-
hallandet  i  andra  kunskapsarter  ,  torde  inom  dem  genom  tids-
andans  inflvtande  forhallandet  icke  vara  Ivckligare;  da  der-

emot  i  Naturalhistorien  denna  foranderligbet  till  en  stor  del

ar  en  loljd  af  verkliga  framsteg  eller  ock  ett  skum  pa  veten-

skapens  via.  6360111  alia  forandringar  i  namn,  hvaruppa  endast

de  lagga  vigt,  som  icke  knnna  ingripa  i  den  verkliga  veten-
ekapen.  Hvad  slutliizen  bet  radar  en  stor  del  miktologiska
undersoknmgar,  hvilkas  vigt  eller  vi.-rde  ej  kan  fornekas,  lean

man  lika  litet,  som  om  det  nyfodda  barnet,  saga  hvad  af  dem
kan  blifva.

Vid  begynnandet  af  en  ny  tidskrift  torde  icke  vara  o-
lampligt  att  kasta  en  blick  tillbaka  pa  den  a'dre,  Linneanska



Botaniken  och  dess  forhallande  till  den  nuvarande.  Ehuru

man  dervid  icke  kan  undga  erkanna  vigten  af  manga  nya  ba-

nor,  som  sedermera  blifvit  brutna  eller  aterupptagna,  t.  ex.

laran  om  vaxternas  inre  byggnad,  hvilken  Linne,  ehuru  redan

sa  lyckligen  bearbetad  af  Malphigi  och  Grew,  besynnerligt

nog  ville  utesiuta  och  endast  raknade  till  vetenskapens  »cw-

riosa))  —  uppskatta  vardet  af  manga  speciella  upptackter,

torde  iikval  den  nyare  vetenskapen  hafva  mycket  att  lara  af
den  aldre,  t.  ex.  en  atergang  till  den  biologiska  uppfattnin-

gen  af  naturen,  till  det  concisa,  bestamda  ,  strangt  logiska  i

system  och  he!a  framstallningens  form.  Just  vetenskapens

till  vaxt  pa  bredden  bade  till  innehall  och  i  framstallning  anse
vi  for  en  af  dess  storsta  olagenheter,  bvarigenom"  det  vigtiga

och  vasentliga  bortskymmes  (man  jemnfo're  nyare  definitioner

med  Linnes;  afven  Sprengels  hafva  i  formellt  afseende  ett
bestamdt  foretrade  framfdr  Decandolles).  Vi  skulle  anse  for

en  stor  vinst  for  vetenskapen,  om  man  i  allmanna  verk  med

Linne,  Koch  och  andra  klassiska  forfattare  rent  af  ignorerade

allt,  hvad  man  ej  af  egna  underso'kningar  och  fullgod  aukto-
ritet  kanner,  om  man  afstode  fran  bemodandet  efter  en  i  alia

fall  aldrig  upphinnerlig  fullstandighet  genom  upplagande  af

alia  omogna  bidrag,  hvartill  man  val  ock  snart  skali  blifva

tvungen  genom  litteraturens  till  oandlighet  vaxande  omfang
och  under  dess  uppblomstring  i  samtliga  verldsdelarne.  I

ingen  annan  vetenskap  anser  man  sig  fOrbunden  afse  hvarje

kampilation  och  omoget  forsok  utan  allt  varde.  En  aristokrati
i  vetenskapen  ar  i  var  t  id  nodvandig,  for  att  den  ej  ma  of-
versvammas  af  di!ettantismen.

Efterforskar  man  innersta  grunden  till  skiljakt  igheten
emellan  den  Linneanska  och  nuvarande  Botaniken,  skall  man

finna  den  besta  deruti,  att  den  fOira  var  supranaturalistisk  ,
den  sednare  ar  rationalist  isk.  Den  fdrra  sag  i  naturen  en

ho.^re  uppenharelse,  som  man  afven  maste  lyda,  fast  man
icke  kun  le  fOrklara  densamma,  eller  yttre  forhallanden  (t.  ex.

karakterernas  afvikelser)  syntes  strida  deremot.  E.^entligen

hvilade  den  p"\  en  till  klart  medvetande  stegrad  kansla  af  det
natursanna,  en  upparbetad  siarefOrmaga  ,  som  med  var  tids

utbildade  hjVlpnvdel  gatt  forlorad  och  endast  kunde  blifva

hogre  begafvade  naturers  lott.  Vetenskapen  blef  derigenom
dos;matisk  och  Linne  benamnde  dem,  som  afveko  fr&n  hans



grundsat?er,  for  kattare  inom  vetenskaprn.  —  Men  sedan  nu
snarl  sagdt  all  auktoritetstrp  foisvunnit,  (ett  nodvandijjt  vil-

kor  for  all  supranaturalism),  sedan  vetenskapen  nu  blifvii  de-
mokratisk,  ar  ej  langre  mojligt  franigS  pa  denna  bana;  den

bedragna  sinnligheten  kan  endast  genom  sinnlig  erfarenhet
aterfOras  till  ratta  vagen.  De,  som  beklaga  detta  forhallande,

maste  inse,  att  afven  delta  ar  ett  vilkor  (Or  en  hogte  veten-

skapens  panyttfodelse  och  trOsta  sig  medBaeosord:  half  kun-

skap  afleder  fran.  hel  aterfdr  till  en  klarare  insigt  af  uppen-
barelsen.  —  Afven  de  fragor,  som  dermed  icke  synas  sla  i

nagot  omedelbart  samband,  utga  ytterst  derifran  ,  t.  ex.  an-

tingen  man  med  Linne  och  de  hldre  utgar  fran  det  ho'gsta

och  fullkomligaste  —  eller  fran  det  lagsta  och  ofullkomliga-

ste,  som  samtiden  yrkar  —  antingen  »slagtet,  sasom  nagot

i  naturen  gifvet,  bestammer  karakteierna»,  eller,  sasom  nyare

yrka,  »  si  aglet  uppkommer  genom  familjens  analysw,  d.  v.  s.

genom  karaktererna,  otahga  andra  att  fortiga,  hvilka  i  dot

foljande  skola  narmare  utvecklas.  Man  tvingades  derigenom
ofverse  eller  blott  sasom  tillfalliga  afvikelser  anmarka  en  mangd

underordnade  skillnader,  hvilket  var  lids  anspiak  pa  noggrann-

het  icke  tillater.  Om  man  tillagger  lika  vigt  och  viirde  at

det  tillfalliga,  t.  ex.  hybriditeter*),  betraktar  en  ski  Ida  afvi-

kande  slagten  som  familjer  af  lika  betydelse  med  de  stone,

blir  ingen  klar,  helgjuten  ofversigt  af  vetem-kapen  mojlig.  Om

man  jemfor  de  nyares  familjer  och  slagtcn,  onekiigen  vida
Lattre  karaktoriserade,  med  de  aldre  af  Einne  och  Jussieu,

larer  oss  naturliga  kanslan  ,  att  de  sednare  ofta  aio  naturli-

*)  For  oss  ar  obegripligt,  att  man  i  vetensl<apen  vil)  afse  na^ot
s§  obestamdt  och  tillfalligt,  alt  man  ens  vilJ  upplaga  dem  sarskildt  i
Floror  och  systematiska  verk.  Vi  inslamma  i  detta  fall  helt  och  bal-
let  med  en  af  vAr  tids  utmarktaste  Botanister,  Bentham,  som  licit
och  hallet  fOrbigSr  den,  sflgande:  Hybridae  e  speciebus  vulyaiioribus
enalae  saepe  occurruntj  tarn  spontanae^  qttam  eullaej  el  ah  Ainlo-
ribus  pro  speciebus  aut  varietatibus  accipiuntur.  Hie  vero  nee  descri-
ptioneSj  nee  diagnoses  admisi.  —  Non  sunt  enim  species  perpetuate
nee  varietales  nee-  stirpes  permanenteSj  sed  lindividua  in  herbariis  ni-
mis  assidue  servatcij  in  natura  ephemera  et  rara„  quorum  duo  ex
iisdem  stirpibus  enata  saepe  inter  se  dissimiiiora  sunt  ^  t/uain  a
patre  I.  matre.  MS  man  ofverlemna  jaeten  e!'ter  dessa  St  blumister,
som  genom  deras  fabricer&nde  forstort  verkliga  arlkannedomen  bland
Pelargonia  och  andra  slagten.



e

gare  begransade.  Den  aldre  vetenskapen  var  mera  en  natur-

forskning  i  stort,  den  nyare  i  smatt;  snillets  skarpsynthet

(»acerrimum  ingenium»  stiller  Linne  framst)  gallde  mer  an

Ogats.  Ty  da  vetenskapen  nu  mera  mindre  sluderas  for  att
laras,  an  att  lara;  mindre  for  att  tillegna  sig  det  redan  kanda,
an  for  att  framkomma  raed  eset  nvtt.'^naste  man  lemna  ve-

tenskapen  i  sift  hela  omfang  3  sido  och  kasta  sig  blott  pa

enskilda  delar  och  fullfolja  dessa  till  sina  yttersta  detaljer.

Yetenskapen  vinner  derigenom  visserligen  i  omfang,  men  de

enskilda  delarne  upparbetas  derigenom  till  stater  i  staten  och

genom  olika  principer  gar  det  allmanna  sambandet  forloradt.
Vi  anmarka  detta  som  ett  faktum,  och  icke  for  att  klandra,

emedan  det  har  sin  grund  i  menskliga  inskranktheten,  hvilken

gOr  arbetets  fOrdelning  nodvandig.  Fdrfattaren  haraf,  som  nu

mera  ar  en  af  de  fa  qvarlefvande  fran  den  gamla  skolan,

som  sokte  tillegna  sig  vetenskapen  i  hela  dess  omfang  och

folja  densamma  i  alia  speciella  delar,  maste  sjelf  nu  erkanna

nodvandigheten  deraf,  emedan  han  just  derfore  maste  lemna

sa  mycket  paborjadt  ofullbordadt,  och  annu  omojligare  ar  det

i  var  tid,  da  vetenskapen  vunnit  en  sa  mangdubbel  tillvaxt.

Men  annu  tydhgare  framstar  denna  motsattning  emellan

den  aldre  supranaturalistiska  och  moderna  rationalistiska  —

eller  kanske  bestamdare  biologiska  och  materialiska  uppfatt-

ningen  af  de  djupast  i  vetenskapen  ingripande  fragor.  En

sadan  ar  onekligen,  antingen  lifvet  ar  en  sjellstandig  princip,

som  ur  materien  iklader  sig  krnppslig  gestail  och  sjelf  bildar

organerna  for  sin  verksamhet  ,  sasom  Aristoteles  och  Linne

antogo,  eller  det  ar,  efter  nyares  asigter,  de  enkla  kemiska

elementernas  bildnin  gs  drift  ,  som  frambi  ingar  organismen  och
deras  funktioner,  sa  att  afven  den  hdgsta:  tiinkandet  blott  ar

en  kemisk  process  —  hvarigenom  materialismen  fdrnekar  just

det,  som  enligt  Cartesius  utgjorde  beviset  for  var  sjelfstandiga

tillvaro.  Ty,  sager  man,  endast  de  sa  kallade  elementerna
aro  stirskilda,  vSsentliga  naturalster;  alia  andra  aro  bildade

genom  en  temporar  sammansattning  och  samverkan  af  dessa
elementer.  Men,  invander  en  af  var  tids  utmarktaste  nalurfor-

skare,  hafva  grundamnena  mera  ratt  att  tillerkiinnas  sjelfstan-

dig  tillvaro  an  menniskan  sjelf?  Ar  det  en  mera  djerf  hypo-
thes,  att  menniskan  tanker  sjelf,  att  djuret  ror  sig  sjelft,  plan-

tan  sjelf  fiambringar  de  bestaende  formerna  for  sin  organism,



an  e  att  grundiimnena  i  sina  olika  forenin^at  frambringa  tan-
kandet,  den  fna  rQrelsen  och  de  typiskt  ofOranderliga  for-

tnecna.  Eller  manne  ett  mekaniskt  konststycke  biidas  genom

egenskaperna  hos  tiadet  eller  n»etal!en,  hvaral  dot  sammon-
saties,  utan  elt  ordnande  foinuft  utom  Unpen?  Deripenom

fornekas  visst  icke,  att  grundiimnena  finnas  ofveiallt  och  att
utom  dem  intet  af  namnda  fenomener  kan  intrafl'a.  Men  en

hogre  enhet  kan  i  sig  fdrena  flera  lagre;  icke  kan  den  forra
forkiaras  ur  de  sednaie,  utan  snarare  tvartom.  Sa  bar,  som

Al.  Braun  traffande  anmarker,  ingen  kunnat  forklara,  hvar-

ftjre  namnda  grundamnen  just  bilda  ett  mineral-,  ett  vaxt-,

ett  djur-rike  och  om  an  detta  tiilskrifves  dem,  som  en  ndd-

vcindig,  oforSnderlig  egenskap,  hvarfOre  har  ej  denna  varit

verksam  pa  ett  evigt,  of'Or  anderligt  satt,  da  yi  tvartom  se

olika  naturalster  upptrada  under  de  olika  sknpelsoperiodei  na;

oberakneliga  tidsperioder  bafva  foregatt,  innan  de  fu'lkomligare
naluralsircn  bildades  och  menniskan  foist  under  sisia  skapcbe-

dagen.  Hanvisar  ej  det  lagbundna  i  hela  denna  utveckling

pa  en  ofver  elementerna  varande  verldsplan  ,  en  hogre  ord-

nande  och  skapande  ki  aft  an  den  liflosa  materiens  »bi!dnings-
drift.  »

Har  det  har  nu  lyckats  oss  att  vederliigga  den  materia-
listiska  naturforskningens  grundpi  incip.  tr  o  vi  oss  icke  behofva

sarskildt  upptaga  de  mangfaldiga  missriktningar  ,  sc  m  utga
fran  densamma.  Ty  mangen  Naturforskare,  som  ryggar  till-

baka  fran  denna  yttet  ligbet  ,  hyllar  dock  i  det  en<kilda  asig-
ter,  som  endast  ur  denna  kunna  harledas  och  foijdrikligi  I'uil-

fuljda  leda  till  lika  upplnsande  laror.  Ty  filosofiska  under-

stikningar  aro  icke  det  fait,  hvaruppa  hvarken  Limie,  som
antog  sin  tids  herrskande  asigter  sasom  axiomer,  eller  den

nyare  vetenskapen  gerna  vilja  foretaga  nagra  exkursioner.  Ty
al!t  sedan  f.  d.  Natuifilosofiens  dagar  haiva  likartade  spekula-

tioner  kommit  bland  Naturforskarne  i  s5dant  yanrykte,  att

man  latteligen  forspiljer  siU  goda  namn  och  ijkte,  om  man
Letrader  denna  \ag.  Wen  utan  att  loilora  sig  i  likartade

utsvafningar  ,  hvilka  endast  f(jr  forfattarcn  sjelf  kunna  ega
vBrde  sasom  dess  subjektiva  uppfat  tiling  ,  kan  vetenskapen  icke
undvara  faststallda  grundsatser,  utan  att  blii'va  vackiande  och

full  af  inre  motsagelser.  De  fiesta  n.  v.  Botanister  med  fiio-

sofiska  grundsatser  torde  sta  p5  Kantiansk  grund.
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