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L Linneanska Botanikens forhallande till den nuvarande,
af E. FrRiEs.

»Den gamla tiden &r oss kidr», den Linneanska tiden,
dé Botaniken var enkel, bestimd och helgjuten, d& den med
forbiseende af en mingd otillrickligt kdnda enskildheter, som
nu gora vetenskapen diffus och vacklande, endast upptog det
p& vetenskapens di varande stdndpunkt vissa och allmint er-
kdnda och foretridesvis afsdg det for allminna bildningen och
praktiska lifvet vigtiga. For att viona denna fasthet och be-
stimdhet miste det enskilda tycket underkasta sig lagar, fast-
stallda genom hogre begifvade siares uppfattning af naturen.
I vira dagar, dd ingen auktoritet mera erkinnes, &r néigon
likformighet i asigter och framstillning icke muyjlig. Det #r
derfore, som man icke utan grund ligger Naturalhistorien si-
som liroimue till last den oupphorliga (6riindring, den &r un-
derkastad, den subjektivitet i dsigter, som allt mer och mer
gor sig gillande; och minga bland dem, som villigt erkiinna,
att paturvetenskaperna till det oindliga utvidgat véra dsigter
utofver bdde tid och rum och att mensklighetens oberakne-
liga framsteg bade i intellektuelt och materielt alseende utgitt
frin dessa, beklaga detta forhdllande. Men jemnfor man for-
héllandet i andra kunskapsarter, torde inom dem genom tids—
andans inflytande forhillandet icke vara lyckligare; di der-
emot i Naturalhistorien denna forinderlighet till en stor del
ar en foljd af verkliga framsteg eller ock ett skum pd veten-
skapens yta, sisom alla forindringar i namn, hvaruppé endast
de ligga vigt, som icke kunna ingriipa i deo verkliga veten-
skapen. Hvad slutligen betriflar en stor del mikrologiska
undersokningar, hvilkes vigt eller virde ej kan fvrnekas, kan
man lika litet, som om det nyfsdda barnet, siga hvad af dem
kan blifva. '

Vid begyonandet af en ny tidskrift torde icke vara o-
lampligt att kasta en blick tillbaka pd den #ldre, Linncanska
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Botaniken och dess fsrhillande till den nuvarande. Ebhuru
man dervid icke kan undgd erkinna vigten af ménga nya ba-
nor, som sedermera blifvit brutna eller dterupptagna, t. ex.
lairan om vixternas inre byggnad, hvilken Linné, ehuru redan
s& lyckligen bearbetad af Malphigi och Grew, besynnerligt
nog ville utesluta och endast riknade till vetenskapens »cu-
riosa» — uppskatta virdet af manga speciella upptickter,
torde likvil den nyare vetenskapen hafva mycket att lira af
den ildre, t. ex. en atergdng till den biologiska uppfattnin-
gen- af naturen, till det concisa, bestimda, stringt logiska i
system och hela framstillningens form. Just vetenskapens
tillviixt pd bredden bade till innehdll och i framstaliving anse
vi for en af dess storsta oligenheter, hvarigenom™ det vigtiga
och visentliga bortskymmes (man jemnfore nyare definitioner
med Linnés; afven Sprengels hafva i formellt afseende ett
bestimdt firetride framfor Decandolles). Vi skulle anse for
en stor vinst for vetenskapen, om man i allménna verk med
Linné, Koch och andra klassiska forfattare rent af ignorerade
allt, hvad man ej af egna understkningar och fullgod aukto-
ritet kiinner, om man afstode frdn bemddandet efter en i alla
fall aldrig upphinnerlig fullstindighet genom upptagande af
alla omogna bidrag, hvartill man vil ock snart skall blifva
tvungen genom litteraturens till odndlighet vixande omféng
och under dess uppblomstring i samtliga verldsdelarne. 1
ingen annan vetenskap anser man sig forbunden afse hvarje
kompilation och omoget forssk utan allt viirde. En aristokrati
i vetenskapen #r i-vér tid nodvindig, for att den e] mé of-
versvaimmas af dilettantismen.

Efterforskar man innersta grunden till skiljaktigheten
emellan den Linneanska och nuvarande Botaniken, skall man
finna den bestd deruti, att den forra var supranaturalistisk,
den sednare ir rationalistisk. Den forra sig i naturen en
hozre uppenbarelse, som man dfven miste lyda, fast man
icke kunde [orklara densamma, eller yttre forhdllanden (t. ex.
karakterernas alvikelser) syntes strida deremot. Egentligen
hvilade den pi en till klart medvetande stegrad kinsla af det
natursanna, en upparbetad siarefsrmiga, som med vér tids
utbildade hjelpm>del gitt forlorad och endast kunde blifva
hogre begifvade naturers lott. Vetenskapen blef derigenom
dogmatisk och Linné benimnde dem, som afveko fran hans
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grundsatser, for kittare inom vetenskapen. — Men sedan nu
snart sagdt all auktoritetstro firsvunnit, ‘(ett nddvindigt vil-
kor for all supranaturalism), sedan vetenskapen nu blifvit de~
mokratisk, dr ej lingre mdjligt framgd pd denna bana; den
bedragna sinnligheten kan endast cenom sinnlig erfarenbet
terforas till ritta vigen. De, som beklaga detta forhallande,
méste inse, att #fven detta dr ett vilkor for en higre veten-
~skapens panytt(odelse och trosta sig med Baeos ord: half kun—
skap afleder frin, hel dterfor till en klarare insigt af uppen-
barelsen. — Afven de frigor, som dermed icke synas std i
niigot omedelbart samband, utgd ytterst derifrin, t. ex. an-
tingen man med Linné och de &ldre utgir frén det higsta
och fullkomligaste — eller frén det ligsta och ofullkomliga-
ste, som samtiden yrkar — antingen »sligtet, sisom nigot
i naturen gifvet, bestimmer karaktererna», eller, sisom nyare
yrka, »sligtet uppkommer genom familjens analys», d. v. s.
genom karaktererna, otaliga andra att fortica, hvilka i det
foljande skola ndrmare utvecklas. Man tvingades derigenom
ofverse “eller blott sisom tillfilliga afvikelser anmirka en mingd
underordnade skillnader, hvilket vir tids ansprak pa noggrann-
het icke tillater. Om man tilligger lika vigt-och viirde at
det tillfilliga, t. ex. hybriditeter”), betraktar enskilda afvi-
- kande sligten som familjer af lika betydelse med de stirre,
blir ingen klar, helgjuten dfversigt af vetenskapen mijlig. Om
man jemfor de oyares familjer och sligten, onekiigen vida
bLattre karakteriserade, med de #ldre af Linné och Jussieu,
lirer oss naturliga kinslan, att de sedvare oftu &ro naturli-

*) For oss #r obegripligt, att man i vetenskapen vill afse niigot
s obestimdt och tillfilligt, alt man ens vill upptaga dem siirskildt i
Floror och systematiska verk. Vi instimma i detta fall helt och hil-
let med en af vir tids utmirktaste Botanister, Bentham, som helt
och' hillet forbigdr den, sigande: Hybridae e specicbus vulgatioribus
enalae saepe occurrunt, lam spontanae, quam cullae, et ab Aucto-
ribus pro speciebus aut varielalibus accipiuntur. Hic vero nec descri-
pliones, nec diagnoses admisi. — Non sunt enim species perpeluae,
nec varietales nec- stirpes permanenles, sed individua in herbariis ni-
mis assidue servala, in natura ephemera et rara, quorum duo ex
iisdem slirpibus enata saepe inler se dissimiliora sunt, quam a
patre 1. matre. M3 man ofverlemna jagten elter dessa &t blumister,
som genom deras fabricerande forstort verkliga artkénnedomen bland

Pelargonia och andra sligten.
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gare begrinsade. Den ildre vetenskapen var mera en natur-
forskning i stort, den nyare i smitt; snillets skarpsynthet
(»acerrimum ingenium » stdller Linné frimst) gillde mer an
tgats. Ty da& vetenskspen nu mera mindre studeras for att
ldras, #n att lira; mindre or att tillegna sig det redan kiinda,
an for att framkomma med eget nytt,“mdste man lemna ve-
tenskapen i sitt hela omféing & sido och kasta sig blott pa
enskilda delar och fullfélja dessa till sina yttersta detaljer.
Vetenskapen vinner derigenom visserligen i omféng, men de
enskilda delarne upparbetas derigenom_ till stater i staten och
genom olika principer gir det allminna sambandet forloradt.
Vi anmirka detta som ett faktum, och icke for att klandra,
emedan det har sin grund i menskliga inskrinktheten, hvilken
gor arbetets fordelning nodvindig. Forfattaren hiraf, som pu
mera ar en af de fi qvarlefvande frin den gamla skolan,
som sokte tillegna sig vetenskapen i hela dess omfing och
folja densamma i alla speciella delar, miste sjell nu erkiinna
nodvindigheten deraf, emedan han just derfsre méste lemna
s& mycket paborjadt ofullbordadt, och dnnu omdijligare &r det
1 vir tid, d& vetenskapen vunnit en si mangdubbel tillvixt.

Men innu tydligare framstir denna motsittning emellan
den ildre supranaturalistiska och mederna rationalistiska —
eller kanske bestimdare biologiska och materialiska uppfatt-
ningen af de djupast i vetenskapen iogripande [régor. En-
sddan dr onekligen, antingen lifvet dr en sjelfstindig princip,
som ur materien iklader sig kroppslig gestait och sjelf bildar
organerna for sin verksamhet, sdsom Aristoteles och Linné
antogo, eller det ir, efter nyares dsigter, de enkla kemiska
elementernas bildningsdrift , som {rambringar organismen och
deras funktioner, s att ifven den hogsta: tinkandet blott &r
en kemisk process — hvarigenom materialismen [éroekar just
det, som enligt Cartesius utgjorde beviset for vir sjelfstindiga
tillvaro. Ty, siiger man, endast de si kallade elementerna
iiro sidrskilda, visentliga naturalster; alla andra #ro bildade
genom en temporiér sammansittning och samverkan af dessa
elementer. Men, inviinder en af vir tids utmirktaste naturfor-
skare, hafva grunddmnena mera ratt att tillerkiinnas sjelfstin—
dig [l”\’le in menniskan sjell? Ar det en mera djerf hypo-
thes, att meoniskan tinker sjelf, att djuret ror sig s]elft plan—
tan SJP]f frambringar de bestiende formerna for sin organism,
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4n ®att grundimnena i sina olika (orepingar frambringa tin-
kondet, den fria rorelsen och de tvpiskt oforinderliga for—
merna. Eller mnne ett mekaniskt konststycke bildas genom
egenskaperna hos tridet eller nietallen, hvaral det samman-
sittes, utan ett ordnande foinuft utom tingen? Derigenom
fornekas visst icke, att grundamunena finnas ofveralit och att
utom dem intet af ndmnda fenomener kan iatraffa.  Men en
hogre enhet kan i sig forena flera ligre; icke kan den forra
forklaras ur de sedoaie, utan snarare tvirtom. Sa har, som
Al Braun triffande anmirker, ingen kunnat forklara, hvar-
fore nimnda grundimnen just bilda ett mineral-, ett viixt-,
ett djur-rike och om #@n detta tillskrifves dem; som en nid-
vindig, ofvrinderlig egenskap, hvarfore har e] denna varit
verksam pd ett evigt, olvranderligt sitt, dd vi tvirtem se
olika naturalster upptrida under de olika skapelseperiodeina;
oberiikneliga tidsperioder hafva ftregitt, innan de fullkomligare
naturalstren bildades och menniskan forst under sista skapel-e-
dagen. Hiunvisar ej det lagbundna i hela denna utveckling
pd en ofver elementerna varande verldsplan, en higre ord-
nande och skapande kralt &n den liflisa matericns » bil dnings—-
drift.»

Har det biar nu lyckats oss att vederligga den materia—
listiska naturforskningens grundprincip, tro vioss icke behdfva
sirskildt upptaga de méngfaldiga missriktningar, som utga
frain densamma. Ty méngen Naturforskare, som ryggar till-
baka frin deona ytte: hoh( , byllar dock 1 det enskilda dsiz
ter, som endast ur denna kunnn hirledas och [oljdriktigt fu! I—
foljda leda ull lika upplosande livor. Ty filosofiska under-
svkningar dro icke det filt, hvaruppd hvarken Livné, som
antoz sin tids herrskande &sigter sdsom axiomer, eller den
nyare velenskapen gerna vilja loxctaﬁa ndgra exl\ursmnor Ty
allt_sedan f. d. Natuifilosoficns dagar hafva likartade spekula~
tioner kommit bland Naturforskarne i sidant vanrykte, att
man litteligen [Grspiller sitt, goda namn cch rykte, om man
betrader denna viig. Men utan att [(orlora sig i likartade
utsvifningar, hvilka endast for forfattaren sjell kunna ega
virde sisom dess subjektiva uppfattning, kan vetenskapen icke
undvara faststillda grundsatser, utan att blifva vacklande och
full af inre motsigelser. De flesta n. v. Botanister med filo-
sofiska grundsatser torde std pd Kantiansk grund.
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