
Listrophorus gibbus

nebst nachtrÃ¤glichen Bemerkungen Uber Listrophorus Leuckarti

von

Dr. H. A. Pageiistecher in Heidelberg.

Hierzu Tafel XVII.

Kaum sind einige Monate vergangen, seitdem ich auf eine an der
Wasserratte gefundne Milbenart das Geschlecht Â»ListrophorusÂ« grÃ¼nden
konnte, und ich sehe mich bereits im Stande, fÃ¼r dasselbe einen neuen
Vertreter zu beschreiben. Ich verdanke auch diese Gelegenheit meinem
hochverehrten Freunde Herrn Professor Leuckart, der diese Milbe in einer
massigen Zahl an einem von mannigfachen Epizoen heimgesuchten Ka-
ninchen auffand. Es ist gar hÃ¤ufig, dass ein und dasselbe Wohnthier
mehrere Milbenarten beherbergt, da fÃ¼r sie alle mehr oder weniger die
gleichen UmstÃ¤nde gÃ¼nstig sind, und wir erfahren das ja ebensowohl an
z. B. mit dem Weichselzopf behafteten Menschen wie an rÃ¤udigen Thie-
ren. Leuckart selbst hat der neuen Milbe wegen einer hervorstechenden
Eigenschaft den Artnamen Â»gibbusÂ« gegeben, der namentlich bei jungen
Thieren , Ã¼berall aber, wenn man den Vergleich mit L. Leuckarti zieht,
charakteristisch erscheint.

Listrophorus gibbus stimmt in den meisten Eigenschaften nahe mit
L. Leuckarti Ã¼berein, sowohl was den Ã¤ussern Bau, als w T as die innere
Organisation betrifft, unterscheidet sich nur durch einzelne wenn auch
bestimmte Verschiedenheiten, welche theils beiden Geschlechtern gemein-
sam sind, theils nur den MÃ¤nnchen zukommen. Wir kÃ¶nnen uns deshalb
in der Beschreibung kurz fassen.

Die erwachsnen Weibchen messen bis 0,5 mm. in der LÃ¤nge, wie
die von L. Leuckarti, die Breite des KÃ¶rpers, auch hier der HÃ¶he ziem-
lich gleich kommend, betrÃ¤gt jedoch nahezu die HÃ¤lfte der LÃ¤nge, und
so ist der KÃ¶rper viel plumper. Das tritt noch mehr bei jÃ¼ngern Thieren
von beiderlei Geschlecht hervor, bei welchen die HÃ¶he Ã¼ber die HÃ¤lfte
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der LÃ¤nge betragen kann und bei welchen der hinter dem Kopfschilde
sich rascher erhebende weichhÃ¤utige Theil des Rumpfes eine Art von
Buckel bildet. Diesem plumpen ovalen KÃ¶rper fehlt nun auch vollstÃ¤ndig
die leichte EinschnÃ¼rung, welche bei L. Leuckarti hinter dem letzten
Fusspaar den Hinterleib absonderte, und der ganze Leib ist mehr gleich-
massig von den FÃ¼ssen unterstÃ¼tzt.

Die den vordersten Abschnitt des KÃ¶rpers deckende Platte ist brÃ¤un-
lich , mit zahlreichen feinen Poren durchsetzt, wie sich solche auch an
andern weniger verdickten Stellen, z. B. an den HÃ¼ftstÃ¼cken, wieder-
holen. Ihr Vorderrand springt nicht zu einer Spitze vor, sondern ist ein-
fach abgeschnitten , auf jeder Seite aber findet sich ein stumpfer Haken,
der bei etwas schrÃ¤ger Ansicht 1 ) deutlicher zu sehn ist. Ein Paar feine
Borsten finden sich hier ebenfalls. An der untern concaven Seite dieses
Kopfschildes sehen wir auch hier die Spitzen der rudimentÃ¤ren Mandi-
beln 2 ) aus rundlichen Oeffnungen hervorkommen, zu den Seiten der
MundÃ¶ffnung, welche von unten durch eine breite an den RÃ¤ndern ver-
stÃ¤rkte Platte gedeckt ist.

Letztere entspricht wieder den verwachsnen innern Maxillarlappen.
An der Basis dieser Platte oder der Kehle sind dann die schaufeifÃ¶rmigen
gestreiften Maxillartaster eingelenkt. Im Allgemeinen sind die Mund-
theile gegenÃ¼ber denen von L. Leuckarti bedeutend von vorn nach hin-
ten verkÃ¼rzt, und deshalb wÃ¼rde ihre Deutung schwieriger sein, wenn
nicht der Vergleich vorlÃ¤ge, durch welchen ohne Schwierigkeit die Ein-
zelnheiten der Zeichnung auf Bekanntes zurÃ¼ckgefÃ¼hrt werden kÃ¶nnen.
Die Mandibeln und Maxillartaster sind Ã¼brigens sehr gut zu erkennen.
Die Einlenkung der Maxillartaster ist in der Seitenansicht der der FÃ¼sse
durchaus entsprechend und liegt der Einlenkung des vordersten Fuss-
paares sehr nahe.

Die vier Fusspaare des Weibchens sind denen von L. Leuckarti in
Segmentzahl und Gestalt sehr Ã¤hnlich, aber eher etwas schwÃ¤cher, be-
sonders die hintern. Das letzte Fussglied ist lÃ¤nger als die zwei vorher-
gehenden ; am ersten Fusse fast cylindrisch, an den Ã¼brigen mit einem
HÃ¶cker an der Innenwand, grade abgeschnitten. An der einen Ecke der
EndflÃ¤che steht eine deutliche, wenn auch durch ihre LÃ¤nge, Feinheit
und gestreckte Gestalt fast borstenÃ¤hnliche Kralle, an der andern ein sehr
fein gezeichnetes, grosses, kurzgestieltes Arolium 3 ), welches fÃ¼r die vor-
dem Fusspaare kleiner ist, wÃ¤hrend die Krallen hinten weniger lang er-
scheinen. Eine starke Borste steht am Ende des vorletzten Gliedes, einige
kleine am letzten und auch sonst, aber in sparsamer Vertheilung, wie
auch auf dem KÃ¶rper selbst nur Ã¤usserst selten kurze HÃ¤rchen ange-
bracht sind.

Diejenigen Skelettheile, welche man an der Bauchseite findet und
als sternaie oder als Plastron bezeichnen kann, sind eher etwas mehr

1) Fig. Ilaa. 2) Fig. Iaa. 3) Fig. IV.
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entwickelt als bei der frÃ¼her beschriebnen Art, namentlich liegen die
Basen des dritten Fusspaares wie von einem queren, gÃ¼rtelÃ¤hnlichen
Ringe umfasst. Zwischen den HÃ¼ftstÃ¼eken des letzten Paares endlich lie-
gen zwei sehr schwache Leistchen als leise Andeutung des an dieser Stelle
beim Manne so entwickelten Chitinapparats. Nahe dem Hinlerrande des
Abdomen bezeichnet eine lÃ¤ngsovale Grube, deren LÃ¤ngsspalt mit Chitin-
stÃ¤ben gestÃ¼tzt erscheint, die CloacalÃ¶ffnung. Die seilliche Ansicht 1 )
zeigt jedoch , dass auch hier die RÃ¤nder dieser Oeffnung sich erhebend
einen kurzen rÃ¶hrigen Vorsprung bilden, der mit ein Paar BÃ¶rstchen ein-
gefasst dem bei dem Weibchen des L. Leuckarti sehr Ã¤hnlich ist.

Die Haut der weichern KÃ¶rpertheile ist mit Falten bedeckt, welche
sich nur am hintersten Ende Ã¼ber der Cloake zu feinen Spitzen oder
Stachelchen erheben. Im Innern des KÃ¶rpers kann man SpeicheldrÃ¼sen,
einen einfachen weiten sackfÃ¶rmigen Magen, Darm und etwas undeutliche
Geschlechtsorgane erkennen. Es scheint auch hier wieder eine Samen-
tasche vorhanden zu sein. In den Geschlechtswegen lag zuweilen ein
Ei bis Ã¼ber 0,2 mm. lang und fast 0,08 lang mit grossem KeimblÃ¤schen
und deutlich doppelt contourirter Eihaut. Die Entwickelung der Eier,
eins nach dem andern, macht das Vorhandensein einer Samenlasche
wahrscheinlich. Bei solchen Individuen, welche der HÃ¤utung nahe schie-
nen , lagen wieder vielfach stark lichtbrechende Concretionen (Harn?)
unter der alten Chitindecke, wie es schien , auf der weichen Haut, be-
sonders dem RÃ¼cken. Es ist Ã¼brigens sehr schwer, in solchen FÃ¤llen zu
sagen, ob die KÃ¶rnchen zwischen den Organen oder auf der Haut liegen,
und kam es mir zuweilen beinahe vor, als ob sie ursprÃ¼nglich in GefÃ¤ssen
lÃ¤gen und an den andern Stellen nur durch deren Zerreissung aus-
getreten seien.

Junge Individuen mit nur drei Fusspaaren sah ich nicht. Dieser Zu-
stand, dessen Bestehn wir nach Analogie nicht wohl beanstanden dÃ¼rfen,
mag wohl sehr kurz dauern, da die kleinsten Individuen mit vier Fuss-
paaren nur 0,22 mm. bis 0,24 mm. an LÃ¤nge maassen , eine GrÃ¶sse, die
nur wenig die der grÃ¶ssten in den MÃ¼ttern oder abgelegt gefundnen Eier
Ã¼bertrifft. Das vierte Fusspaar ist bei solchen Ã¼brigens klein und sehr
zart. Die Gestalt ist durchaus die der Weibchen , sind die Thiere jedoch
frisch gehÃ¤utet, so fehlt den stÃ¤rkern Chitinplatten die braune FÃ¤rbung
und sie sind Ã¼berall gleichmÃ¤ssig hell.

Die erwachsnen ; geschlechtlich entwickelten mÃ¤nnlichen Individuen
auf der andern Seite unterscheiden sich sofort sehr merklich von den
Weibchen. Ihr KÃ¶rper an sich erreicht kaum die LÃ¤nge der grÃ¶ssten,
namentlich der trÃ¤chtigen Weibchen, aber derselbe besitzt hinten einen
Anhang, der den Hinterrand des Rumpfes fast noch um ein Drittel der
LeibeshÃ¶hle Ã¼berragt. Den Anfang dazu hatten wir schon in den LÃ¤pp-
chen , welche sich bei L. Leuckarti hinter den HaftnÃ¤pfen neben der Ge-

4) Fig. III.
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schlechtsÃ¶ffnung zeigten ; etwas stÃ¤rker entwickelte Gebilde der Art fin-
den wir als TrÃ¤ger der SaugnÃ¤pfe und einer starken Borste in Form von
rundlichen Lappen am Hinterende eines Dermaleichus, den ich am Picus
varius fand und als D. picinus Koch deuten zu dÃ¼rfen glaube, obwohl
Koch den D. picinus nicht in jene Gruppe der Dermaleichi stellt, deren
MÃ¤nnchen hinten eine Gabel haben, sei es, dass er das MÃ¤nnchen nicht
kannte, oder weil die Gabel hier nicht so vollkommen ist. Bei L. gibbus
aber sind diese Lappen zwar paarig, doch dicht einander anliegend weit
lÃ¤nger mit fast parallelen BÃ¤ndern ausgezogen , ausser kleinern Borsten
am Ende eine sehr lange tragend, deren feines Ende jedoch abgeschlissen
sein kann. Auf der Basis dieses Apparats, der der Bauchseite eingepflanzt
ist und der den entwickeisten Gabeln der MÃ¤nnchen eines Theils der
Dermaleichus gleichkommt, liegen die HaftnÃ¤pfchen und Geschlechts- und
AfterÃ¶ffnung hintereinander. Die Spitze des Abdomen ragt auf dem
BÃ¼cken Ã¼ber die Implantationsstelle hinaus, und es sind auf ihr Ã¤hnlich
w 7 ie beim Weibe, aber deutlicher, die linienfÃ¶rmigen Hautfalten in papil-
lenÃ¤hnliche Spitzchen erhoben , so dass das Hinterende oben dicht be-
stachelt erscheint. Sieht man ein MÃ¤nnchen von der Seite, so bekommt
der erwÃ¤hnte Apparat ein Ansehn wie das eines unvollkommnen nach-
schleppenden Fusspaares.

Die Beine der MÃ¤nnchen sind stÃ¤rker, die Haftscheiben vollkommen,
die hintern FÃ¼sse fast doppelt so lang als die der Weibchen. Wenn so die
Bewegungsorgane vollkommner sind, so erscheinen dafÃ¼r die Mundwerk-
zeuge etwas unvollkommen, namentlich die Oeffnungen fÃ¼r die Mandibeln
und diese selbst etwas kleiner. Auch wird die Ausdehnbarkeit des Lei-
bes durch das hier in hÃ¶herm Grade als bei L. Leuckarti zwischen den
hintersten HÃ¼ften entwickelte ChitingerÃ¼st beschrÃ¤nkt. Ich lasse es da-
hin gestellt, ob dieses GerÃ¼st eine nÃ¤here Beziehung zu den Geschlechts-
functionen hat, oder nur die grÃ¶ssere Festigkeit des Skelets zwischen den
HinterhÃ¼ften bedingt, welche an sich schon bei der -Begattung fÃ¼r die
umklammernden MÃ¤nnchen wichtig sein mag, glaube aber auch hier die
Lage der GeschlechtsÃ¶ffnung hinten annehmen zu mÃ¼ssen, wo sie dann
beim Manne in einer Spalte vor der des Afters und von diesem deutlich
gesondert, beim Weibe in der ovalen Gloacalgrube ebenfalls vor dem After
zu suchen ist. DafÃ¼r stimmt auch die Angabe KocKs (Uebersicht des
Arachniden-Systems p. 123) in Betreff der Begattung der Dermaleichi,
bei welcher die Anheftung mit dem Hinterende geschieht. Da dann bei
langer Dauer der Begattung das Weib nachgeschleppt wird, so kÃ¶nnen
wir auch nicht denken, dass weiter vorn gelegen die GeschlechtsÃ¶ffnun-
gen nur gegen einander gedrÃ¼ckt wÃ¼rden, auch unter BegÃ¼nstigung durch
die hintere innigere Anheftung. So wird wohl Robin 1 s Ansicht, dass die
GeschlechtsÃ¶ffnungen an dem Chitinapparat zwischen den HinterhÃ¼ften
lÃ¤gen, nicht haltbar sein.

Der L. gibbus frisst Epithel und dÃ¼rfte wohl auch auf andern Nagern
\\ *
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als Lepus cuniculus gefunden werden. Ueber die innere Organisation der
Gattung gewahren Untersuchungen an demselben keine Bereicherung
gegen die Resultate bei L. Leuckarti. Die SpeicheldrÃ¼sen schienen etwas
sicherer, die meisten andern Organe weniger deutlich, wie dies, da ich
es nur mit aufbewahrten Thieren zu thun hatte, kaum anders denkbar.

Durch die rundliche Gestalt des KopfstÃ¼cks kommt L. gibbus den
Arten von Acarus im engern Sinne im Ansehn nÃ¤her, ohne dass aber in
den wesentlichen Theilen , den Mandibeln und Maxillartastern eine Ab-
weichung von L. Leuckarti bestÃ¤nde. Auch bei den am nÃ¤chsten stehen-
den Arten von Dermaleichus , die ich bisher sah, zeigt sich sofort der
Unterschied im Bau der Maxillartaster. Ich hoffe aber, dass vermittelnde
UebergÃ¤nge auch hier sich werden finden lassen.

Zur Geschichte des L. Leuckarti habe ich eine kleine Bemerkung zu
machen.

Ich fand nÃ¤mlich bei der Durchmustrung der mikroskopischen
Sammlung des Herrn Professor Quecketl im College of Surgeons in Lon-
don vor wenigen Wochen diese Milbe in mehreren Ã¤lteren PrÃ¤paraten
wieder und erhielt, als ich auf dieses Zusammentreffen aufmerksam
machte, die Auskunft, dass Queckett schon vor zwanzig Jahren diesen
Fund erwÃ¤hnt habe. Aus der Beschreibung, die derselbe damals gab,
unsre Milbe zu erkennen, ist jedoch ganz unmÃ¶glich, und das Thier er-
hielt keinen Namen, so dass von PrioritÃ¤t nur fÃ¼r den Fund, nicht fÃ¼r die
Beschreibung die Bede sein kann und der Name bleiben muss, welchen ich
dieser Milbe gegeben habe.

Die Stelle findet sich im Â»Microscopical journal for 1841 edit. by Dan.
Gooper Vol. I p. 1 43 Â« und der Text lautet, nachdem vorher bemerkt wor-
den , dass ein Theil der auf einer Wasserratte gefundnen Parasiten zu
den Milben zu gehÃ¶ren scheine, wie folgt: One of them was very
small, with a slender body, marked with transverse rugae and a head of
a brown colour; the eggs of this species were found in abundance on the
hairs. Das ist Alles und bei dem jetzigen Standpunkt der Milbenbeschrei-
bung von nicht mehr als historischem Interesse.

Ich bemerke bei dieser Gelegenheit noch, dass sich bei der geson-
derten Correctur des Textes und der Tafeln ein Paar leicht zu entdeckende
Druckfehler in der Buchstabenbezeichnung der Tafeln eingeschlichen
haben, welche zur Beschreibung von L. Leuckarti gehÃ¶ren.

Heidelberg, 20. Mai 1861.
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