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Wenn der Herpetologe fossiles Material zu untersuchen hat, handelt es sich in
der Regel um mehr oder weniger fragmentarische Skelette. Das wirkt sidi besonders
dann recht ungÃ¼nstig aus, wenn es gilt, jÃ¼ngere Fossihen mit ihren rezenten Ver-
wandten zu vergleichen. Die taxionomische Feingliederung der heutigen Echsen und
Schlangen beruht ja im wesentlichen auf Merkmalen der Pholidosis, wÃ¤hrend die ana-
tomischen Details des SchÃ¤dels und des Ã¼brigen Skelettes, auf die man gewÃ¶hnlidi
bei der Untersuchung fossilen Materials angewiesen ist, bei den rezenten Arten zu-
meist nur lÃ¼ckenhaft bekannt sind. Ich kenne nur zwei FÃ¤lle, in denen fossile Echsen
so vollstÃ¤ndig erhalten geblieben sind, daÃŸ es mÃ¶glich war, sie auf Grund ihrer Be-
schuppung rezenten Gattungen zuzuordnen. Das sind der in Kopal eingeschlossene
und von Giebel beschriebene Gecko Platydactylus minutus sowie eine in Bernstein ein-
gebettete Eidechse, von der uns Klebs berichtet.

Klebs erwÃ¤hnt in seiner Arbeit Ã¼ber BernsteineinschlÃ¼sse einige HautstÃ¼cke von
Eidechsen, die er als Ãœberreste von HÃ¤utungen beschreibt, und eine annÃ¤hernd voll-
stÃ¤ndige, in einem StÃ¼ck Bernstein eingeschlossene Eidechse. Das StÃ¼ck war im
BECKER'schen Bernstein-Museum in KÃ¶nigsberg unter der Katalog- Nummer 12664
registriert und ging dann in den Besitz des KÃ¶nigsberger Geologischen Institutes Ã¼ber.
Eigenartigerweise deutete Klebs dieses Tier nach RÃ¼cksprache mit O. Boettger (Frank-
furt am Main) anfangs als einen AngehÃ¶rigen der rein neuweltlichen Teiiden-Gattung
Cnemidophorus, kam aber dann dank der UnterstÃ¼tzung durch G. A. Boulenger (Lon-
don) hauptsÃ¤chlich auf Grund der Beschuppung und Beschilderung der Kopf-Unter-
seite und der Brust, insbesondere der Ausbildung des Collare, zu der viel wahrschein-
licheren LÃ¶sung, das Tier als einen Vertreter der Lacertiden anzusprechen, und zwar
als Nucras tessellata (A. Smith 1838). Bemerkenswert erscheint dabei die Tatsache,
daÃŸ ein Vertreter der jetzt lediglich auf das tropische und sÃ¼dlichere Afrika beschrÃ¤nk-
ten Gattung Nucras nordwÃ¤rts bis zum Baltikum vorgekommen sein sollte. In seiner
Revision der Gattung grÃ¼ndet Boulenger (1917) auf dieser Eidechse eine eigene Art
unter dem Namen Nucras succinea. Loveridge (1957) dagegen vermutet, daÃŸ das
StÃ¼ck gar nicht aus dem baltischen Bernstein stammt, sondern aus einem Kopal von
Zanzibar; in diesem Falle wÃ¼rde er Nucras succinea Boulenger 1917 als Synonym zu
N. boulengeri boulengeri Neumann 1900 betrachten, deren Verbreitung er folgender-
maÃŸen angibt: â€žUganda (east bank of Nile), east to Kenya Colony (Eldama Ravine),
south through Tanganyika Territory (except around Kilosa) to the Rovuma River."

Einige Probleme bietet auch das Identifizieren des von Giebel als Bernstein- Ein-
schluÃŸ beschriebenen Geckos Platydactylus minutus. Wie Klebs nachweist, liegt das
Tier jedoch nicht in Bernstein eingebettet, sondern in Kopal und stammt daher nicht
aus dem oberen EozÃ¤n, sondern aus einer viel spÃ¤teren Periode.

Herrn Professor Dr. W. Hennig, der sich zur Zeit eingehend mit den in Bernstein
eingeschlossenen Insekten befaÃŸt, kommt das Verdienst zu, durch seine Initiative dazu
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beigetragen zu haben, daÃŸ dieser bemerkenswerte Gecko, der inzwischen als verschollen
galt, im Naturwissenschaftlichen Museum der Coburger Landesstiftung wiederentdeckt
wurde. Hennig (1966) berichtet darÃ¼ber in einer Arbeit, in der er auch die Fragen
behandelt, die mit der geographischen Herkunft dieses StÃ¼ckes und der Ã¼brigen
GiEBEL'schen Typen kopalisierter Insekten zusammenhÃ¤ngen. Mein besonderer Dank
gilt Herrn Professor Hennig fÃ¼r die LiebenswÃ¼rdigkeit, mir das KopalstÃ¼ck mit dem
Typus von Platydactylus minutus Giebel zur Nachuntersuchung Ã¼berlassen und die
damit zusammenhÃ¤ngende Literatur zugÃ¤nglich gemacht zu haben. Dieser Gecko spielt
nach Hennig insofern eine Rolle, als er vielleicht Hinweise zu liefern vermag, ob die
GiEBEL'schen StÃ¼cke â€” wie von diesem Autor angenommen â€” aus Ostasien stammen
oder â€” wie Edwards fÃ¼r Culex loewi Giebel vermutet â€” aus Ostafrika. Weiterhin
bedanke ich mich bei Herrn D. G. Aumann, dem Leiter des Naturwissenschaftlichen
Museums in Coburg, der den Gecko freundlicherweise ausgeliehen und damit die Nach-
untersuchung ermÃ¶glicht hatte.

Abb. 1. Platydactylus minutus Giebel, Unterseite. â€” Photo: G. Kube, Stuttgart.

Bevor ich auf die taxionomischen Merkmale des Tieres eingehe, erscheinen einige
nomenklatorische Bemerkungen angebracht. Der Gattungsname Platydactylus GoldfuÃŸ
1820 ist nicht valid, sondern gehÃ¶rt als Synonym zur heutigen Gattung Gekko Laurent!
1768, nachdem â€” offenbar durch M. A. Smith 1935 â€” die Art Gekko guttatus Daudin
1802 = Gekko gecko gecko (Linnaeus 1758) als Species typica designiert wurde (Wer-
MUTH 1965). Die frÃ¼here herpetologische Literatur faÃŸte jedoch unter dem Sammel-
namen Platydactylus eine Anzahl von Arten zusammen, die man spÃ¤ter auf verschie-
dene Gattungen verteilte.

Man fragt sich nun, auf Grund welcher Merkmale und welches Bestimmungs-
sdhlÃ¼ssels Giebel das Tier zur Sammelgattung Platydactylus gestellt haben mag; der
Autor selbst Ã¤uÃŸert sich nicht dazu. Das seinerzeit wichtigste und neueste herpeto-
logische Werk, das eine Zusammenfassung aller damals bekannter Echsen und einen
BestimmungsschlÃ¼ssel zu ihren Gattungen und Arten enthielt, war der Katalog von
Gray (1845), aber den hat Giebel offenbar nicht zu Rate gezogen. Dort ist die Gattung
Platydactylus zwar noch als valid behandelt, jedoch als monotypisch mit der einzigen
Art Platydactylus leachianus Cuvier = Rhacodactylus leachianus (Cuvier 1829). Das
ist ein ungewÃ¶hnlich groÃŸer neukaledonischer Gecko mit SpannhÃ¤uten zwischen den
Zehen, rÃ¼ckziehbaren Krallen und anderen Merkmalen, die ganz gewiÃŸ nicht auf
Platydactylus minutus zutreffen. Wohl aber vergleicht Giebel seinen Gecko mit â€žPh.
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duvauceli" = Hoplodactylus duvauceln (Dumeril & Bibron 1836) und â€žPh. seychel-
lensis" = Ailuronyx seychellensis (Dumeril & Bibron 1836), so daÃŸ es den Anschein
hat, er habe den Katalog von Gray gar nicht gekannt und sich auf DumEril & Bibron
1836 gestÃ¼tzt, deren Erpetologie generale schon zu seiner Zeit als stark veraltet
gelten muÃŸte.

Es hat daher gar keinen Sinn, die Definition des Platydactylus minutus von der
nomenklatorischen Seite her zu versuchen, sondern wir mÃ¼ssen dabei von den Merk-
malen ausgehen, die das Tier selbst zeigt. Giebel gibt dazu die nachfolgende sehr ein-
gehende und zum grÃ¶ÃŸten Teil auch durchaus zutreffende Beschreibung:

â€ž1. Platydactylus minutus n. sp. â€” Amphibien wurden als echte Bernsteininclusa
meines Wissens noch nicht beobachtet, die von frÃ¼heren Schriftstellern angefÃ¼hrten
waren kÃ¼nstlich eingesetzte Eidechsen und FrÃ¶sche. Ein hellgelbes klares Bernstein-
stÃ¼ck der Coburger Sammlung, das nicht Copal ist, enthÃ¤U eine kleine Echse so ein-
geschlossen, daÃŸ nicht im Entferntesten an einen Betrug, eine kÃ¼nstliche Einsetzung
zu denken ist. Dazu kommt, daÃŸ das Thier einer Gattung und Art angehÃ¶rt, welche
gegenwÃ¤rtig nicht in Europa lebt. Es ist nÃ¤mlich ein kleiner Platydactylus, dessen
lebende ReprÃ¤sentanten wir unter den ostindischen Arten suchen mÃ¼ssen. Die Ã¼berall
gleichen KÃ¶rnerschuppen verweisen ihn zu den Homolepidoten, die Benagelung sÃ¤mt-
licher Zehen und deren geringe Erweiterung nur bis zum vorletzten Glied zu den leben-
den Ph. Duvauceli und Ph. seychellensis. Die Unterschiede von beiden ergibt die
nÃ¤here Vergleichung. Letztere scheidet sich sogleich durch die viel breiteren Zehen
aus und von Ph. Duvauceli weicht unsere Bernsteinart sicher durch grÃ¶ÃŸere Ungleich-
heit der Zehen ab. Diese sind von so sehr verschiedener LÃ¤nge, wie bei keiner einzigen
lebenden Art. Die Nasenspitze ist leider weggeschliffen, so daÃŸ sich Ã¼ber die Nasen-
lÃ¶cher und deren Berandung nichts ermitteln lÃ¤ÃŸt. Die Augen sind groÃŸ und sehr fein-
kÃ¶rnig umschuppt. Die OhrÃ¶ffnung ist ein schmaler fast senkrechter Spalt. Die Schup-
pen sind sehr feine Rautenschuppen mit kleinem abgerundeten HÃ¶cker, wodurch die
ganze OberflÃ¤che fein und regelmÃ¤ÃŸig granulirt erscheint. Nur auf den Zehen und
dem SchwÃ¤nze verflachen sich die Schuppen ganz. Die FÃ¤rbung zeigt noch deutlich
dunkele zackig gebogene Binden, wie solche bei mehreren lebenden Arten vorkommen.
Das Thier liegt seitwÃ¤rts gekrÃ¼mmt im Bernstein, die Beine rechterseits ausgestreckt
und das hintere bis zum Knie weggeschliffen, die der linken Seite an den Leib ange-
drÃ¼ckt und zwar das hintere ausgestreckt auf den Schwanz gepreÃŸt. Dieser ist dreh-
rund, nur an der Unterseite etwas geplattet, leider aber das Enddrittel schon vor der
EinschlieÃŸung in den Bernstein weggebrochen. Er scheint KÃ¶rperlÃ¤nge gehabt zu
haben und dann das ganze Thier IV2" lang gewesen zu sein. An der linken OhrÃ¶ffnung
liegt eine Fliege, unter der Kehlgegend ein kleiner KÃ¤fer mit verdickten Schenkeln
und keulenfÃ¶rmigen FÃ¼hlern, die ich wegen der ungÃ¼nstigen Lage beide nicht nÃ¤her
zu bestimmen wage."

Diese Beschreibung muÃŸ ich nur insofern korrigieren, als ich an der inneren und
weit rÃ¼ckgebildeten Zehe nicht die Spur einer Kralle zu bemerken vermag. Hinzuzu-
fÃ¼gen wÃ¤re, daÃŸ die Schuppen auf der Bauchseite im Gegensatz zu den KÃ¶rnerschuppen
des RÃ¼ckens etwas vergrÃ¶ÃŸert sind und sich andeutungsweise nach hinten schindel-
artig Ã¼berdecken. Vor allem aber ist hier eine Beschreibung der Unterseite der Zehen
nachzuholen, auf die Giebel eigenartigerweise Ã¼berhaupt nicht eingeht. Und gerade
auf deren Beschaffenheit, insbesondere die Anordnung der Haftlamellen, aber auch
die gesamte Gestalt der Zehen, grÃ¼ndet sich die heutige Taxionomie der Geckos. Bei
Platydactylus minutus Giebel sind die Zehen nach distal zu einer im UmriÃŸ keulen-
fÃ¶rmigen FlÃ¤che verbreitert. Am vorderen Teil der stÃ¤rksten Verbreiterung setzt sich
die schmale, seitlich leicht zusammengedrÃ¼ckte und ziemlich kurze Endphalange ab.
Auf ihrem schmÃ¤leren proximalen Teil trÃ¤gt die Unterseite der Zehe bis etwa 8 Quer-
reihen seitlich verbreiterter flacher Schuppen, wÃ¤hrend auf dem stark verbreiterten Teil
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die fÃ¤cherfÃ¶rmig nach distal divergierenden, lÃ¤ngs der Mittellinie durch eine Furche
getrennten Haftlamellen verlaufen; ich zÃ¤hle davon je 3 auf beiden Seiten. Ãœber die
Form der Pupille wissen w^ir leider nichts, da das Tier vor seiner Einbettung bereits
in Verwesung Ã¼bergegangen war.

Abb. 2. Finger des rechten Vorderbeines: links Oberseite, rechts Unterseite.
Deutlich erkennt man Anordnung und Anzahl der Subdigital -Lamellen.

Photo: G. KuBE, Stuttgart.

In Anbetracht der ungewissen geographischen Herkunft des Platydactylus minutus
muÃŸ ich fÃ¼r die Determination auf den zuletzt erschienenen vollstÃ¤ndigen Bestim-
mungsschlÃ¼ssel fÃ¼r die Gesamtheit der Gekkoniden zurÃ¼ckgreifen; er findet sich bei
BouLENGER (1885). Im Folgenden sind die Merkmalsgruppierungen unter den gleichen
Hinweisnummern wiedergegeben, wie sie Boulenger anfÃ¼hrt; der Text ist ins Deutsche
Ã¼bersetzt.
VII. Finger verbreitert, letztes Glied seitlich zusammengedrÃ¼ckt.

B. Freies Endglied des Fingers erhebt sich am Ende der Verbreiterung; zwei
Reihen von Infradigital-Lamellen.

Pupille vertikal [?]; Finger an der Basis verschmÃ¤lert, diese VerschmÃ¤le-
rung betrÃ¤chtlich und scheibenfÃ¶rmig, das distale Fingerglied lang und
schmal; innerer Finger rudimentÃ¤r:

Spathoscalabotes
Unter der monotypischen Gattung Spathoscalabotes Boulenger 1885 ist nur die

Art S. mutilatus (GÃ¼nther 1872) angegeben; ihr Name gehÃ¶rt in die Synonymie von
Hemiphyllodactylus typus Bleeker 1860.

Es wÃ¤re voreilig, sich jetzt schon mit diesem Ergebnis zufrieden zu geben, denn
nach dem Erscheinen des hier benutzten BestimmungsschlÃ¼ssels, der uns zur Gattung
gefÃ¼hrt hat, sind noch zwei neu beschriebene Hemiphyllodactylus- Arten hinzugekom-
men, nÃ¤mlich H.larutensis (Boulenger 1900) und H . yunnanensis (Boulenger 1903).
Trotzdem dÃ¼rften sie kaum in Frage kommen; Boulenger â€” ein genialer Kenner der
Herpetologie â€” hat diese Arten ursprÃ¼nglich nicht in der Gattung Hemiphyllodactylus
oder Spathoscalabotes, sondern als AngehÃ¶rige der Gattung Gehyra beschrieben und
somit deutlich von Spathoscalabotes mutilatus = H. typus unterschieden. Erst M. A.
Smith 1935 nahm die jetzt Ã¼bliche Kombination mit dem Gattungsnamen Hemiphyllo-
dactylus vor. Ob zu Recht oder Unrecht, vermag ich nicht zu entscheiden, denn ich
kenne diese beiden Arten nicht aus eigener Anschauung. Dem BestimmungsschlÃ¼ssel
bei M. A. Smith nach zeichnen sich H. yunnanensis und der nach Smith eng mit ihm
verwandte, vielleicht nur subspezifisch von ihm unterschiedene H. larutensis durch die
verhÃ¤ltnismÃ¤ÃŸig grÃ¶ÃŸere LÃ¤nge der Hinterbeine vor H. typus aus. Legt man die Hinter-
beine nach vorn, so reichen sie bei H. typus nur etwa bis zur Mitte des Rumpfes, bei
den beiden anderen Arten aber darÃ¼ber hinaus. Ferner kommen H. typus (abgesehen
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von H. t. chapaensis Bourret) im Gegensatz zu den beiden anderen Arten keine Post-
mentalschilder zu. Beide Merkmalsausbildungen bei Platydactylus minutus scheinen
mir fÃ¼r seine IdentitÃ¤t mit Hemiphyllodactylus typus zu sprechen, soweit ich die Ver-
hÃ¤ltnisse an dem kopalisierten Fossil zu erkennen vermag.

Nun kÃ¶nnte man theoretisch noch weitergehen und versuchen, Platydactylus minutus
mit einer der drei Unterarten von Hemiphyllodactylus typus zu identifizieren; man
kÃ¤me dabei auf H. t. aurantiacus Beddome 1870 aus dem sÃ¼dhchen Vorderindien, da
das Fossil ganz deutlich unter dem 4. Finger seines rechten Vorderbeines nur 3 Lamel-
lenpaare zeigt, aber das dÃ¼rfte wenig nÃ¼tzen. Es ist doch wohl kaum anzunehmen, daÃŸ
die heutige Rassengliederung auch schon zu Lebzeiten des Platydactylus minutus be-
stand, und somit begnÃ¼ge ich mich, diese Form lediglich dem Rassenkreis Hemiphyllo-
dactylus typus zuzurechnen.

Mit dieser Diagnose stimmen ganz ausgezeichnet die Beschreibung der Gattung
sowie die Abbildung von der Unterseite eines FuÃŸes von H. typus Ã¼berein, die sich
bei M. A. Smith finden. Diese Beschreibung sei hier in deutscher Ãœbersetzung wieder-
gegeben, wobei die Merkmale, die bereits Giebel fÃ¼r seinen Platydactylus minutus
erwÃ¤hnt oder die ich an Hand des Fossils bestÃ¤tigen kann, durch Kursivdruck hervor-
gehoben sind.

â€žGenus Hemiphyllodactylus
Finger frei, fast zylindrisch an der Basis, das vorletzte Fingerglied mit einer krÃ¤f-

tigen Verbreiterung, unten mit Lamellen ausgerÃ¼stet, die durch eine mittlere Furche
mehr oder weniger getrennt werden; Endphalangen der Ã¤uÃŸeren vier Finger kurz, seit-
lich zusammengedrÃ¼ckt, mit Krallen ausgestattet, frei, winkelfÃ¶rmig innerhalb der Ver-
breiterung ausgehend; innerer Finger spurenfÃ¶rmig zurÃ¼ck gebildet, ohne freies End-
glied, manchmal mit einer winzigen Kralle. RÃ¼ckenschuppen klein, kÃ¶rnelig. Pupille
vertikal. MÃ¤nnchen mit Praeanal- und Femoralporen."

Leider gibt M. A. Smith keine Beschreibung, die fÃ¼r den gesamten Rassenkreis
Hemiphyllodactylus typus gÃ¼ltig ist, sondern beschreibt nur die Nominatrasse aus-
fÃ¼hrlicher und weist lediglich darauf hin, daÃŸ sich H. t. aurantiacus durch den kÃ¼rze-
ren und weniger flachen Kopf sowie durch die geringere Anzahl der schrÃ¤gen Sub-
digital-Lamellen (2 oder 3) sowie der Praeanal- und Femoralporen von ihr unter-
scheidet. Von den Ã¼brigen Merkmalen, die M. A. Smith angibt und die offenbar fÃ¼r
alle Unterarten von H. typus zutreffen, kann ich die nachfolgend aufgefÃ¼hrten fÃ¼r
Platydactylus minutus bestÃ¤tigen:

â€žMentale ebenso groÃŸ wie die angrenzenden Labialia und annÃ¤hernd dreieckig;
keine deutlich ausgebildeten Postmentalia, sondern eine Anzahl polygonaler Schilder,
die in ihrer GrÃ¶ÃŸe allmÃ¤hlich in die kleinen KÃ¶rnerschuppen auf der Kehle Ã¼bergehen.
Kopf oben mit kleinen KÃ¶rnerschuppen bedeckt, die auf der Schnauze etwas grÃ¶ÃŸer
sind. RÃ¼cken mit gleichmÃ¤ÃŸigen kleinen KÃ¶rnerschuppen; Bauch mit glatten, rundlichen,
geschindelten Schuppen, die nicht viel grÃ¶ÃŸer sind als die auf dem RÃ¼cken. Schwanz
etwas abgeflacht, im Querschnitt oval, bekleidet von mehr oder weniger rundlichen
Schuppen, die an der Unterseite etwas grÃ¶ÃŸer sind als an der Oberseite. Oberseite
braun, mit dunklen Flecken oder Marmorierung; Unterseite weiÃŸlich mit starken
dunkelbraunen Flecken."

Auch den von M. A. Smith weiterhin erwÃ¤hnten dunklen Streifen an beiden Seiten
des Kopfes glaube ich zu sehen, wÃ¤hrend ich mir Ã¼ber die von Giebei, angegebene Zick-
zack- BÃ¤nderung des RÃ¼ckens nicht ganz klar bin. Sie kommt bei H. typus nicht vor,
doch vermag ich nicht zu entscheiden, ob die hÃ¶chst undeutlichen dunklen Flecken auf
einigen Stellen des RÃ¼ckens bei P. minutus tatsÃ¤chlich Zeichnungselemente darstellen
oder nur postmortale VerfÃ¤rbungen. Von einem zickzackfÃ¶rmigen Verlauf oder auch
nur den AnsÃ¤tzen eines bestimmten Zeichnungsmusters kann ich jedocli nichts be-
merken.
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