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$ RÃ©vision de la famille des Phylliroidae
( Pu yllirhoidae ) B erg h

Par A. Pruvot-Fol.

Cette petite famille de Nudibranches a dÃ©jÃ  fait lâ€™objet de plu-
sieurs rÃ©visions partielles ; toutes offrent, des lacunes : celle de Fausta
Bertolini 1935, excellente Ã  certains points de vue, en prÃ©sente de
regrettables qui ont leurs rÃ©percussions sur lâ€™Ã©tablissement et la
stabilisation de la nomenclature. Ainsi, si le travail de Chun y est
mentionnÃ©, celui de Elisa Hanel, se rapportant au mÃªme animal,
paraÃ®t Ãªtre ignorÃ© de lâ€™auteur, de mÃªme que la note de Kristine
Bonnevie sur son genre Dactylopus, et celles de N. Odhner et de
K. Baba.

En- ce qui concerne les espÃ¨ces du genre PhylliroÃ« elle Ã©tudie cons-
ciencieusement les deux espÃ¨ces connues Pli. bucephala PÃ©r. et
Les. et Ph. atlantica Bergh, et, comme la plupart des auteurs 1 , les
considÃ¨re comme distinctes, appuyant son opinion non plus seule-
ment sur le nombre et la couleur des gonades et lâ€™existence ou
lâ€™absence de constrictions aux lobes hÃ©patiques, mais sur la forme
un peu diffÃ©rente du corps (les viscÃ¨res. arrivant chez Ph. atlantica
plus prÃ¨s de 1 extrÃ©mitÃ© de la queue) et sur la longueur diffÃ©rente de
la glande pÃ©dieuse, diffÃ©rence quâ€™elle montre par des dessins. Mais
un caractÃ¨re diffÃ©rentiel ajoutÃ© par Bartolini : lâ€™absence de pore
rÃ©nal chez Ph. atlantica me paraÃ®t tout Ã  fait inadmissible. Je rappelle
que le sac rÃ©nal, transparent et peu visible, a deux orifices : la com-
munication rÃ©no-pÃ©ricardique et lâ€™orifice excrÃ©teur. Plus dâ€™une fois,
et jâ€™en citerai des cas,' le premier a Ã©tÃ© pris pour le second lors de
1 examen in toto de PkylliroÃ¯dÃ¦ , car il se voit plus facilement. Mais la
disposition mentionnÃ©e est constante chez les O pisthobr anches, et une
exception Ã  la rÃ¨gle serait tout Ã  fait Ã©trange. Chez sa Boopsis,
I ierantoni n a trouvÃ© le pore excrÃ©teur que sur des coupes, que
Bertolini ne paraÃ®t pas avoir pratiquÃ©es. A ce sujet je rappelle
encore que le genre Acura Adams avait Ã©tÃ© maintenu par Bergh
1871, caractÃ©risÃ© par lâ€™absence de rein, et que plus tard il reconnut
son erreur et mit en doute la valeur du genre. En effet il avait publiÃ©
lui-mÃªme un bon dessin dâ€™ Acura pelagica oÃ¹ le rein Ã©tait trÃ¨s nette-
ment visible. En outre Bertolini a malheureusement passÃ© sous
silence les parties buccales.

1* Bergh, Odhner, et aussi J. TrÃ©gouboff qui en a examinÃ© plusieurs, etc.
Bulletin du MusÃ©um, 2 e sÃ©rie , t . XVIII , n Â° 2 , 1946 .



Le genre PhylliroÃ« est le plus communÃ©ment rencontrÃ© dans toutes
les mers chaudes et tempÃ©rÃ©es, et le mieux connu ; les genres Cepha-
lopygÃ« et Ctilopsis ne le sont que par un trÃ¨s petit nombre dâ€™exem-
plaires (3, pour Ctilopsis, env. une dizaine pour le total des espÃ¨ces
de Cephalopyge). On comprend que dans ces conditions les limites de
variations et les caractÃ¨res Â« spÃ©cifiques Â» fixes soient impossibles Ã 
Ã©tablir. Ainsi un animal trouvÃ© par Dakin et Colefax a Ã©tÃ© placÃ©
par eux dans le genre Ctilopsis, puis dubitativement entre celui-ci
et Cephalopyge.

Quels sont actuellement les caractÃ¨res retenus par les auteurs
pour base des espÃ¨ces et des genres ?

Pour Bergh, Odhner, câ€™est le nombre des gonades. Pour Thiele,
la longueur de la queue, que Bergii utilisait aussi pour diffÃ©rencier
Acura (queue effilÃ©e, filiforme : texte, mais non dessin !). Pour
dâ€™autres lâ€™importance et la proÃ©minence du pied. La radula est peu
utilisÃ©e, nâ€™ayant pas toujours Ã©tÃ© trouvÃ©e ou cherchÃ©e.

Quelle valeur doit-on attribuer Ã  ces organes pour la systÃ©matique ?
La couleur des gonades peut varier avec leur Ã©tat de maturitÃ© ; leur
nombre nâ€™est guÃ¨re facile Ã  connaÃ®tre aux diffÃ©rents Ã¢ges, sauf chez
PhylliroÃ« oÃ¹ elles sont arrondies et distinctes : chez les autres genres
elles sopt peu compactes et probablement composÃ©es de lobes qui
arrivent en contact mutuel avec la croissance pour nâ€™en former plus
que deux, une ventrale et une dorsale. Je ne discute pas la valeur de
la forme de laâ€™ queue. Quant au pied, pour ne citer quâ€™un exemple,
que lâ€™on veuille bien comparer sa forme sur le dessin de Pierantoni
et le mien, reprÃ©sentant le mÃªme animal : on le verra sur lâ€™un Ã  lâ€™Ã©tat
de surgescence, et contractÃ© sur lâ€™autre. Quant Ã  la radula, trop
nÃ©gligÃ©e, jâ€™admets quâ€™un organe aussi rÃ©gressÃ© puisse passer inaperÃ§u
( Cephalopyge ) ou se montrer Ã  lâ€™Ã©tat de granules chez un trÃ¨s petit
Ã©chantillon de 5 mm. (Odhner), de sorte que lâ€™extrÃªme rÃ©duction
(Voir Cephalopyge â€” Boopsis, par A. Pruvot-Fol) ou la rÃ©duction
totale chez dâ€™autres ne peut constituer un caratÃ¨re gÃ©nÃ©rique ; par
contre des dents aussi nettes et bien formÃ©es que celles de Ctilopsis,
dont le plus grand exemplaire avait 10 mm. mâ€™empÃªchent de sous-
crire Ã  la suppression de ce genre.

Note concernant N ecto phylliroÃ«. â–  â€” - Genre trÃ¨s mal connu par un
seul petit Ã©chantillon mutilÃ©, auquel manquait selon Bonnevif,,
une partie du rein, arrachÃ© par une dÃ©chirure du tÃ©gument. Les
interprÃ©tations de lâ€™auteur sont douteuses, comme elle le dit elle-
mÃªme. Selon Hoffmann, 1922, sa Â«vessie natatoireÂ» qui communique
avec lâ€™estomac, serait le lobe hÃ©patique ventral. Lâ€™intestin, Â« bifurquÃ© Â»
ne serait-il pas lâ€™autre lobe avec un petit lobe (le 3 e ) attenant, tandis
que 1â€™ Â« utÃ©rus Â» serait lâ€™intestin et le rectum, antÃ©ro-latÃ©ral ? Il
nâ€™est pas habituel, en effet, que le conduit femelle dÃ©bouche sur la
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nuque, antÃ©rieurement au conduit mÃ¢le. Enfin ce quâ€™elle appelle
Â« pore rÃ©nal Â» est lâ€™orifice rÃ©no-pÃ©ricardique, tandis que le vÃ©ritable
pore est compris dans la partie arrachÃ©e par accident. A ce propos,,
je remarque que chez sa Cephalopyge arabica, Stubbings nâ€™a pas
vu le vÃ©ritable pore rÃ©nal, et que ce quâ€™il appelle : Â« duct of rÃ©nal
organ Â» Â« d. re Â» sur le dessin, est lâ€™orifice rÃ©no-pÃ©ricardique.

Tableau de la famille

des PhylliroÃ¯dÃ¦ Bergh. (PhyllirhoÃ¯dÃ¦).

Nudibranches pÃ©lagiques Ã  pied trÃ¨s rÃ©duit, sans branchies ni
appendices, translucides, plus ou moins aplatis latÃ©ralement ; avec
quatre ou trois lobes hÃ©patiques, une paire de tentacules, une paire
de glandes salivaires, des mÃ¢choires latÃ©rales, avec ou sans radula.
Nombre de gonades variable. Pore urinaire Ã  droite. Souvent lumi-
neux.

Genre I PhylliroÃ« PÃ©ron et Lesueur, 1810 ( PhyllirhoÃ« , auctt.).

Syn. Eurydice Eschsch.
Phylirine Menke. Â»
Acura A. Adams.

Corps aplati latÃ©ralement en forme de feuille. Assez grande
taille, jusquâ€™Ã  30 ou 40 mm. Rhinophores simples, longs, aigus,
dirigÃ©s en avant. Un mufle saillant. Gonades arrondies, assez
compactes. PÃ©nis papilleux. Dents denticulÃ©es, formule n-l-n.
2 gonades.

1 Ph. bucephala PÃ©r. et Les. 1810; non Soulevet.
Syn. (?) 1
Lobes hÃ©patiques divisÃ©s par une constrictions transversale.

Forme : queue dÃ©passant assez notablement la partie contenant
les viscÃ¨res ; radula formule 5-1-5.

2 Ph, atlantica Bergh. = Ph. bucephala Souleyet non PÃ©r.
et Les.

Syn. ? Ph. atnboinensis Q. et G. ? Ph, rubra Q. et G. Ph. punc-
tulatÃ¦. Ph. sanzoi Sparta. Ph. lichtensteinii (Eschsch). Ph. lan -
ceolata (Bgh.) (Q. et G.)

? Ph, rosea dâ€™Orbigny. Ph. pelagica (Ad.) (Acura).
Lobes hÃ©patiques sans constrictions. Queue dÃ©passant peu la

partie contenant les viscÃ¨res. Radula 5-1-5. 3 gonades.

1. Il est difficile, sinon impossible de dÃ©cider de laquelle des deux espÃ¨ces Â« valables Â»
les espÃ¨ces anciennes sont synonymes.



Genre II. Cephalopyge Hanel 1905.
Syn. PhilliroÃ« Chun. p. p. non PÃ©r. et Les.

Boopsis Pierantoni 1921.
Corps non trÃ¨s aplati ni trÃ¨s haut au milieu. Pas de mufle

saillant. Rhinophores dirigÃ©s latÃ©ralement, reliÃ©s par un bourre-
let. Pied un peu plus dÃ©veloppÃ© (variable selon lâ€™Ã©tat de contrac-
tion). Trois lobes hÃ©patiques, lâ€™antÃ©ro-dorsal court, rÃ©duit.
Radula extrÃªmement rÃ©duite ou nulle ; pÃ©nis non papilleux.

1 C. trematoÃ¯des (Chun 1889).
Syn. Boopsis mÃ©diterranÃ©a Pierantoni 1921.
Les rhinophores Ã©pais, courbes, reliÃ©s par un bourrelet

frontal. Pied faisant une" lÃ©gÃ¨re saillie (variable). Radula : trois
trÃ¨s petites Ã©pines dans un rang, rÃ©duites Ã  de petits granules
chez les petits Ã©chantillons (Odhner). 2 gonades ; 5 selon Baba.

2 C. orientalis Baba 1933.
Â« Intestin large, au moins Ã  lâ€™origine ; queue longue, tron-

quÃ©e. Â» Pas de radula ? 4 gonades.
3 C. arabica Stubbings 1937.

Â« Intestin un tube mince ; queue attÃ©nÃ©ue, arrondie ; soies Ã 
son extrÃ©mitÃ©. Â» Pas de radula. Pied rudimentaire. 3 gonades.

Genre III. Ctilopsis AndrÃ© 1906 (sous-genre ?)
DiffÃ¨re de Cephalopyge par lâ€™existence dâ€™une radula analogue

Ã  celle de PhylliroÃ«, avec des dents denticulÃ©es, la mÃ©diane des
deux cÃ´tÃ©s, les latÃ©rales dâ€™un cÃ´tÃ©. Formule I-I-I.

1 C . picteti AndrÃ© 1906.
Avec les caractÃ¨res du genre. 3 gonades.

Genre IV. NectophylliroÃ« Hoffmann 1922, n. n. pour Dactylopus
Bonnevie 1921 ; non Gill ; non Claus.

Synonyme Bonneoiia A. Pruvot-Fol 1929, nom non valable.
Pas de rhinophores. Pied conique, proÃ©minent, avec glande.
GoiÃ¯Ã des diffuses (3 ?). ViscÃ¨res insuffisamment connus. Un seul
Ã©chantillon mutilÃ©. (Voir texte).
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