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Strich der Hinterfliigel-Unterseite zwischen den Rippen, an
der Abzweigung der SC von C — welcher sich nach 6 mir vor-
liegenden Stiicken aus den Sammlungen des Berliner Museums,
des Herrn Riffarth und meinen eizenen nie mit der schwar-
zen Binde vereinigt, die vom Vorderrande ausgeht und an
der Abzweigung von M, endigt — sondern von dieser
durch eine griine Fiillung getrennt ist.

Ferner haben claudia @ — sardanapalus 3 einen bei
keiner anderen Art vorkommenden Verlauf des roten Flecken
der Vorderfliigel-Oberseite. Dieser reicht bei beiden stets
bis an den Innenrand, um erst am Analwinkel wieder etwas
zuriickzutreten und so am Aussenrand wieder die schwarze
Grundfarbe als schmalen Saum zur Geltung kommen zu lassen.

Kirby hatte also nicht so sehr Unrecht, wie Herr Dr.
Staudinger meint, dass er sardanapalus Bates 1860 der
A. claudia Schulz 1779 in seinem Catalog, wenngleich als
Varietit — anreiht. Dagegen ist Nymphalis (Agrias) an-
netta Gray 1832 nicht als Synonym zu claudia zu ziehen
— sondern als gute Art wiederherzustellen — mit der sich
A. claudiana Staud. 1886 vollstindig deckt und von der
eine vortrefflich ausgefiithrte Abbildung eines @ in Griffith’s
»The Animal Kingdom*‘ vol. XV. tab. 87 vorhanden, die viel
besser ist, als jene eines anscheinend aberrierenden wund
melanierenden 3 in Staudinger’s Exotenwerk.

Durch die heutige, endliche Verheiratung von claudia
Q und sardanapalus § wird natiirlich auch die Freude des
Herrn Otto Michael in Iris 1894. II pag. 210 zu Wasser,
welcher glaubte, dass er das lange gesuchte, fabelhafte g
von claudia gefangen habe. Sein vermeintliches claudia 3
ist weiter nichts, als ein recht vollkommen gefirbtes annetta
3, von dem ein Exemplar mit dem a a. O. erwihnten blau-
umzogenen roten Fleck auch im Berliner Museum vertreten
ist.

Erwiderung auf Verhoeff’s
»Bemerkungen zu einer von J. Weise gelieferten Tafel“

von Weilse.

Herr Verhoeff hat neben seinen tiefen morphologischen
Studicn noch Zeit gefunden, sich in der vorliegenden Zeit-
schrift p. 92 iber einige Zeichnungen von mir, Deutsche
Ent. Z. 1894 Tafel II, zu dussern.

Zunichst findet er es ,an sich sehon sonderbar, dass
sich als Text nur eine Figurenerklirung von 11/, Seite
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findet. Darauf erwidere ich: Es hingt einzig von mir ab,
wieviel Text ich zur Erklirung meiner Abbildungen fiir
nothig erachte, Herrn Verhoeff’s Rath brauche ich nicht.
Was er von der Zulinglichkeit meiner Erklirung hilt, ist
gleichgiltig.

Sodann soll ich ,,sein Erstaunen noch mehr durch einige
Bemerkungen erregt haben,“ nimlich 1. ,,dadurch, dass bei
Fig. 21 auf a) b) ¢) verwiesen wird, aber von diesen Buch-
staben finde er nichts.*

Herr Verhoeff kann unmdéglich so schwer von Begriffen
sein, dass er meine Erliuterung zu Fig. 21 (ohne Buchstaben)
nicht verstinde, es bleibt also nur die Annahme iibrig, dass
er sie nicht verstehen will. Andernfalls wire ihm nur
so zu helfen, dass er in seinem Exemplare der Deutschen
Ent. Z. 1894 p. 267 in der Erklirung zu Fig. 21 die Buch-
staben a, b, ¢ durch die Zahlen 1, 2, 3 ersetzt, dann wird
ihm wohl das rechte Licht aufgehen; er wird begreifen, dass
ich berechtigt war, die Buchstaben in meiner Abbildung
wegzulassen, und sein erregtes Erstaunen wird sich beruhigen.
2. Nach Verhoeff’s Meinung soll aus Fig. 21 und aus ihrer
Erorterung nicht hervorgehen a, dass es sich um die letzten
Hinterleibssegmente handelt, b, was die einzelnen Theile
darstellen sollen, ¢, welches die Zahl dieser letzten Hinter-
leibssegmente ist und d, wo sie anfangen. Das wundert
mich! Auf p. 267 ist genau angegeben, dass ich a, die
letzten Hinterleibssegmente darstellte und b, was
die einzelnen Theile vorstellen sollen; ich ersuche
daher Herrn Verhoeff, dies gefilligst nachlesen zu wollen
und sich ein anderes Mal erst genau zu unterrichten, ehe
er redet. Die Zahl ¢, der Hinterleibssegmente und d, den
Anfang derjenigen Theile, auf die es mir bei der Darstellung
ankommt, erkennt jeder, der bis 3 zihlen kann und nicht
blind ist.

Bei dieser Gelegenheit mochte ich nicht unterlassen,
mein Befremden iiber die Anmassung Verhoeff’s auszusprechen,
der in Sachen hineinredet, die er nicht kennt; denn wie
wire es sonst moglich, dass er sich ein Urtheil iiber meine
Zeichnung vom Hinterleibsende des Maltharchus hexacanthus
erlaubt, wenn er jemals das Thier angesehen hitte, oder
von den bahnbrechenden Arbeiten Kiesenwetter’s und
seinen Zeichnungen in der Linnaea VII und Berliner Ent.
7. 1872 Taf. 1V und V, sowie von Bourgeois, Revue 1892,
etwas wiisste? Hieraus werden meine Collegen klar er-
kennen, weshalb Verhoeff mit dem unbegriindeten Verlangen
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