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anatomische Untersuchung des Magens gar nicht festgestellt
werden kann. Ã„noplofermes hat, wie Fr. MÃ¼ller richtig
bemerkte, nur Arbeiter, keine Soldaten. Da Fritz MÃ¼ller
nur sehr weniges hierÃ¼ber bemerkt, so ist die ganze Syste-
matik von Anoplotermes erst zu schaffen, doch will ich daran
nicht eher gehen, als bis Hagen die freundlichst in Aus-
sicht gestellte Durchsicht meines hiesigen Materiales beendet
hat. Noch eines aber sei hierbei bemerkt.

Niemals kommen Nasuti und Soldaten in einer Art zu-
sammen vor. Wo man sie zusammentrifft, sind stets zwei
Arten vermischt. Das kommt hier sehr hÃ¤ufig vor, indem
z. B. ein HÃ¼gel oberhalb des Bodens von Eutermes G. bewohnt
ist, wÃ¤hrend unten T. MÃ¼lleri sein kunstvolles Nest angelegt
hat. Die Erdnester beider werden aus Erdpartikeln zu-
sammengefÃ¼gt und dann mit dem Koth der Arbeiter Ã¼ber-
zogen. Bei den aus Holzmasse construirten Baumnestern
traf ich nie solche Mischung von Arten, auch keine Ano-
plotermes. Man ersieht aus alledem, wie ungemein complicirt
der Haushalt der Termiten, wenigstens der sÃ¼damerikanischen
Termes ist, und wie sich meine Voraussetzung bestÃ¤tigte,
dass es nÃ¶thig sein wÃ¼rde, Monat fÃ¼r Monat die zu unter-
suchenden Staaten zu verfolgen, um Ã¼ber den Entwickelungs-
cyklus der einzelnen StÃ¤nde und Generationen sich klar
zu werden.

Rio Grande do Sul, 6. HI. 1887.

Ueber die Carabologischen Auseinandersetzungen des Museal-
Assistenten H. J. Koibe Iâ€” III.

Von Dr. Gr. Kraatz.
I. Wegen einer Druckseite, in der ich H. Kolbe auf

sein Gebiet Ã¼berhaupt nicht folge, sondern nur in Folge
seiner provocirenden Aeusserung erst nach 2^/^ Jahren
auf die zahlreichen horrenden IrrthÃ¼mer aufmerksam mache,
welche er in der Berliner entomol. Zeischrift 1884, p. 95
und 96 auf P/g Druckseite ausgesprochen hat, fÃ¤llt er in
einem Artikel^) Ã¼ber mich her, der um so mehr an seinem
gesunden VerstÃ¤nde zweifeln lÃ¤sst, als er mit Injurien durch-
spickt ist. Gegen sein ganzes GeschwÃ¤tz will ich nur das
eine anfÃ¼hren, dass Herr Gangibaue r, Assistent am K. K.
zoologischen Hof-Museum, welcher sich durch tÃ¼chtige Ar-
beiten einen guten Namen unter den Entomologen erworben

1) In No. VI. 1887 dieser Zeitschrift.
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hat und auch von H. Kolbe mit Recht gelobt (Berl. Ent.
Zeitschr. 1884, p. 394), aber mit Unrecht als Kolbianer
citirt ist (Berl. Ent. Zeitschr. 1884, p. 390) i), mir bereits
4 Wochen vor dem Erscheinen des Kolbe'schen Artikels
schrieb ^) : mit Ihrer Auffassung der Gattung Orinocarahus
bin ich vollkommen einverstanden. â€”

Ich habe mich nicht Ã¼ber die system. Stellung von C. Olym-
piae aussprechen, sondern nur betonen wollen, dass Thomson
diesen KÃ¤fer, welcher nach Kolbe zu den Ã¤ltesten Formen von
purpurascens gehÃ¶ren mag, sogar in eine andere Gattung
(Ghrysocardbus) stellt als ^q'Ã¼ purpurascens; ich musste ihn
als Chrysocarahus aufzÃ¤hlen, denn neue Ansichten haben so
lange zu gelten, bis sie widerlegt sind. Was Kolbe gegen
Chrysocarahus sagt, hat er aus der Arbeit von Morawitz
geschÃ¶pft, welcher sich die MÃ¼he gegeben hat, auf Kolbe's
Schreibereien nÃ¤her einzugehen. Ich glaube nicht, dass er
dies noch einmal thun wird ; bei ihm und mir wird der
Rest Schweigen sein. Nur noch ein Paar Worte Ã¼ber Kolbe
I, auf dessen Artikel ich glaube ein Mal eingehen zu mÃ¼ssen,
weil H. Dr. Karsch ihn aufgenommen hat, sowohl auf den
scheinbar wissenschaftlichen, als auf denjenigen, welcher .sog.
Klatschgeschichten enthÃ¤lt.

â€žDiejenigen, welche mich nicht kennen", macht H. Kolbe
auf zwei nicht wissenschaftliche Thatsachen aus-
drÃ¼cklich aufmerksam, nÃ¤mlich auf meinen einmaligen Aus-
schluss aus dem Stettiner Verein und auf meinen zweimaligen
aus dem von mir begrÃ¼ndeten Berliner entomologischenVerein.

Nun bin ich aber aus dem Stettiner Verein nicht
durch MajoritÃ¤tsbeschluss, sondern deshalb ausgeschlossen,
weil der Vorstand sich der komischen ErklÃ¤rung des Herrn
Dohrn accomodirte, dass er mich nicht als Mitglied des
Vereins betrachte, weil ich kein Diplom besÃ¤sse. Herr
Dohrn selbst schrieb mir aber am 29. Jan. 1852: â€žein Mit-
gliedsdiplom, wenn solches nicht uti opinor bei Ihrem Herrn
Papa fÃ¼r Sie hinterlegt ist â€” , werde ich ihnen nÃ¤chstens
mit nach Berlin nehmen". Das hat er nicht gethan und
das Diplom ist in Vergessenheit gerathen^). Sechs Ehren-
mÃ¤nner, unter ihnen die tÃ¼chtigsten deutschen Coleoptero-
logen, traten in Folge der Dohrn'schen Betrachtung aus
dem Dohrn'schen Vereine aus. â€”

1) Wie mir Herr Gangelbauer auf meine Anfrage schriftlich mittheilte.
2) Der Brief ist H. Dr. Karsch vorgelegt.
3) Vergl. auch Kraatz, Entomol. Monatsbl. I. p. 113â€”121.
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Der Berliner Verein hat mich allerdings durch Majori-
tÃ¤tsbeschluss aus dem Verein ausgeschlossen, gerade so wie
Herrn Kolbe von der Redaction der Berliner Zeitschrift;
dieser berichtete am lO./II. 87 an Herrn v. Heyden brief-
lich Folgendes i) : â€žsogleich, nachdem die Ausschliessung des
Herrn Dr, Kraatz aus dem Vereine mir mitgetheilt wurde,
sandte ich dem Vereine meine AustrittserklÃ¤rung ein" und
setzte noch hinzu: â€žDiren Ansichten Ã¼ber den Berliner
ent. Verein trete ich vollkommen bei". Die Ansichten des
Herrn v. Heyden sind in zwei Circularen auseinandergesetzt,
die GrÃ¼nde des Herrn Dr. Karsch, die ich auf dem Berliner
Museum sofort widerlegt habe, hat Herr Kolbe selbst mit
angehÃ¶rt. Zum zweiten Mal bin ich aus dem Berliner Verein
ausgeschlossen, weil ich selbst dem Vorsitzenden mitge-
theilt hatte, dass der SchriftfÃ¼hrer und Ausschliessungs-
Antragsteller, H. Minck, zwei Mitglieder zur ersten General-
Versammlung nicht eingeladen hatte, obwohl er in der-
selben Ã¶ffentlich auf Befragen erklÃ¤rte, er habe sÃ¤mmtliche
eingeladen. Dadurch sah sich der Vorsitzende genÃ¶fchigt,
eine zweite General- Versammlung einzuberufen.

.Ueber das VerhÃ¤ltniss des H. Kolbe zur deutschen
entomol. Gesellschaft ist nur zu bemerken, dass er Jahrg.
1881, 1882, 1883, letzteren auf seinen speziellen Wunsch,
von der Gesellschaft erhielt, dass er den Betrag dafÃ¼r noch
schuldet, dass er niemals gemahnt worden ist und dass sein
Name in der neuen Mitgliederliste vom Jahre 1886 fehlt.
In dieser unrespectablen Weise ist gegen Herrn Kolbe in-
triguirt worden. Aus dieser Darstellung folgt, dass Herr
Kolbe gar nicht zum Uebertritt aufgefordert werden konnte,
da er niemals seinen Austritt erklÃ¤rt hat. Dass die Gesell-
schaft ihn ruhig sein Wesen hat treiben lassen, konnte ihr
bisher Niemand verdenken; jetzt hat er sich auch fÃ¼r sie
unmÃ¶glich gemacht und ist in der angenehmen Situation,
zweien Berliner Gesellschaften nicht anzugehÃ¶ren, was jeden-
falls in der Eigenartigkeit seines Charakters zu suchen ist,
welche ihre WÃ¼rdigung in den Ent. Nachrichten des Herrn
Dr. Karsch findet.

Der gewisse Herr, von dem er berichtet, ist Herr
Schilsky, der mir schreibt: â€žAeusserungen im Kolbe'schen
Sinne habe ich zu Niemand gethan; ich entsinne mich nur
gesagt zu haben : wÃ¤re Kolbe bei uns geblieben, dann hÃ¤tte

1) Vergl. des weiteren Kraatz, Entomol. Monatsbl. IL 1880, p.
79 und 80.
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er sich nicht so blosstellen kÃ¶nnen". Ich wusste von dieser
ganzen Angelegenheit bisher nichts. Was H. Kolbe unter Un-
annehmlichkeiten in seinem privaten Leben versteht, weiss
ich nicht; seine museale Stellung hat er durch seinen Aufsatz
in den Augen jedes gebildeten Entomologen auf das Aeusserste
selbst gefÃ¤hrdet; er verdankt dieselbe Herrn Prof. Peters!

Herr Kolbe wirft mir wiederholt LÃ¼gen und FÃ¤lschungen
vor, ohne nur den Versuch zu machen, seine VorwÃ¼rfe zu
begrÃ¼nden, hat mir aber seinerseits auf dem Berliner Mu-
seum vorgeredet, er habe Horn's Classification, welche ich
fÃ¼r die deutsche Ges. reclamirte, an den Rendant Hache
gegeben; derselbe wusste davon absolut nichts.

Herr Kolbe sagt, dass der Gustos des Petersburger
Museums, Herr A. Morawitz, wegen einer grÃ¶sseren Arbeit
Ã¼ber Garabus in den Memoires de l'Academie Imperiale
des Sciences de St. Petersburg ser. VII. Tom. XXXIV No. 9,
betitelt: zur Kenntniss der adephagen Coleopteren, verÃ¶f-
fentlicht hat, und ich ^), â€žwie Buben Ã¼ber andere Schrift-
steller herfallen und in lÃ¼genhafter Weise deren Productionen
in den Koth ziehen"; ich glaube in der That, dass seine
hier besprochene Schreiberei sich den meisten Entomologen
auch ohne unser Zuthun fÃ¼r den Koth reif zeigt. Herr
Morawitz hat sich der undankbaren Arbeit unterzogen, den
Nachweis dafÃ¼r zu fÃ¼hren, dass â€žKolbe es versteht, sich
mit dem Nimbus ganz kolossaler Literaturkenntniss zu um-
geben, ohne die citirten Werke auch nur jemals gesehen
zu haben" (vergl. p. 27, 28 und 29 der citirten Arbeit).
Herr Dr. Karsch hat seinen Aufsatz angenommen und da-
durch der Wissenschaft einen Dienst erzeigt, welche ihm
dafÃ¼r nur dankbar sein kann, dass er Herrn Kolbe Gelegen-
heit gegeben, sich zu zeigen wie er ist.

IL H. Kolbe betont die nahe Verwandschaft von Carab.
Chamissonis in GrÃ¶nland, Labrador und Unalascka mit
truncaticollis und taedatus, welche factisch nicht vorhanden
ist; der nÃ¤chste Verwandte des Chamissonis ist Car. Kruheri
Fisch.! ich Ã¼berlasse es Herrn Kolbe, die nÃ¤here Verwand-
schaft zwischen truncaticollis und Chamissonis nachzuweisen^).
Er wendet den Ausdruck setae ambulatoriae an und sagt

^) Wegen meiner gegen ihn gerichteten Druckseite.
2) Beide sollen durch die gedrungenen Palpen Ã¼bereinstimmen,

die Gestalt des letzten Maxillartastergliedes von Chamissonis
ist aber eine sehr verschiedene; es ist viel lÃ¤nger!
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dabei â€žKraatz nennt die abdominalen borstentragenden
GrÃ¼bchen zum Ueberfluss und nichts bezeichnend punda
ordinaria'-'-. Ich bedaure, dieses Compliment nicht annehmen
zu kÃ¶nnen, da Thomson (Opusc. Entomol. VII. p. 625) der
Erfinder dieses Ausdruckes ist; ich muss es Herrn Kolbe
Ã¼berlassen, sich nach seiner Wahl lateinisch borstig auszu-
drÃ¼cken. Auf seine LeetÃ¼re der Rundschau ihm zu folgen
habe ich durchaus keine Veranlassung, ebenso wenig ihm
im A B C der SculpturverhÃ¤ltnisse ausfÃ¼hrlicheren Unter-
richt zu geben. Wie unendlich wenig er in demselben Be-
scheid weiss, folgt daraus, dass er an seine Darstellung der
SculpturverhÃ¤ltnisse des Latreillei die ironisirende Bemer-
kung knÃ¼pft, dass gerade Herr Dr. Gr. Kraatz es ist, der
â€žseine mehr als mangelhafte Kenntniss der Cara&w5 -Arten
hiermit Ã¶ffentlich documentirt und dass ein grÃ¼ndliches Ur-
theil Ã¼ber Cardben von ihm nicht zu vermuthen ist".

Herr Kolbe konnte die Richtigkeit dieses meines Aus-
spruchs Ã¼ber ihn nicht besser von Neuem Ã¶ffentlich beweisen,
als durch seine Schilderung der Sculptur des Latreillei.
Die von ihm geschilderte Sculptur ist allerdings die ge-
wÃ¶hnlich vorkommende, aber nicht selten wird sie eine an-
dere, indem zwischen je zwei der gewÃ¶hnlichen Streifen
sehr deutlich ein feinerer hervortritt; ich nenne diese Var.
negledus.

Bei einer noch viel ausgezeichneteren Var., welche dem
alpinus sehr Ã¤hnlich wird und 7 Streifen zwischen 2 pri-
mÃ¤ren zeigt, sind alle Streifen gleich stark, die primÃ¤ren
seitlichen allenfalls etwas stÃ¤rker; die eingestochenen Punkte
sind nicht kupfrig, sondern grÃ¼nlich; ich nenne sie meinem
Freunde Schilsky zu Ehren: SchÃ¼sJcyi; sie stammt vom Mt.
Rosa, aus der Schaum'schen Sammlung!

Zum SchlÃ¼sse begrÃ¼ndet Herr Kolbe seine hortensis-
Gruppe auf diese Art, seine Var. Neumeyeri und den griechi-
schen Preslii, welcher, so viel er weiss, noch niemals mit
hortensis in Verbindung gebracht ist. Dieses ist allerdings
im letzten Catal Col. Europ. von v. Heyden, Reitter, Weise
nicht geschehen, welcher sich derThomson'schen Anschauungs-
weise mit ihren VorzÃ¼gen und MÃ¤ngeln anschliesst, aber
schon im Catal. Stein vom Jahre 1859, der mir gerade zur
Hand ist, stehen hortensis, Preslii und Ghilianii neben-
einander.

Ich Ã¼berlasse es Herrn Ganglbauer, Herrn Kolbe in
seinen Betrachtungen Ã¼ber das nicht seltene Fehlen der
basalen ChÃ¤topore der Coxae posticae bei Neumeyeri und
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Preslii zu folgen, â€ždurch welche dieselben diejenige Ent-
wickelungsstufe zu erstreben suchen, welche eben dadurch
von Megadontus etc. eingenommen wird", und durch welche
sich die iZor^ew5Â«s-Gruppe von der breiten Masse der Carabi
recht deutlich abhebt. Von der breiten Masse der Entomo-
logen hebt sich Kolbe, Ã¤hnlich wie frÃ¼her Herr Gehin^),
dadurch ab, dass er die Namen so schreibt, wie er sie aus-
spricht; deshalb finden wir wiederholt ChilianÃ¼ stSitiGMlianii.

Gar. Preslii ist kein nÃ¤chster Verwandter des hortensis,
sondern des convexus und stand in frÃ¼herer Zeit zwischen
beiden, weit entfernt von sylvestris, dessen Vertreter in der
Ebene hortensis ist. Sehr interessant ist das Vorkommen
von hortensis, bei denen die quaternÃ¤ren Streifen, welche
Herr Kolbe quartÃ¤re nennt, viel schwÃ¤cher als die ein-
schliessenden sind; ich besitze einen solchen aus Schmiede-
berg, und nenne ihn var. alternans, weniger ausgeprÃ¤gte
von anderen Orten.

Wie wenig zuverlÃ¤ssig Kolbe's Angaben sind, kann man
aus seiner Angabe auf S. 109 ersehen, dass bei der sÂ«/Z-
ves^m- Gruppe drei oder vier ChÃ¤toporen (borstentragende
Punkte) auf jeder Seite des 2. bis 4. Abdominalsegmentes
vorhanden sein sollen. Man wird dieselben bei Latreillei,
Linnei, Baudii vergebens suchen und nur einen finden,
dagegen bei hortensis und Neumeyeri, die nur 1 Punkt haben
sollen, bisweilen 2. Das genÃ¼gt wohl fÃ¼r den Anfang!

HL Gar. Neumeyeri (Hampe in litt.), der von Schaum
kurz charakterisirt ist und daher Neumeyeri Schaum zu
heissen hat, ist nach diesem Autor (Ins. Deutschi. I. p. 160)
nicht dunkler als hortensis, sondern â€žder Rand und die
GrÃ¼bchen der FlÃ¼geldecken sind nach ihm von blÃ¤ulicher
Farbe". Ich wÃ¼rde sie, im Gegensatz zu den kupfrigen
GrÃ¼bchen des hortensis eher grÃ¼nlich nennen; Kolbe erwÃ¤hnt
ihre Farbe gar nicht, sondern begnÃ¼gt sich, Schaum eine
falsche Angabe in die Schuhe zu schieben. Dass Neumeyeri
eigene Art sei, kann nur H. Kolbe behaupten und diese
Ansicht durch GrÃ¼nde unterstÃ¼tzen, welche zeigen, dass er
noch nicht einmal critisch sehen gelernt hat; die FÃ¼hler
sind bei Neumeyeri und hortensis ganz gleich gebildet;
Kolbe behauptet, dass bei Neumeyeri das 5. Glied an der
Spitze nicht leicht erweitert sei, was es indessen oft ist.

1) Derselbe schrieb (Cat. des Col. Carabiques p. 157, Carabus
Tetumi statt Tatumi, weil er ihn so aussprechen hÃ¶rte.
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Jeder Coleopterologe, der C. PresUi mit Neumey-
eri vergleicht, wird den ersteren durch viel feinere Streifen
der Fld. verschieden finden; nach Kolbe â€žsind bei ihm nur
das 7. und 8. Glied i) der FÃ¼hler des <^ unten ausgerandet",
in Wahrheit sind aber Glied 6, 7, 8, 9 in der Regel ganz
Ã¤hnlich gebildet, wie bei Jiortensis, bisweilen auch 5.

H. Kolbe macht meinen 1878 gethanen Ausspruch, dass
â€žhortensis nicht wie die meisten Ã¼brigen Orinocarabus in
Gebirgen vorkommen, sondern in den WÃ¤ldern der Ebene"
lÃ¤cherlich; von Fauvel's Arbeit, die 1881 oder 82 erschienen
ist, konnte ich doch 1878 keine Kenntniss haben, ich brauchte
es aber auch nicht, denn ich wollte nur hervorheben, dass
der horfensis vorzugsweise in den WÃ¤ldern der Ebene vor-
komme, und dass dies fÃ¼r mich kein Hinderniss sei, ihn zu
Orinocarabus zu ziehen. Dass Dejean angiebt, er komme
in den Bergen Frankreichs vor, ist nicht richtig; Dejean's
Worte â€žet sous les pierres dans les montagnes" sind auf
en Suede et en Allemagne zurÃ¼ckzubeziehen. Derselbe
versetzt den KÃ¤fer fÃ¤lschlich in die Berge von
Deutschland! Kolbe hat herausgelesen, er komme in
Frankreich dans les montagnes vor. Schon Schaum giebt
ausdrÃ¼cklich an, dass hortensis nach Fairmaire sogar in
Frankreich vorkomme und Fauvel giebt an, dass er nur
selten in den regions montagneuses des Alpes centrales vor-
komme. Dass aber hortensis jetzt wirklich als Bergbewohner
nachgewiessen ist, bestÃ¤tigt nur die Richtigkeit meiner

1) Solche StÃ¼cke kommen auf den ionischen Inseln vor, wie mir
H. v. Heyden bestÃ¤tigt, der ein Ã¤hnliches von Parreyss be-
sitzt. Bei den StÃ¼cken meiner Sammlung sind vier Glieder
(6, 7, 8, 9) sehr deutlich erweitert, ja es ist sogar eine
schwache Erweiterung des fÃ¼nften bisweilen vorhanden. Der
erweiterte Theil an der Spitze ist stÃ¤rker behaart, der ausge-
randete Innentheil gar nicht. Es kommt also auf die Unter-
suchung mehrerer guter StÃ¼cke an; von den StÃ¼cken des Ber-
liner Museums war das eine von sog. Speck glÃ¤nzend, das
andere an beiden Gliedern laedirt, also auch nicht besonders
gut erhalten. H. Kolbe tritt bei der genauen Untersuchung
der FÃ¼hler ungeschickt in die Fusstapfen seines Meisters Mora-
witz! Dass gerade die Verschiedenheiten in der FÃ¼hlerbildung
der (J mit Vorsicht als specifische Merkmale bei den Ca-
rabus aufzufassen sind, habe ich bei der Besprechung der Ver-
wandten des Garabus Scheidleri in der deutschen entomol.
Zeitschrift 1887 Heft I nachgewiesen.
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frÃ¼heren Ansicht, ihn mit Bergbewohnern systematisch zu
vereinigen, was vorher nicht geschehen ist. Ueber Preslii
habe ich mich nicht ausgesprochen, weil ich Ã¼ber dessen
Stellung noch nicht ganz klar war. Was Kolbe angeblich
gefunden hat, wusste frÃ¼her alle Welt. Seine uncritische
Beurtheilung der FÃ¼hlerbildung hat er von dem hypercri-
tischen G. Morawitz gelernt, da dieser auch sehr subtile
Unterschiede angiebt, die nach LocalitÃ¤ten wechseln; Herr
Kolbe macht nun auch ohne Weiteres Entdeckungen von
Verschiedenheiten in der FÃ¼hlerbildung, die nur fÃ¼r sein
ungeÃ¼btes Auge vorhanden sind. Der Mann Kolbe soll erst
richtig lesen lernen, ehe er sich Ã¼ber den Knaben Kraatz
lustig macht. Dieser hÃ¤tte jedenfalls einen Lehrer aus-
gelacht, der â€žtrotz seiner Unwissenheit nicht davor zurÃ¼ck-
scheute, sich solche Blossen zu geben."

Dass H. Kolbe Gehin citirt, zeigt, dass er nichts von
der Sache versteht, denn Niemand, der sich ernsthaft mit
Carabus beschÃ¤ftigt hat, wÃ¼rde Gehin irgendwie als eine
Art von AutoritÃ¤t anfÃ¼hren; Motschulsky, der immerhin
oft einen Blick fÃ¼r natÃ¼rliche Verwandschaft hatte, hat auf
eine Reihe von japanischen Arten die Gattung Ã„potomo-
pterus errichtet, die den Anfang von Gehin' Morphocardbus
bildet und welcher der von Kolbe erwÃ¤hnte Carabus Al-
brechti angehÃ¶rt. Der Umstand nun, dass Schaum einen
besonders breiten Christophi mihi aus der Mandschurei als
Albrechtil bestimmt hat, bewegt Kolbe, beide fÃ¼r verwandt
zu halten. Er sagt ferner : â€žwir glauben gefunden zu haben,
dass die J.Z&recÃ„^Â«-Gruppe und damit auch acutesculptus, sich
zunÃ¤chst an die fi^mmeZ^'-Gruppe anschliesst." Die nÃ¤here
Verwandschaft von Christophi (= acutesculptus) mit sylvestris
mit Recht hervorgehoben und durch Stellung der Gattung
zu Orinocarabus angedeutet zu haben, ist mein unendlich
geringes Verdienst und Herr Kolbe bemÃ¼ht sich unnÃ¼tz,
dasselbe zu bestreiten. Er thut es, weil er eben noch keine
Ahnung von wirklicher Sculptur -Verwandtschaft hat; der
â€žfeine Kenner Chaudoir"^) der â€žbereits ganz richtig acute-
sculptus mit Hummeli verglichen hat", hat sich damit nur in

1) De mortuis nihil nisi bene! Morawitz erwÃ¤hnt ebenfalls, dass
Chaudoir den acutesculptus â€žmit Hummeli verwandt hingestellt
habe"; er giebt aber wie oft mit hÃ¶chster dialektischer Geschick-
lichkeit nicht an, wozu denn eigentlich acutesculptus gehÃ¶re;
er hat ausser der Aeusserung, dass die Stellung des KÃ¤fers zu
Prionocarabus mindestens zweifelhaft sei, weiter nichts zu sagen.
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meinen Augen als unfeiner gezeigt; nach Kolbe p. 125 habe
ich ihm dies Verdienst wegescamotiren (â€ždem ent. Publicum
ausreden") wollen; ich brauchte aber doch eigentlich Ã¼ber-
haupt gar nicht zu erwÃ¤hnen, dass Christophi = acutesculptus
sei, das wÃ¤re doch ungleich einfacher gewesen, als die an-
gebliche Unwahrheit zu sagen; dann wÃ¼sste es vielleicht
noch heutigen Tages Niemand !

Acutesculptus ist der Vertreter des sylvestris am Amur.
Wenn H. Kolbe p. 125 sagt, er habe neben dem Ã¤hnlichen
Habitus die Form des Prothorax etc. gemein; so hÃ¤tte er
allenfalls auch noch 6 Beine hinzufÃ¼gen kÃ¶nnen ; wer Chri-
stophi besitzt und seine Sculptur und Thoraxbildung mit
der des sylvestris oder alpestris vergleicht und sie nicht
viel Ã¤hnlicher, als mit der des Ã„lbrechti und Hummeli
findet, den bitte ich, in dieser Zeitschrift seinen Namen
zu nennen! Die Hinterecken des Halsschildes des Christophi
sind die charakteristisch nach hinten scharfeckig vorgezogenen
des sylvestris.

Orinocarahus acutesculptus Chaud. {Christophi Krtz.)
H. Kolbe ^) giebt seine Ansicht Ã¼ber die systematische

Stellung des C. Christophi mihi zum Besten und spricht p.
124 oben von der â€žUngehÃ¶rigkeit des systematischen Griffs",
den ich bei dieser schlanken KÃ¤ferart gethan habe. Herrn
Kolbe's gehÃ¶riger Griff (er stellt den KÃ¤fer in die NÃ¤he von
Ã„lbrechti) ist aber durchaus kein geschickter, denn die viel
breiteren und flachen, ganz anders sculptirten Arten (Ã¤hnlich
wie monilis) in der NÃ¤he des Ã„lbrechti haben im mÃ¤nnlichen
Geschlecht meist oder ausschliesslich nicht erweiterte
FÃ¼hlerglieder, wÃ¤hrend beim Christophi die FÃ¼hler Ã¤hnlich
erweitert sind, wie bei sylvestris. Wer Christophi mit Ã„l-
brechti fÃ¼r nÃ¤her verwandt, als mit Orinocarabus erklÃ¤ren
will, hat Ã¼berhaupt gar kein systematisches GefÃ¼hl.

Ich bitte das sachverstÃ¤ndige Publicum um Verzeihung,
dass ich auf H. Kolbe's Invectiven eingehe; ich thue dies nur,
damit das nicht sachverstÃ¤ndige zwischen Herrn Kolbe's (der
sich mit Wallace in Uebereinstimmung befindet und Herrn

^) Er entlehnt seine betreffende Darstellung offenbar
aus Morawitz' Aufsatz zur Kenntniss der adephagen Coleopteren
p. 26. Note, wo bereits ganz dasselbe monirt ist; auch Mora-
witz lÃ¤sst in der von ihm mit SperrhÃ¤kchen bezeichneten Stelle
den Nachsatz, der mit â€žso dass" beginnt und klar macht, was
ich sagen will, fort. Ich hoffe, dass H. Kolbe auch den Ã¼brigen
Theil der Arbeit mit gleicher Sorgsamkeit studirt hat; darin
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Dr. Erich Haase^) zu seinen angeblichen GÃ¶nnern zÃ¤hlt, wahr-
scheinlich ganz ebenso, wie den von ihm frÃ¼her fÃ¤lschlich
angefÃ¼hrten Herrn Ganglbauer) und meinen Anschauungen
wÃ¤hlen kÃ¶nne. Herrn Morawitz werde ich auf seine Be-
merkungen Ã¼ber die Sculptur des C. Christophi an anderem
Orte antworten und zeigen, dass er in dem Bestreben, an
Allem eine anscheinend Ã¼berlegene Kritik zu Ã¼ben, oft zu
weit geht, auch in diesem Falle. H. Reitter'') und Herr
Ganglbauer 3) sind mir darin bereits vorangegangen.

Dabei werde ich auch auf die angeblichen Inconsequenzen
in der Beschreibung des Christophi, welche H. Kolbe von
Morawitz kennen gelernt hat, zurÃ¼ckkommen. HÃ¤tte Herr
Kolbe meinen Zusatz (D. E. Z. 1878, p. 335), â€žso dass ein
Kettenstreif zwischen 2 ganzen Streifen liegt", nicht (ab-
sichtlich ?) hinter dem Satze, â€žbei welcher (seltenen VarietÃ¤t)
nur ein Streif durch die GrÃ¼bchen unterbrochen ist", fort-
gelassen, so wÃ¤re ihm und Anderen sehr verstÃ¤ndlich ge-

stimme ich mit Herrn Morawitz (p. 28 Note) Ã¼berein, dass auch
hier nachgewiesener Massen â€žKolbes riesige Arroganz nur noch von
seiner zur Schau gestellten Ignoranz erheblich Ã¼bertroffen wird".
In der Regel verhÃ¼ten aber Eedacteure, dass dieser Wettstreit
zwischen Arroganz und Ignoranz auf Kosten namhafter Gelehrter
vor einem grossentheils nicht besonders sachkundigem Publicum
stattfindet, namentlich wenn sie ihrerseits von dem moralischen
Unwerth der betreffenden Person Ã¼berzeugt sind,

1) Derselbe unterzeichnete das Circular des H. v. Heyden an die
entomologischen Mitglieder der 59. Naturforscher- Versammlung,
welches den auswÃ¤rtigen Mitgliedern des Berliner entomol.
Verein anrieth, ihrerseits mich zum Ehrenmitgliede des Berliner
Vereins vorzuschlagen, mit den Worten : â€žin rÃ¼ckhaltloser An-
erkennung der Verdienste des Herrn Dr. Kraatz um die Hebung
der Entomologie". Das zeigt, dass er die Anschauung des H.
Kolbe Ã¼ber mich wohl kaum theilt.

2) Wiener Entomol. Monatschrift 1887. No. III. p. 104 u. 105.
2) Bemerkungen zu einer Arbeit von Aug. Morawitz. Societas

entomologica 1887. No. 1. â€” Wir kÃ¶nnen es nur bedauern,
dass Herr Ganglbauer seine werthvoUen Notizen in dieser Zeit-
schrift publicirt, welcher Entomologen von Fach lieber fern bleiben
sollten. Wir gÃ¶nnen Herrn EÃ¼hl alles Gute! aber Entomologen
sollten doch nicht selbst auf den schliesslichen Ruin der Entomo-
logie hinarbeiten, welcher nothwendig eintreten muss, wenn die
Entomologen beim besten Willen nicht mehr alle BlÃ¤tter halten
kÃ¶nnen, die neben vieler Spreu einige WeizenkÃ¶rner bringen.
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