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Chionea scheint mit der der Trichoceren zusammen zu
fallen. Man fand sie unter Steinen und Moos noch im April.

Aehnlich wie Chionea findet man an gelinden Winter-
tagen auch gewisse Helomyziden auf der von der Sonne
beschienenen Schneedecke. So fange ich alljabrlich hier
die schone Heteromyza atricornis Lw. (Mg.) (= The-
lida oculata Schin.) manchmal schon im Januar an
solchen Stellen, wo Wurzelwerk iiber briichige Wegrinder
hingt. Die Art ist nicht zu verwechseln mit Heteromyza
oculata Fall. (Zett.), welche wahrscheinlich das Méinnchen
zu Tephrochlamys magnicornis Lw. ist. Hetero-
myza atricornis Schiner gehdort wie die iibrigen von
Schiner aufgefiihrten osterreichischen Arten gar nicht zur
Gatt. Heteromyza Fll, sondern zu Tephrochlamys Lw.
und ist verschieden von der obigen Loew-Meigen’schen Art.
Ich habe letztere auch im August gefangen und zwar ein-
mal am Rande eines Nadelwaldes, wo sie in den Strahlen
der Abendsonne lebhaft die Zweige niedriger Fichten in
beiden Geschlechtern umspielte, ein Betragen, was ich noch
bei keiner Helomyzide beobachtete.

Carabologische Auseinandersetzung mit Herrn Dr. G. Kraatz.
Von H. J. Kolbe.

(Fortsetzung.)
Die Violaceus-Gruppe.

Nicht misszuverstehen ist das Manover, welches H. Dr.
G. K. in folgendem entwickelt. Er sagt iiber mich ,Wer
Alles, was bisher fiir Rasse und sehr gute Art gehalten
wurde, bunt durcheinander wirft und &usserlicher Aehnlich-
keit halber fiir verwandt erkldren will, etc.* Das ist ein
Widerspruch in sich selbst; C. violaceus, Neesii, Germare
und purpurascens wurden immer als Varietiten einer Arf
(violaceus) gehalten und erst in den letzten Jahren als ver-
schiedene Arten aufgefasst.!) Nun sollen diese Arten nicht
einmal nahe miteinander verwandt sein! Es ist nicht zu
begreifen, wie Jemand sich erdreisten kann, den Lesern
dieser Zeitschrift, zu denen doch sehr viele einsichtsvolle
Entomologen gehoren, solche Unwahrheiten zu erzéhlen.

1) C. G. Thomson erklirte 1875 diese Formen fiir Arten, Kraatz
stimmte diesem Dafiirhalten lebhaft bei, namentlich in Hinsicht
der Penisfrage.
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Die genannten Formen von C. violaceus werden jetzt
von mehreren Coleopterologen fiir besondere Arten erklirt:
Kraatz vertheidigt die vorgebliche Rechtshestindigkeit
derselben unter dem Hinweise darauf, dass das ménnliche
Begattungsglied einer jeden dieser Formen characteristisch
gebildet sei.

Dies ist eine Ansicht, welche auf ungenauer und nicht
geniigender Untersuchung des Materials beruht. Die be-
stehende Verschiedenheit der Penes der verschiedenen Local-
formen sind nur der Ausdruck der analogen Abédnderungen
der einzelnen Rumpftheile und der Sculptur der Fliigeldecken,
welche bei jeder Form eine .specielle Ausbildung erreicht
haben. Doch wie diese Varietiten (ausser obigen noch zahl-
reiche Zwischenformen) eine zusammenhingende Kette bilden,
deren Glieder durch die feinsten Ueberginge mit einander
verbunden sind, so dass scharf abgegrenzte Localvarietiten
nicht existiren, ebenso variirt auch die Form des Penis.
Ich habe kiirzlich dieses Organ bei den verschiedenen
Varietdten von Violaceus daraufhin untersucht. Wohl giebt
es Unterschiede bei den Ausldufern der Varietiitenreihen,
indem der Penis theils etwas verkiirzt und am verdiinnten
Ende verdickt oder einwirts gebogen, theils verlingert und
am Ende gleichmissig verdiinnt ist. KEs ist  thatsdchlich
unwahr, dass der Penis innerhalb der angenommenen spe-
ziellen Grenzen keinen Variationen ausgesetzt sei; derselbe
variirt vielmehr bei den variationstiichtigen Carabusarten oft
ebenso wie andere Korpertheile. Zudem haben wir es im
vorliegenden Falle mit mehreren, in ihren Culminations-
puncten gut ausgeprigten, aber in einander iibergehenden
Localformen zu thun.

Auch in der Gattung Zefflus untersuchte ich die Penes
und fand diese auch dort innerhalb derselben Art verschieden
geformt. Ich erinnere mich, dass H. Dr. G. K. auf der
letzten Naturforscherversammlung in einem Vortrage, welcher
iiber den Penis von Kifern handelte, offentlich erklirte,
ohne dazu sachgemisse Veranlassung gehabt zu haben, ich
hiatte dieses Organ bei Zefflus untersucht, wire aber zu
keinem Resultate gekommen.

Bei Carabus wviolaceus var. Germar: und var. Neesis
sind die Penes etwas einwirts gekriimmt, aber in beiden
Varietiten wenig von einander verschieden. Unvereinbar
sind damit die von Kraatz 1878 in der Deutschen Entom.
Zeitschr. Taf. I. Fig. 32 und 36 mitgetheilten Figuren des
Penis dieser ,,Arten. Die beiden hier dargestellten und
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sehr von einander verschiedenen Penisformen finde ich nicht
wieder in der ganzen Reihe von Exemplaren jener beiden
Varietiten in der Sammlung des Berliner Museums; Fig. 32
(Germars) ist viel zu plump, Fig. 36 (Neesiz) am Ende viel
zu diinn. Vorauszusetzen ist doch, dass beide Objecte von
derselben Seite gezeichnet sind; aber selbst wenn die De-
lineatur des Penis von Germars von der Unterseite genommen
wire, wo die Form anders erscheint, so vertrigt sich damit
dennoch nicht die Wirklichkeit. Dasselbe gilt von Fig. 36 etc.

Nun sind Germare (obliquus) und Neesii fiir verschiedene
Arten erklart worden. Aber die Veranlassung dazu beruht
auf einem Irrthum. TUnvereinbar damit ist die Angabe
Kraatzens, dass die Penes der beiden Formen in Wirklich-
keit dhnlich seien. Vielleicht bezeichnen oben erwihnte
Figuren aussergewohnliche Formen des Penis; damit wire
aber die Variabilitit desselben innerhalb der ,,Species* be-
wiesen, und die Hypothese von den Artrechten des Germari
und des Neesii gleichzeitig umgestossen. Solche Falsa, dem
Publicum mitgetheilt, tiuschen letzteres; denn die Wenigsten
priiffen nach, um etwaigen Tduschungen zu entgehen, zumal
wenn sie von Kraatz kommen, der es versteht, den Leuten
zu imponiren. Aber damit ist der Wahrheit und Wissen-
schaft nicht gedient. Sie verstehen mich, Herr Dr. Kraatz.

Ich habe gerade ein méinnliches Stiick von var. eza-
speratus Dft. aus dem Harz vor mir, dessen Penis anders
geformt ist, als derjenige einer nahestehenden Varietit von
Lyon; bei ersterem ist das verdiinnte Ende schlanker, an
der Spitze leicht verdickt und etwas gekriimmt.

Bei einem zweiten minnlichen Exemplar aus dem Harz,
das ebenfalls zu exasperatus gehort, aber etwas verschieden
von ersterem Stiicke ist, erscheint der Penis entschieden
weniger verlingert, nicht so schlank, sondern etwas breiter
und an der Spitze schwach verdickt.

Mit dem Penis des zuerst erwihnten Méadnnchens von
exasperatus aus dem Harz hat der von einigen Stiicken des
violacews aus der Umgend von Berlin grosse Aehnlichkeit.
Derjenige eines azurescens Dej. aus Croatien ist aber kiirzer,
breiter und am Ende weniger gekriimmt, als bei den Berliner
Stiicken von wiolaceus. Glabrellus Meg. wird von K. als
eine Varietit des obliquus (Germari) gehalten. Der Penis
ist aber wie bei wviolacews gebildet; glabrellus hitte daher
zu letzterer Form gezogen werden miissen. Dem Habitus
nach ist es eine Mittelform zwischen den beiden genannten
Hauptformen.
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. Der Penis der Varietit Andrczejuscy: in Siidrussland
ist viel weniger gekriimmt, dabei aber kiirzer als bei wiola-
ceus, am Ende gleichmissig verdickt., Darin kommt diese
Varietit dem awrolimbatus im Ural und Kaukasus nahe,
dessen Penis gerade ist.

Manche Harzer Stiicke von ezasperatus mit stirkerem
und verkiirztem Penis stehen in dieser Bildung zwischen
violaceus und purpurascens.

H. Dr. G. K. erwiahnt, dass der Penis von picenus
(Villa) in den Apenninen ganz é&hnlich wie bei violaceus
gebildet sei; und da er (Kraatz) geneigt sei, wozu er sich
aber schwer entschliessen konne, diese Form fiir eine Va-
rietit des wiolaceus zu halten, so wiirde dieselbe ,letztere
Art auf einer Stufe der Sculptur-Entwicklung reprisentiren,
‘wie sie uns bis jetzt noch nicht vom typischen wiolaceus
bekannt ist.* Uebrigens finde ich, dass picenus durchaus
dem Germar: dhnlich und zunéchst verwandt ist, der in
Istrien und Kérnthen lebt. Picenus macht den Eindruck
einer Apenninenform des letzteren, und in der Penisbildung
ist sie ebenfalls dem Germare dhnlich, nicht aber, wie Kraatz
sagt, dem wviolaceus.

Aus diesen Beispielen geht hervor, dass die augen-
scheinlich so mannigfaltige Bildung des Penis bei den zahl-
reichen Formen des violaceus nicht zur Artcharacteristik
verwendet werden kann.

Es ergiebt sich aus der Vergleichung, dass in der siid-
westlichen Richtung der Verbreitung der Vzolaceus-Formen
der Penis schlanker, etwas gekriimmt und am Ende diinn
und verlidngert ist, wahrend sich derselbe gegen Norden und
Osten, sowie bei den in verticaler Richtung sich verbreitenden
Formen der Penis mehr verkiirzt, und dabei theils an der
Opitze etwas einwirts gebogen oder verdickt ist. Bei awro-
limbatus im Ural ist er gerade, bei dem siidrussischen Andr-
czejuscye noch leicht gekriimmt.

Diese Verdnderungen der Penisbildung (verstehen Sie
mich, Herr Dr. Kraatz) laufen parallel mit der Abnahme
der streifigen Sculptur der Fliigeldecken bei nordlicher,
ostlicher und vertical aufsteigender Verbreitung. Dass
Kraatz dieses objective Resultat aus seinen Forschungen
(Untersuchungen) nicht gewonnen, hat mir seinen Tadel zu-
gezogen, da ich es gefunden habe.

Carabus Olympiae Sella.
_ Vor etwa drei Jahren veroffentlichte ich meine Ansicht,
dass C. Olympiae zur Verwandtschaft der leaceus—(}ruppe
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und speciell in die Nidhe von purpurascens gehore. Be-
kanntlich wird die genannte Art fiir eine Species des Sub-
genus oder Genus Chrysocarabus gehalten. Kraatz hat
geglaubt, diese meine Annahme zu Angriffen gegen mich
benutzen zu miissen; zweimal hat er es auch wirklich gethan.

C. Olympiae unterscheidet sich von Chrysocarabus ausser
durch ganz abweichenden Habitus durch das Fehlen des
borstentragenden Punctes auf jeder Seite der Gula, das
breitere und mehr beilformige Endglied der Taster und das
Fehlen der aufgeworfenen Querleiste im Sinus des Labrum;
stimmt mit ihr aber iiberein (und unterscheidet sich eben
dadurch von der Violaceus-Gruppe) durch den kleineren
Zahn des Mentum und die Anwesenheit von nur zwel
Borsten am vorletzten Labialpalpengliede. Diese beiden
Merkmale sind hier bedeutungslos, da sie sich in ihrer
Combination auch bei der grossen Mehrzahl der Caraben
finden. Es ist demnach nur die griin-goldig-kupfrige Fiarbung
als etwaiges Zugehorigkeitsmoment zu Chrysocarabus in
Anschlag zu brmgen Kraatz scheint diese Féirbung fir
sehr wichtig zu halten; denn er erwfhnt nichts von anderen
Characteren, welche zu Gunsten des Olympiae als einer
Species der genannten Gattung das Wort reden.

Der kleinere Mentumzahn und die zwei Borsten des
vorletzten Labialpalpengliedes unterscheiden Olympiae von
der Violaceus-Gruppe, mit der er habituell grosse Aehnlich-
keit hat. Nahe verwandte Arten, wie die Plectes der euro-
piischen Alpen und die des Caucasus unterscheiden sich
auch durch die Zahl dieser Borsten, und einzelne Species
unter den Zweiborstigen der grossen Masse der Carabe
haben individuell zuweilen mehrere Borsten (cancellatus,
Mailler ete.). Unterscheidend bleibt der kurze Mentum-
zahn. Dies kann aber nicht hindern, dass die Art mit der
Violaceus-Gruppe zunédchst verwandt sei; zumal in anderen
Abtheilungen, z. B. den caucasischen Plectes-Arten der Zahn
des Mentum theils kiirzer als die Loben und schmal, theils
linger als letztere und breiter und demnach grosser ist.
Vielmehr scheint sie eine durch Isolirung organisch abge-
sonderte Species!') zu sein, deren Fliigeldecken durch das
Vorhandensein einer kriftigen Léngssculptur und grossere
Gritbchen noch an die unteren Formen der Gattung und
in der Violaceus-Gruppe zunichst an purpurascens erinnern.

1) Auch der Penis ist verschieden von der in der Violaceus-
Gruppe so wohlbekannten Form.
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Ich bemerke noch, dass es unter C. Olympiae schwarzblan
gefirbte, purpurascens dadurch noch dhnlicher gewordene
Individuen giebt, welche unter der gewthnlichen Form vor-
kommen; ich sah ein solches Exemplar in der Sammlung
des Herrn Dr. Thiem e hierselbst, der eine verhéltnissmissig
grosse Anzahl von Exemplaren der in Rede stehenden Species
besitzt, unter denen sich verschiedene Variationen befinden.

Kraatz verweist auf die knotig erweiterten Antennen-
glieder des 3 von C. Olympiae, derowegen diese Art nicht
in die Nidhe des purpurascens, bezw. der Violaceus-Gruppe,
gehoren konne.!) Dieser anscheinend gerechtfertigte und
den Nichtkennern vielleicht plausible Einwurf gegen meine
Aufstellung lisst sogleich die Voraussetzung bei den Lesern
aufkommen, dass, da Olympiae zu Chrysocarabus zu stellen
sei, die Arten dieser Untergattung (Gattung) durch derartig
gebildete Antennen ausgezeichnet seien. Das ist aber nicht
so, nur beim § von Ch. spendens und punctatoauratus ist
das 7. und 8. Glied am Ende unterseits erweitert; folglich
ist der Einwurf grundlos. Letzterer wird auch dadurch
hinfallig, dass Carabus Billbergi Mann. Ostsibiriens und
benachbarter Gebiete, der frither fiir eifie Lokalvarietit des
im Caucasus heimathenden C. cumanus Fisch. gehalten wurde,
nach Chaudoir’s Entdeckung durch knotig erweiterte
Antennenglieder des 3 von dieser Art, deren Antennen
einfach sind, verschieden ist und deswegen als selbstindige
Art betrachtet werden muss. Diese beiden Species sind
viel niher mit einander verwandt, als C. Olympiae mit der
Violaceus-Gruppe. Ich weiss, dass H. Dr. G. K. dieser Fall
mit Billbergi bekannt ist; warum erlaubt er sich, den ento-
mologischen Lesern etwas aufbinden zu wollen, um ihnen
gegeniiber meine hierdurch wenigstens nicht zu entkriftigende
Behauptung zu nichte zu machen? Sie verstehen mich, Herr
Dr. Kraatz.

* ®
%

Es fehlt nicht an einer Form aus der Nihe von pusr-
purascens, welche leise Anklinge an C. Olympiae bietet.
Im Berliner Museum findet sich unter dem Namen

1) K. ist ungenau in seiner Angabe; es sind bei § und @ das 2.
bis 4. Glied am Ende knotig verdickt, beim § ausserdem noch
das 5. bis 8. (7. und 8. sehr deutlich) an der Unterseite des
Apicaltheiles.
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rilvenses Friv. aus Rumelien?) ein purpurascens-artiger in die
Violaceus-Gruppe gehoriger Kifer, welcher uns aus diesem
Gesichtspuncte beschéftigen soll.

Bekanntlich ist bei C. Olympiae das erste Glied der
Antennen merklich dicker und etwas kiirzer als bei purpu-
rascens, etwa kolbenférmig, mit convexer vorderer Lingsseite.
Bei allen Angehorigen der Violaceus-Gruppe ist dieses An-
tennenglied cylindrisch, schlank, und die vordere Léangsseite
gerade; bel rilvensis aber etwas dicker und kiirzer, als bei
den Formen dieser Species, und die vordere Lingsseite etwas
convex ; dadurch gewinnt die Aehnlichkeit mit Olympiae be-
trachtlich, obgleich bei dieser Art das Glied kriftiger ist.

Ferner ist rulvensis dem Olympiae in der Sculptur der
Flugeldecken #usserst éhnlich; die Streifen sind kriftig,
etwas runzlig gehalten, und der 3., 7. und 11. mit ziemlich
grossen, weit von einander entfernten Griibchen versehen,
fast genau wie bei Olympiae. Bei purpurascens sind die
Streifen viel regelmissiger, glatt und die Griibchen Kkleiner.

Die deutliche Trennungsnaht zwischen Clypeus und
Frons ist ebenso deutlich als bei purpurascens und Olympiae
und zeigt auch die tiefere Stellung in der Formenreihe
der Violaceus-Gruppe an; Kraatz geht iiber meinen Hin-
wels beziiglich der tieferen phylogenetischen Stellung mit
einer schnoden Bemerkung hinweg.

Ferner ist der Zahn in der Ausrandung des Mentum,
obgleich kraftig und gross, doch etwas kiirzer als bei purpu-
rascens und konnte so an ein Mittelglied zwischen diesem
und Olympiae erinnern.

Bei 7ilvensis sind die Seitenrinder des Pronotum und
der Fligeldecken griingoldig, dhnlich wie bei fulgens Charp.,
einer in den Pyrenden lebenden Form von purpurascens.
Und gerade finde ich noch bei einem Exemplar dieser Pyre-
nienform, dessen Fliigeldecken grossentheils schwarzgriin
sind, dass sein erstes Antennenglied kiirzer, als bei purpu-
rascens und an der Vorderseite convex ist. Dieses Stiick unter-
scheidet sich von rilvensis nur durch regelmaissige Streifung der
Fligeldecken, etwas kleinere Griibchen, kiirzeren und mehr
gerundeten Prothorax und nicht eingekriimmte Penisspitze;
diese ist in letzterer Form etwas verkiirzt und einwirts ge-
bogen, erinnert aber garnicht an den Penis von Olympiae.

1) Die Vaterlandsangabe ,,Rumelien* ist sicher unrichtig; ohne
Zweifel ist diese Form von purpurascens irgendwo in Nord-
italien zu Hause,
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Wir besitzen in rilvensis ein Verbindungsglied zwischen
purpurascens und Olympiae, dessen Existenz unsere These,
dass letztere Art zu der Varietit von wiolaceus in einer
gewissen niaheren Verwandtschaft stehe, als man bisher an-
nahm, erheblich unterstiitzt. Die abweichende Form des
Penis thut der Verwandtschaft sicher keinen Eintrag; nicht
einmal Kraatz reclamirt dagegen. Warum denn auch?
Der Unterschied ist ja nur der Ausdruck der grosseren
Verschiedenheit zwischen Olympiae und purpurascens, als
zwischen diesem und wiolacews. Uebrigens bedingt nach
Kraatz verschiedene Penisbildung keine generische (wohl
auch keine subgenerische) Unterscheidung. Auch dieser
Ausspruch spricht zu Gunsten der von uns vertheidigten
systematischen Position des Olympiae.

C. aurolimbatus Dej.

Nach Thomson (Opusc. Ent. VII p. 668) unterscheidet
sich awrolimbatus von wviolaceus durch die weniger vorge-
zogenen Hinterecken des Prothorax, die kaum abgeflachten
Seiten desselben, die mehr einformigen und weniger convexen
Fligeldecken und den geraden und an der Spitze mehr
knopfféormigen Penis, was ich schon vorhin anmerkte. Es
finden sich unter wviolaceus sowohl, als unter Neesii, azures-
cens etc. Stiicke, die im ganzen oder theilweise in der
Korperform mit awrolimbatus iibereinstimmen; und unter
den zahlreichen Stiicken dieser auf den Caucasus und Ural
beschrinkten Form, welche im Berliner Museum aufbewahrt
werden, finden sich verschiedenartige Formverhiltnisse be-
ziiglich der grosseren oder geringeren Convexitit und der
Linge der Fligeldecken und der Form des Prothorax. Ich
halte die in Rede stehende Specialform nur fiir eins der
letzten Glieder in der Entwicklungsreihe von wiolaceus.

Ich habe iibrigens einen Vorginger, dessen Ansicht einen
wissenschaftlicheren Blick verrith, als wir bei manchem Jahr-
marktsentomologen der Gegenwart gewohnt sind. Es ist
Schaum,welcher inder Naturgeschichte der Insecten Deutsch-
lands, Band I p. 155 sagt, der im Ural einheimische awurolim-
batus Dej. scheine eine blosse Rasse des wviolaceus zu sein.?)

Das Vorkommen von C. violacews L. in Frankreich.
Vernichtenden Blickes verurtheilt Kraatz auch meine

Darlegung iiber dieVerbreitung der Violaceus-Formen, mit dem

1) Auch im Catalogus Coleopterorum von Gemminger und v.
Harold ist aurolimbatus wie die iibrigen Formen als Varietit
von wviolaceus aufgefiihrt.
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Hinweise darauf, dass violaceus auch in Frankreich vorkomme.
In meinem kurzen Exposé sagte ich ungefihr, dass die
Formen der Violaceus-Gruppe in nordlicher und nordostlicher
Verbreitung von! einer Abschwichung der Fliigeldeckensculp-
tur begleitet sind. Das gilt auch fiir die Verbreitung in
die Gebirge hinauf, so dass die in den Alpen am hochsten
vorkommenden Formen durch glatte, nédmlich nicht grob
gestreifte, sondern gewdhnlich sehr fein granulirte, glatt er-
scheinende Fliigeldecken ausgezeichnet sind.

H. Dr. G. K. legt kein Gewicht darauf, ob die dem
Stidwesten néher liegenden Vorkommensbezirke von violaceus
oder wviolaceus-ahnlichen Varietiten nur die Gebirgs- und
sogar die alpine Zone umfassen und nicht die Ebene be-
wohnen, wie in Nord- und Osteuropa, sondern er urtheilt
anscheinend einfach so: ,,die oder die Species kommt von
der Grenze Siidwesteuropas bis Nord- und Osteuropa vor
und damit basta; was dariiber ist, ist vom Uebel; Schliisse
aus diesbeziiglichen morphologischen Untersuchungen ziehen
— ist ldcherlich, und was der Kolbe da doziert, ist min-
destens Unsinn“. Nun kommt aber violaceus gleichwie hor-
tensis, im Siidwesten seines Verbreitungszirks nur hoch im
Gebirge (nach Fauvel in der subalpinen und alpinen
Zone) vor, bei uns in der Ebene, ebenso weiterhin im Norden
und Osten Europas.

Die von Fauvel in seiner Faune gallo-rhénane II (1882)
p. 47 angefiihrten diesbeziiglichen Fundorte sind die ,,mon-
tagnes de Grenoble*, Grande-Chartereuse, Grand-Som, Mont
Viso, Mont Cenis, La Ramasse, Chamouni, Jura.

Dies ist ,,Frankreich® nach Kraatz; in Wirklichkeit
sind es die westlichen, franzosisches Grenzgebiet ausmachen-
den Partien der Centralalpen; dieser Verbreitungsbezirk des
violaceus umfasst auch die unmittelbar sich anschliessenden
Gegenden der westlichen Schweiz (Genf,Valais,Vaudois, Jura).

In der ostlichen Schweiz, Krain, Tirol und Kérnthen
lebt bis zur alpinen Zone eine Parallelform zu wviolaceus,
namlich Neesis, die sich zu Germar: (Krain, Oesterreich)
und picenus (Apenninen) ungefihr so verhilt, wie violaceus
zu ezasperatus und verwandten Formen.

In den eben angefiihrten Gegenden des franzosischen
Alpengebiets vorkommende Formen von wviolaceus neigen in
der Sculptur der Fliigeldecken individuell zu dem Typus
der niedrigen Entwicklungsgrade hin, insofern bei manchen
Stiicken ,,nicht nur regelmissige primire (3) und secundire
(3), sondern auch zwischen denselben je 2, also im Ganzen
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