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Neuer Beitrag zur Kenntnifi der fossilen Fische von Comen
bei Gorz.

Von dem w. M. Prof. Dr. R. Kner.

(Mit 5 lithographirten Tafeln.)

Unter den zahlreichen Petrefacten der wahrscheinlich dem Neo-
comien zugehdrigen Schichten von Comen bei Gorz haben bisher nur
die Uberreste von Fischen niihere Beachtung gefunden, wiihrend iiber
die iibrigen, namentlich die gleichfalls zahlreichen und sehonen Ko-
rallen noch keine ausfihrlicheren Angaben vorliegen. — Im I. und
XI. Bande der Denkschriften der kaiserlichen Akademie der Wissen-
schaften wurden von Jak. Heckel in seinen . Beitrigen zur Kennt-
nifd der fossilen Fische von Osterreich“ die ersten Kreidefische be-
schrieben und abgebildet, die theils von Comen und Goriansk, theils
von den dalmatinischen Inseln Lesina und Meleda stammten, welche
letzteren wahrscheinlich den gleichen Altersschichten, wie jene von
Comen angehiren. Spiter wurde von mir in den Sitzb. XLVIII. Bd.
April-Heft 1863 ein neuer Beitrag geliefert und daselbst auch die
wohl der gleichen Formation entstammende Amiopsis prisca vom
Monte Santo im Isonzo-Thale vorgefiihrt.

Heute habe ich die Ehre, abermals Beitrige zur weitern Kennt-
nify der Fische von Comen vorzulegen, zu welehen das Material eine
ansehnliche Suite von Exemplaren lieferte, die mir einerseits die kais.
geolog. Reichsanstalt zur Verfiigung stellte und welehe diese ins-
besondere den Bemiihungen des Herrn Bergrathes Lippold verdankt
und die sich anderseits in meinem Besitze befanden, von meinen ehe-
maligen Sechiilern den Herren Professoren Jos. Sehiwitz und Jos.
Mi ek mir giitigst zugesendet und nunmehr dem zoologischen Museum
der Universitit von mir eingereiht wurden. Indem ieh hiefiir vor
allem den Vorstanden der geologischen Reichsanstalt und meinen
genannten jiingeren Freunden den wirmsten Dank erstatte. darf ich
zugleich wohl hervorheben, dalt mir eben hiedurch miglich wurde,
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die Kenntnifs der fossilen Fische von Comen bis zu der Grenze zu
erweitern, die ihr einstweilen durch die hisherigen Funde iiberhaupt
gezogen ist.

Zuniichst wende ich mich nun der Besprechung jener Gattungen
und Arten zu, die mir theils iiberhaupt, theils fiir Comen inshesondere
neu zu sein scheinen, glaube dann einige ]irliiuterungen und Beisitze
zu den bereits friiher bekannt gemachten Arten folgen und schlieflich
die Ubersicht aller bisher aus diesen interessanten Schichten aufge-
deckten Arten geben und daraus einige allgemeinere Betrachtungen
und Schlufifolgerungen ziehen zu diirfen.

1. Gatt. Hemisaurida neocomiensis m.
Taf. 1, Fig. 1. Kopffragment in natiirl. Grile.

Wenn ich wage, das vorliegende, nur einen Theil des Kopfes
darstellende Unicum, das ich Herrn Prof. Mick verdanke, als neue
Gattung und Art zu bestimmen, so bedarf dies einer Rechtfertigung,
indem es an sich mildlich erscheinen kann, blos auf ein solches Frag-
ment gestiitzt, eine Gattungsbestimmung zu versuchen und als Nie-
mand mehr wie ich selbst von der Uberzeugung durchdrungen ist,
wie unsicher und triigerisch durchschnittlich solche Bestimmungen
sind, die sich auf einzelne Theile wie z. B. Flossenstrahlen, Schup-
pen, Zihne u. dgl. allein stiitzen, wofiir sich zahlreiche Beispiele als
Belege anfiihren liefen. Wenn nun auch derartige Beispiele wie etwa
der jiingst von mir bearbeitete Xenacanthus, der seinen Zihnen nach
als Haifisch, und nach der Form seines Stachels als Roche gedeutet
wurde, zur grofSten Vorsicht auffordern, so gibt es dennoch Fille,
wo einzelne Fragmente oder Theile geniigen, um einen sichern
Schlufs, wenigstens auf die niichste Verwandtschaft und mitunter
selbst auf die Gattung (nur freilich nicht auf die Art), zu gestatten.
und ein solcher Fall scheint mir hier vorzuliegen. Wenn gleich das
Fragment nur den woherhaltenen scharfen Abdruck des Kopfes bis
zum Hinterhaupte und des Unterkiefers bis zum Mundwinkel zeigt,
so diirfte doch gerade die Form des Kopfes, die Linge und Weite
der Mundspalte und die dichte Bezahnung des Unterkiefers mit Spitz-
oder Hechelzihnen ungleicher Grifde ziemlich sicher erkennen las-
sen, dafd der zugehirige Fisch der grolden Gruppe der Clupeiden
im Sinne von Cuvier-Valenciennes und zwar zuniichst der vor-
zugsweise indischen Familie Sauridae angehort oder letzterer doch
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sehr nahe gestanden habe. — Dal der Fisch e¢in Teleostier war,
bedarf wohl keines Beweises, dald er aber auch kein Stachelflosser
war, lildt sich sowohl aus der Form des Kopfes und der Art der Be-
zahnung. insbesondere aber auch aus dem Umstande schlielden, dald
bisher unter den Fischen dieser Schichten sich noch kein Stachel-
flosser vorfand und deren Uberzahl vielmehr den Weichflossern und
namentlich der Clupeiden-Gruppe (den sogenannten intermediiren
Familien, Chirocentriden, Elopiden u. dgl.) angehort, wihrend die
iibrigen den Scomberesoces oder sogenannten Ganoiden élterer For-
mationen sich anschlossen.

Wie aus Fig. 1 auf Taf. [ ersichtlich ist, verlief das Profil des
Oberkopfes fast in horizontaler Richtung geradlinig vom Zwischen-
kiefer bis zum Hinterhaupte. Zwischen- und Oberkiefer bildeten mit
der Profillinie der Stirne nahezu einen Winkel von 45°; der Winkel
der weit geiffneten Mundspalte reichte bis unter die hintere Hilfte
des Auges zuriick, das von mibiger Grifle 1 Diameter vom Rande
des Oberkiefers und 21/, von der Schnauzenmitte abstand. Der obere
Mundrand wurde in der Mitte wahrscheinlich vom Zwischenkiefer,
groldtentheils aber vom Oberkiefer selbst gebildet (wodurch, wenn
dies der Fall war, obige Gattung allerdings von den lebenden Sco-
pelinen und Saurinen abwich, bei denen der obere Mundrand stets
nur vom Zwischenkiefer gebildet werden soll) und scheint (ebenfalls
abweichend von den lebenden Saurinen) villig zahnlos gewesen zu
sein, wenn nicht die kleinen Rauhigkeiten, die an dem anscheinenden
Zwischenkiefer sichtbar sind, etwa auf feine Sammtziihne schlieffen
lassen; von einer Gaumenbezahnung ist keine Spur. Der ganze Rand
des Unterkiefers war dagegen bis nahe zur Spitze, die zahnlos blieb,
wie bel Saurus und Sawrida dicht mit lingern und kiirzern Hechel-
und Spitzziihnen offenbar in mehreren Reihen besetzt, die beiden Aste
waren aber nicht durch Symphyse verwachsen. Wire der obere
Mundrand in gleicher Weise wie der untere bezahnt, so wiirde ich
kaum Anstand nehmen, diese Gattung geradezu als Vorbild von
Saurida anzusehen, da ohnehin auch nicht sicher anzugeben ist, ob
der obere Mundrand nicht doch blos vom Zwischenkiefer gebildet
wird und Kopfform und Mundbildung iibrigens mit Sauride mehr
Ahnlichkeit als mit irgend einer andern lebenden Gattung zeigen.
Die Zahnlosigkeit des oberen Mundrandes scheint mir aber einen
entscheidenden Gattungsunterschied abzugeben und ich erlaube mir
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delhalb die Benennung Hemisaurida vorzuschlagen , und hoffe,

dafl kiinftige Funde noch weitere und sicherere Aufschliife geben
werden.

2. Gatt. Saurocephalus? lycodon n. sp.
Fig. 2 Kopffragment, Fig. 3 Rumpfstiick, beide in natirl. Gréfe.

Das hier abgebildete. der kaiserlichen geologischen Reichsanstalt
gehirige Unicum, kinnte man versucht sein, zufolge der grofien ge-
streiften Saurier-ihnlichen Fangziihne zwischen kiirzern Spitzziihnen,
etwa der Gattung Saurichthys A g. zuzuzihlen. wiire diese nicht bis-
her nur aus viel élteren Schichten (der Trias) bekannt und wiiren
nicht bereits édhnliche Zihne und Kopffragmente aufgefunden, die
gleich diesen aus den ilteren Kreideschichten stammen und auch
noch im obern Jura vorkommen sollen. Zu diesen gehiren insheson-
dere jene, die zur Aufstellung der Gattung Hypsodon, Saurodon und
Saurocephalus dienten und deren auch von Agassiz in den Poiss.
foss. V. tab. 25, namentlich in der Fig. 17—29 als zur Avt S. lan-
ciformis Harlan gehiorig, abgebildet sind. Ich vermag zwar keine
der daselbst abgebildeten Arten mit der hier vorliegenden zu identi-
ficiren, glaube aber kaum wesentlich fehl zu greifen, wenn ich sie als
eine noch unbeschriebene Art der Gattung Swurocephalus deute,
obwohl ich in der hohen. ziemlich steil ansteigenden Form des
Kopfes, weder eine Mahnung an einen Sphyraenoiden noch einen
Sauriden finden kann und obwohl spiter zu erwithnende Umstiinde
auch zur Deutung der Gattung als Enchodus verleiten kinnten. Mag
nun auch meine Deutung nicht richtig sein, so erscheint doch das
Vorkommen dieser Form fiir die Kreideschichten von Comen an sich
von Interesse und der Beschreibung und Abbildung werth.

Die Hiohe des vom Zwischenkiefer bis zum Scheitel sehr steil
und geradlinig ansteigenden Kopfes betrug allem Anschein nach bei-
liufig s/, seiner Liinge, die Mundspalte reichte etwas weiter als der
hintere Augenrand zuriick und diirfte bei 2/; der Kopflinge betragen
haben. Der Unterkiefer, dessen Spitze fehlt. war ohne Zweifel be-
deutend linger als der obere und sein zahntragendes Stiick, vorne
viel dicker und hoher als riickwirts (néimlich iber 8" hoch). Von
seinem Rande ragten zwischen kurzen, nur 1/,—1'" langen Spitz-
zihnen, viel lingere und dickere, aber ungleich grofde Fangziihne
auf, deren Spitze schwach nach hinten gebogen und deren Ober-
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fliche von der Basis bis gegen die Spitze lingsgefurcht und gestreift
war. Die lingsten derselben malden 8 und stehen seitlich. etwa in
halber Kieferlinge, in ungleichen Abstiinden; im Ganzen sind deren
8 in einer Reihe hintereinander und ein 9. aulderhalb der Reihe fest-
sitzender zu ziihlen: ihre ungleiche Grifle und Entfernung lifst ver-
muthen, dafl so wie bei lebenden Fischen mif ihnlicher Bezahnung
die inzwischen stehenden kleinen Spitzzihne sich gelegentlich als
Ersatzziihne der groflen Fangzihne entwickeln konnten. Der obere
Mundrand wurde theils vom Zwischen- theils Oberkiefer gebildet und
nur am Rande des letzteren gewahrt man 5 éhnliche Fangziihne,
deren vorderster und lingster auf breiterer Basis aufsitzt und vor
welchem noch 2 besonders starke lingsgefurchte Zihne mit breiter
Basis zwischen die Fangziihne des Unterkiefers hervorragen, die aber
weiter nach einwirts stehen und wahrscheinlich den Gaumenbeinen
angehort haben. Das Auge war grofs und stand der Profillinie der
Schnauze etwas niiher als dem Rande des Vordeckels, sein Durch-
messer, so weit er erkennbar ist (denn der vordere Augenrand wurde
von dem herahgerutschten linken Nasenbeine iiberdeckt) betrigt 1/,
der Kopflinge bis zum Rande des Vordeckels gerechnet oder bis zum
Gelenkkopfe des Deckels, der Abstand des untern Augenrandes vom
Oberkiefer ist geringer als der 1/, Augendiameter. Auffallend breit
und hoch ist der nach unten und hinten an das zahutragende Stiick
des Unterkiefers sich anlegende Gelenktheil, wie dies auch hei
Agassiz’s Figur auf Tab. 25 der Fall ist und die starke radiire
Streifung, welche selber gegen sein Gelenkende zu zeigt und die auch
die unterhalb liegende nur theilweise in Substanz erhaltene grofe, ab-
gerundete Knochenplatte auszeichnet, welche wahrscheinlich als eine
Kehlplatte zu denten ist. Hinter letzterer sind die Fragmente mehrerer
anscheinender Kiemenstrahlen sichtbar. Hervorzuheben ist noch die
dichte und regulire radiiire Streifung des Operculum, die vom Ge-
lenkkopfe iiber die ganze Fliche ausstrahlt und die auch*der Ab-
druck eines unter ihm gelegenen rundlichen Knochens zeigt, dessen
Deutung als verschobenes Suboperculum wohl nur unsicher ist.

Die so auffallende und dichte radiiire Streifung des Unterkiefers
und der Deckelstiicke in Verbindung mit dem im Verhiltnifs zur Grife
des Individuums nicht minder breiten und hohen Gelenkstiicke des
Unterkiefers machen mir sehr wahrscheinlich, dafl das in Fig. 3 ab-
gebildete Fundstiick, den Rumpf eines kleineren Exemplares derselben
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Gattung und vielleicht auch Art darstellt, welcher der so eben be-
schriebene grofie Kopf angehort. Obwohl diese Vermuthung erst
durch etwaige neue Funde ihre sichere Bestitigung oder Widerlegung
finden kann, glaube ich doch einstweilen sie festhalten und die Be-
schreibung dieses Fundstiickes um so mehr geben zu diirfen, als von
allen Gattungen, mit denen der Kopf Fig. 2 vergleichbar erscheint,
aulder Zihnen und Kopfbruchstiicken bisher noch nichts iiber ander-
weitige Verhiltnisse der Skelet- und Flossenbildung bekannt ist
und als sich dann mindestens herausstellen wiirde, dald die Gattung
weder den Scomberiden noch den Sphyraenoiden zugezihlt wer-
den kann und wohl nur unter den Halecoiden ihre natiirliche Stel-
lung fénde.

Das in natiirlicher Grofe abgebildete, der kaiserlichen geologi-
schen Reichsanstalt gehirige Exemplar zeigt den Fisch in stark
gekriimmter Lage, Kopf und Sechwanz nach abwirts gebogen, am
ersteren sind jedoch nur die Deckelstiicke der rechten Seite und das
Gelenkstiick des Unterkiefers nebst Fragmenten von Kiemenbogen,
dem hintern Ende des Oberkiefers und ziemlich zahlreichen Kiemen-
strahlen erkennbar: vom Rumpfe theilweise die rechte Brustflosse,
der grifdte Theil der Wirbelsiiule, nahezu die ganze Caudale und die
Bauchflossen, die aber entweder von der von oben herabgerutsehten
Dorsale oder von der hinter ihnen befindlich gewesenen Analflosse
groffentheils iberlagert und dadurch undeutlich wurden. Die theil-
weise zerbrochene und beschiidigte Wirbelsiiule enthielt im Ganzen
38—40 Wirheln, die ziemlich denen von Chirocentrites ihnlich,
jederseits mit 2 oder 3 vortretenden Liingsleisten versehen und
zwischen den beiden erhohten Gelenkenden vertieft waren. Die rip-
pentragenden Rumpfwirbel waren nahezu so hoch wie lang, die cau-
dalen etwas linger als hoch und die Rippen ebenfalls wie bei Chiro-
centrites ziemlich breit und mit einer tiefen Lingsfurche versehen:
sie gingen genau vom hinteren Gelenkende der Kiorper ab und waren
mit diesen nicht verwachsen. — Die Bauchflossen standen an ein
schwaches Becken hefestigt in oder vor halber Korperlinge und sind
von der muthmalllich iiber ihnen gestandenen Dorsale, die auf sie
wahrscheinlich herabrutschte, groffentheils iiberdeckt. An den Wir-
beln oberhalb der zahlreichen und langen hier durcheinander liegen-
den Flossenstrahlen bemerkt man namlich 7—8 lingere obere Dorn-
fortsiitze als an den vorhergehenden oder den folgenden Wirbeln, an
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denen deren entweder fehlten oder nur sechwach entwickelt waren.
Ob aber iber diesen langen Dornfortsitzen Flossentriger standen,
ist nieht zu ermitteln, da wie gesagt, die Flosse von ihrer Stelle
verdriickt und an die Bauchseite geschoben scheint. Miglicher Weise
gehirten aber auch die mit den Bauchflossen sich kreuzenden Flossen-
strahlen einer Anale an, von der iibrigens keine Spur zu sehen ist.
— Die ersten 13—14 Wirbel tragen Rippen. von denen die vor-
deren 9—10 breit lang und bogenférmig nach hinten gekriimmt sind,
withrend die 4—3 letzten, stufenweise viel kiirzer werden und fast
geradlinig auslaufen. Von den Schwanzwirbeln sind die letzten 8
sammt den unteren und zam Theile auch den oberen Dornfortsiitzen
zu unterseheiden und zwar sind die untern Fortsiitze stirker, mehr
gebogen und nehmen nach riickwiirts an Liinge zu: Ein ganz eigen-
thiimliches und wahrhaft bezeichnendes Merkmal tritt aber am Ende
der Wirbelsiule anf. Unmittelbar hinter dem untern Dornfortsatze
des 6. der erkennbaren Caudalwirbel erhebt sich niimlich eine
gleichfalls nach binten gekriimmte breite und hohe siibelformige
Knochenplatte, die bis an die Stiitzstrahlen des unteren Caudallap-
pens zuriickreicht, deren Basis mindestens die Linge von 3 Caudal-
wirbeln einnimmt und welcher gegeniiber eine ihnliche nur weniger
gut erhaltene vorhanden gewesen scheint. die ebenfalls bis auf die
Stiitzstrahlen des obern Lappens zuriickreichte. Mir ist nun zwar
weder ein lebender noch fossiler Fisch mit derart zu Platten ausge-
bildeten Dornfortsiitzen an den letzten Caudalwirbeln bekannt, doch
macht mich gerade diese Eigenthiimlichkeit in Verbindung mit andern
erkennbaren Merkmalen und in Erwiigung noch mehrfacher Griinde
geneigt, in dem vorliegenden Fische den Vertreter einer noch nicht
geniigend bekannten und wahrscheinlich nicht mehr lebenden Gattung
aus der grolen Clupeiden-Gruppe (oder Unterordnung) zu ver-
muthen. Unter den fossilen Fischen der Kreideschichten von Comen
spielen solche, die dieser Gruppe angehéren, iiberhaupt eine hervor-
ragende Rolle und zwar waren sie theils der Familie Clupeidae
selbst, theils den Chirocentriden und Elopiden am niichsten verwandt.
Die Beschaffenheit der Wirbeln und Rippen, die einzige strahlige.
ohne Zweifel der Ventrale gegeniiber befindliche Dorsale, die gablig
getheilte Caudale und die Spuren zahlreicher Kiemenstrahlen wiiren
allerdings geeignet, unsern fraglichen Fisch den Elopiden zuzuweisen,
doch zeigt bei diesen das Ende der Wirbelsiule keineswegs die
Sitzb. d. mathem.-naturw. Cl. LVL. Bd. I. Abth, 12
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erwithnten plattentormigen Fortséitze an den letzten Caudalwirbeln
und auch die grollen Saurier édhnlichen Zihne, wie sie Fig. 2 zeigt,
sprechen in Voraussetzung der Richtigkeit meiner Vermuthung, daf
Fig. 3 nur ein kleines Exemplar derselben Gattung, zu der Fig. 2
gehort, darstellt. ebenfalls nicht zu Gunsten eines Elopiden. ander-
seits machen aber die erwithnten plattenformigen Wirbelfortsitze
vor der Basis der beiden Caudallappen gerade wieder die Deutung
moglich, dals sie vielleicht als Stiitzen fiir iiber ihnen liegende Haut-
schilder oder ihnliche Schuppenplatten gedient haben, wie deren
beim lebenden Elops sich vor der Caudale vorfinden, obwohl solche
Stiitzplatten, wie schon bemerkt, bei Elops selbst fehlen sollen.
Ubrigens lassen sich iiber die systematische Stellung dieser Gattung
vorerst ohnehin nur Vermuthungen aussprechen, und neue bessere
Funde kionnen allein hieriiber sicheren Aufschlufs geben.

Die Sehwanzflosse war tief gabelig eingeschnitten und gleich-
lappig ; die Liinge des obern Lappens kam mindestens der Linge von
9 Riickenwirbeln gleich; die Hauptstrahlen erscheinen dicht und
knotig gegliedert, an den Enden vielfach zerschlissen. Dem obern
Lappen gingen 7—8, dem untern nur 4—5 kurze Stiitzstrahlen vor-
aus; jeder Lappen enthielt 11—12 gegliederte und getheilte Strahlen,
die sich an zwei ungleich grofde dreieckige Stiitzplatten anlegten,
welche mit dem letzten Wirbel in Verbindung standen.

Der vorausgehenden Beschreibung reihe ich die eines Fund-
stiickes an, welches von der Insel Lesina stammt, seit vielen Jahren
im kais. Hof - Mineralienkabinete aufbewahrt wird und bereits von
J.Heckel mit der Etiquette Knchodus nov. spee. bezeichnet wurde.
In Form und Bildung des Kopfes wie auch der Bezahnung stimmt es
derart mit dem Comener Exemplare (Fig. 2) iiberein, dafd ich die
Gleichartigkeit beider nicht bezweifle und sogar eine Abbildung fiir
unnithig erachte. Nur sind die Zihne nicht in Substanz erhalten und
ihr ziemlich scharfer Abdruck lildt keine Spur von Lingsleisten oder
Streifen erkennen, wodurch allerdings He ckel's Deutung als Encho-
dus gerechtfertigt wird. da bei dieser Gattung die Oberfliche der
Fangzihne glatt und glinzend sein soll. Da iibrigens die Uberein-
stimmung beider zu frappant ist, um an eine generische Verschieden-
heit zu denken und bei dem Comener Exemplare der Fangziihne ent-
schieden Saurierdhnlich gestreift sind, so glaube ich vorerst an meiner
Bestimmung festhalten zu diirfen.
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Das Fundstiick von Lesina zeigt die linke Seite des Fisches in
einer Totallinge von 14"; die Kopflinge betrigt 41/,”, seine Hohe
vom Gelenkknopfe des Unterkiefers bis zum hintern Stirnbein 3 87,
die Linge der Mundspalte bis zum hintern Rande des Oberkiefers
etwas iibher 3”. Der obere Mundrand wird grifStentheils vom Zwi-
schen- und nur nach hinten vom gebogenen Oberkiefer hegrenzt;
die Hohe des Unterkiefers an der breitesten Stelle mifst 17. Am
Rande desselben sind die Eindriicke von vier bis fiinf groflen Fang-
zithnen sichtbar, von denen die drei bis vier hinteren etwa 2’ hohen
gleichweit entfernt stehen, der vorderste weiter entfernte aber min-
destens 4" vielleicht aber gegen 6”7 in der Hihe mal und stirker
nach riickwiirts gebogen war: er gehorte wohl noeh dem Zwischen-
kiefer an und iiberragte mit seiner Spitze zum Theil den Unterkiefer.
Wahvscheinlich war der Zwischenkiefer noch mit ihnlichen Fang-
zihnen hewaffnet, mindestens ragen die Abdriicke von drei solchen
Spitzzithnen, die an Grife rasch abnehmen, aber eine relativ hreitere
Basis haben, auf die Mitte des Unterkiefers herab. Auech riickwirts
sind noch Eindriicke von ein Paar iber 11/, langen gebogenen
Spitzzihnen erkennbar, von denen aber nieht zu sagen ist, ob sie
den Gaumen- oder Fligelbeinen oder bereits den oberen Sehlund-
knochen angehiren, sie sind nahe vor dem oberen Ende des Vor-
deckels sichthar. — Das Stirnprofil stieg miffig gewslbt und weniger
hoch als beim Comener Kopfe an, so dafs die Kopfhihe vom Mund-
winkel bis zum sichtbaren hichsten Scheitelpunkte nur 21/,” betrug;
Sphyraeneniihnlich ist jedoch aunch hier das Profil keineswegs. Der
Lingsdiameter des Auges betrigt, so weit erkennbar, 3/,”. Die Mitte
desselben ist nahezu gleichweit von der Schnauzenspitze wie vom
Rande des Vordeckels. die Breite des Suborbitalringes betriigt 17,
der hintere Augenrand kommt gerade iiber den Mundwinkel zu
stehen. — In Form und Streifung der Deckelstiicke verhiilt sich
dieses Exemplar genau wie jenes von Comen.

Von der Wirbelsiule ist ein zusammenhiingendes aus 27—28
Wirbeln bestehendes Stiick sammt oberen und unteren Dornfortsiitzen
vorhanden: es fehlen die vordern 4—5 Wirbel und das ganze
Schwanzende sammt Caudale. Hinter dem Deckel sind die Abdriicke
von einigen langen, denen von Chirocentrites ihnlichen Rippen
sichtbar, an dem zusammenhiingenden Stiicke der Wirhelsiule aber
die oberen und unteren hogenformig gekriimmten Dornfortsitze, deren

12
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Liinge durchwegs 1”7 betriigt und von denen die oberen sich iiber der
Mitte der Wirbelkérper, nur wenig niher dem hintern Ende erheben.
die unteren aber meist viel niher dem vordern Ende abgehen, Die
Wirbel waren gleich hoch wie lang in der Mitte tief eingebuchtet
und seitlich mit 2—3 Lingsfurchen und Leisten versehen. die
Gelenkenden sind derart erhioht, dafd sie im Abdrucke sieh ausnehmen
wie kurze aufragende Spitzen. Zahlreiche Abdriicke von Muskelgriiten
finden sich niichst der Wirbelsiule vor; sehr wenig hat sich dagegen
von den Flossen erhalten: von der Dorsale nur 4—25 Strahlen iiber
den Fortsiitzen von vier Wirbeln., die aber durch ihre schr schiefe
Lage zeigen, dald diese Flosse aus ihrer Lage gebracht war; Bauch-
flossen sind ebenfalls nur in Spuren vorhanden und blos ein Theil
der Anale scheint in ziemlieh normaler Lage und es sind von ihr
11—12 Triger im Abdrucke und einige lose Strahlen erkennbar:
ihre Liinge, so weit sie erkennbar, entspricht der Linge von sieben
iiber ihr befindlichen Wirbeln, jedenfalls war ihre Basis liinger als
die der Dorsale, ihre Héhe aber wohl geringer. Nichts deutet an,
dafd nebst der strahligen auch etwa eine stachelige Dorsale vorhanden
war, auch von Schuppen ist keine Spur erhalten.

SchliefSlich glaube ich noch in Folge der Unsicherheit in der
Bestimmung dieser Gattung und der geringern Kenntnifs, die man
derzeit iiber die Gattungen Enchodus, Sphyraenodus, Hypsodon,
Sawrocephalus wnd Saurodon noch besitzt und vorziiglich in Hin-
blick auf die von Pictet nachgewiesene Ahnlichkeit der Libanon-
fische von Hakel mit denen von Comen und Voirons, auf den von
J. Heckel in seinen Fischen Syriens als Isodus sulcatus beschrie-
benen und auf Taf. 23, Fig. 4 abgebildeten Unterkiefer hinweisen zu
diirfen. Er erinnerte Hec kel 'n schon an Enchodus halocyon, obwohl
die stark compressen Zihne mehr an solehe von Thyrsites, als an
die conischen von Sphyraenoiden mahnen. Von Liingsstreifung der
Zihne wie bei Sauriern findet sich aber weder im Text noch der
Abbildung eine Andeutung; auch ist nicht auler Acht zu lassen, dal
Isodus von den Schichten des Klosters Sach el Aalma stammte. die
nach Pictet jinger als jene von Hakel, Comen und Yoirons sind.

3. Gatt. Hemirhynchus Ag.

Zwei der Sammlung der kaiserlich geologischen Reichsanstalt
angehorige Fundstiicke, die heide nur den Kopf einer langschnabeli-
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gen Gattung zeigen, glaube ich nicht iibergehen zu diirfen, obwohl
ich mith nur auf die Beschreibung derselben beschriinke und die Ab-
bildung so fragmentiver Stiicke fiic enthehrlich halte, hoffend dafd
kiinftige Funde hiezu geeignetere Ohjecte liefern werden.

Wenn ich sie beide einstweilen der oben genannten Gattung zu-
weise, so geschieht dies auch nur um so mehr mit Vorbehalt, als iiber
Hemirhynchus A g. bisher nur wenige Angaben vorliegen und diese
namentlich beziiglich der Bezahnung mit den vorliegenden Exem-
plaren nicht iibereinstimmen. Da beide Stiicke jedenfalls nicht auf
die gleiche Art hinweisen, ja vielleicht sogar auf verschiedene
Gattungen, so scheint es nothig. jedes derselben fiir sich zu be-
schreiben.

Das kleinere Exemplar, an welchem der Oberschnabel ganz, der
untere nur an der Spitze erhalten ist, erinnert zwar durch Kopf- und
Schnabelbildung an Belone. weicht aber in folgenden Verhiltnissen
ab. Der Schnabel ist im Ganzen schwiicher und kiirzer und nicht
gerade, sondern milig derart gebogen, daly die Spitze des untern
nach auf-, die lingere und iibergreifende des obern nach abwiirts
gerichtet ist. Die Linge des obern betriigt von der Spitze bis zum
vorderen Augenrande kaum iiber 1/, Kopflinge (diese bis zum Schul-
tergiirtel gerechnet), der untere ist etwa um 2 kiirzer und trigt bis
nahe ans Ende lingere aind grofSere Spitzzihne als die gegeniiber
hefindlichen des Oberschnabels sind, woselbst sie auch nicht bis zu
dessen Spitze reichen. Die Zihne sind ungleich lang, stehen ziemlich
dicht, aber wie es scheint nur in einfacher Reihe und sind jedenfalls
feiner als verhiltnibmilig bhei Belone. Das Auge war grof, sein
Durchmesser rund und sein Abstand von der Sehnabelspitze 31/,,
vom Hinterhauptende cirea 2 Diameter. Die Kopfhihe am Hinter-
haupte betriigt nahezu 1/, der Kopflinge sammt Schnabel. Der Quer-
schnitt des Oberschnabels war viereckig, die obere Fliche schwach
gewdlbt und mit seichten Griibehen besetzt: die noch erhaltenen
Stirn- und Supraorbitalknochen waren ebenfalls durch Griitbhehen und
Lingsleisten uneben, deren auch an den Seiten des Schnabels vor-
handen waren. Deckelstiicke sind nieht zu erkennen und iiberhaupt
nur noch von der rechten hoch eingelenkt gewesenen Brustflosse 5
hreite, flache und ungegliederte Strahlen theilweise zu sehen, nebst
einigen Reihen in einander geschobener Schuppen, die villig glatt,
gliinzend schwarz, ganzrandig und ansehnlich grofs waren, deren Um-
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risse und Grifde aber, da die meisten zerdriickt und ganz verschoben
sind, nicht genau sich erkennen lassen. g

Heckel kannte bereits dieses Unicum und bezeichnete es als
Hemirhynchus nov. sp.; ich halte zwar selbst die Bestimmung der
Gattung nach einem so fragmentiren Unicum, dem der Rumpf und
alle Flossen fehlen, nur fiiv eine zweifelhafte und die der Art geradezu
fiir unstatthaft, glaube aber gleichwohl provisorisch die Benennung
Hemirhynchus Heekelii vorschlagen zu diirfen, um wenigstens das
Vorkommen dieser von der folgenden und von [ Deshayesi Ag.
jedenfalls verschiedenen Art zu constatiren.

Das zweite Fundstiick zeigt ebenfalls nur den Kopf eines hedeu-
tend grifSeren Exemplares, das Heck el auch bereits aus eigener An-
schauung kannte, das er aber wohl nur in Folge zu fliichtiger Ansicht
als Saurorhamphus Freyeri hezeichuete, mit dem es jedoch nicht die
mindeste Ubereinstimmung zeigt, und meines Erachtens vielmehr mit
grollerer Wahrscheinlickeit wie der vorhergehende als ein Hemi-
rhynchus zu deuten ist, der wohl auch dem H. Deshayesi A g. nither
als jener stand und fiir den ich die Benennung H. Comenianus vorzu-
schlagen mir erlaube.

Die Gesammtlinge des Kopfes bis zur Schunabelspitze betrigt
tiber 41/,”, die des Oberkiefers bis zum vordern Augenrande 2" 5",
der Unterschnabel ist um t/; kiivzer, der Liangsdiameter des Auges
1/;”. Die Kopfhihe vor dem Auge 9, die Hohe des ziilnetragenden
Unterkiefers kaum iiber 1””. Beide Schnabelhilften und alle erkenn-
baren Kopfschilder sind mit starken Lingsleisten und Furchen ver-
sehen. Zihne sind nur im Unterkiefer wahrzunehmen und zwar ziem-
lich zahlreich und dicht stehend, alle fein und spitz, die vordern nach
hinten geneigt, die hintern gerade aufstehend. Wenn auch der sehr
mangelhafte Erhaltungszustand weitere Angaben nicht ermiglicht und
folglich die Bestimmung der Gattung auch nur zweifelhaft sein kann,
so spricht doch unleughar die groffe Ahnlichkeit der Kopf- und
Schnabelform mit der Figur von H. Deshayesi Ag. anf Tab. 30,
Yol. V zu Gunsten der hier versuchten Deutung. — Man kinnte zu-
folge des bezahnten Kiefers auch auf einen Aspidorhynchus denken,
doch widersprechen die Kopfform und die geringe Grilde; nur
der von Pictet in seinen Fischen von Voirons auf pl. 7 in Fig. 1
abgebildete Kopf, ven dem er vermuthet, dald er zu seinem Aspido-

?'/c!}ﬁ(‘f!?(&* ycif(?f.‘(ws;s gvhfil'(‘, sieht anffallend dem hier beschriebenen
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Kopfstiicke gleich, namentlich Fig. 1. 4: in Fig. 1. « erscheint
wohl ohnehin nur durch Verdriickung das Kopfprofil zu hoeh und
gewolbt.

4. Gatt. Palacobalistes Blainyv.

Von dieser den Pyenodonten zugezithlten Gattung beschrieb
J. Heeckel in IX. Bd. der Denkschriften der kaiserlichen Akademie
der Wissenschaften 1856 dreierlei Arten, deren aber mit Ausnahme
des von Monte bolea stammenden, am lingsten bekannten jedoch
mehrfach unrichtig gedeuteten Palacobalistum orbiculatum Blainy.
keine einem osterreichischen Fundorte angehort, indem P. Gidelii
Heck. in denKreideschichten desLibanon und P. Ponsortii Heek. in
jenen des Mont Aimé bhei Chalons sur Marne sich vorfand. Dald diese
Gattung auch in den Kreideschichten von Comen vertreten ist, dafiir
lag zu Heckel's Zeit noch kein Beleg vor und es fehite ein solcher
auch in der ansehnlichen Suite von Fundstiicken, welche die kaiser-
lich geologische Reichsanstalt von jener Localitiit besitzt. Erst vor
wenigen Monaten erhielt ich durch die Giite des Herrn J. Miek,
damals Gymnasialprofessor zu Girz eine Anzahl von Bruchstiicken,
die zweifellos das Vorkommen dieser Gattung in den genannten
Schichten erwiesen. Wenn anch unter ihnen kein Stiick sich vorfin-
det, an weichem Kopf und Vorderrumpf nebst der Bezahnung sich
erhalten hitten, so erlauben sie doch die villig sichere Bestimmung
der Gattung und diirften sogar zum Schlufle berechtigen, dafs sie
einer wenn anch mit P. Géadelii nicht identischen, doch jedenfalls
nahestehenden Art angehiorten. Die nachfolgenden Angaben werden
auch ohne beigegebene Abbildung geniigen, das Gesagte zu bestiiti-
gen. — Das grifite der Bruchstiicke zeigt den Hinterrumpf eines
ziemlich grolden Individuum's, midt vom Beginne der Anale bis zur
Basis der Candale nahezu 7 in der Linge und etwas iiber 7" in der
Hohe und befindet sich demnach fast in demselben Verhiiltnisse wie
der von Heckel 1. e. ant Tafel Il abgebildete P. Gadelii, welchem er
auch namentlich durch die groffe Hihe unterhalb der Wirbelsiule,
die diese Art von den beiden andern wesentlich unterscheidet, sehr
nahe steht. Sie betriigt fast das Doppelte der Rumpfhiohe iiber der
Wirbelsiule und die lange Anale steigt eben so steil, wie bei der
genannten Art gegen den Sehwanzstiel anf. Liings ihrer Basis sind
sammt den ersten einfachen und kurzen Stiitzstrahlen 52 Strahlen zu
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zithlen, die mit Ausnahme jener, simmtlich gegliedert sind. Die ge-
geniiberstehende Riickenflosse begann etwas vor der Anale und diirfte
so weit wie diese zuriickgereicht haben, doch ist ihr hinteres Ende
nicht erkennbar.

Das fiir diese Gattung charakteristische Gitter, welches durch die
Kreuzung der sog. stabférmigen Knochen mit den oberen Dornfort-
siitzen unter sehr stumpfen Winkeln gebildet wird, ist iiber der Wirbel-
siule bis zum Beginne der Dorsale sehr deutlich. Nicht minder bezeich-
nend sind die wagrechten Dornspitzen an den sich plattenférmig aus-
breitenden Gelenkenden der Dornfortsiitze (den Bogenschenkeln), die
bald sowohl an den oberen und unteren bald nur an den oheren Dorn-
fortsiitzen nach vorne und hinten vorkommen und derenZahl nach den
Arten verschieden scheint. P. Ponsortii Heck. besitzt deren nur je
2, bei P. Giodelii kommen deren angeblich nur an den oberen Dorn-

fortsiitzen, jedoch in der Zahl von 6—9 iibereinander vor, so dal
wie die Abbildung auf Taf. [l bei Heckel zeigt, der Rand der Ge-
lenkplatten der Dornfortsitze kammférmig gezdhnt erscheint. Das
Comener Exemplar steht nun in dieser Hinsicht auch dem P. Gadelii
nither als dem Ponsortic oder orbiculatum, da jedenfalls mindestens
4, vielleicht auech 5—6 soleher Dornspitzen, aber sowohl von den
oberen als unteren Dornfortsiitzen abgehen. Kielschilder sind nicht
erkennbar, die Kielrippen aber in dhnlicher Weise gefurcht und ge-
dreht, wie Heckel sie in Fig. 14—15 auf Taf. XI von P. Ponsortii
abbildet. Yon Schuppen zeigt sich keine deutliche Spur und die Haut-
bedeckung scheint dick, lederartig und kirnig rauh wie bei manchen
lebenden Teuthyern gewesen zu sein. Wahrscheinlich war die hier
vorliegende Art auch von P. Gidelii verschieden, doch lasse ich dies
einstweilen fraglich, so lange jede Auskunft iiber den Vorderrumpf,
Kopf und die Bezahnung fehlt. Dal iibrigens diese Art kleine Bauch-
flossen hesald, davon geben einige kurze Strahlen Zeugnifls, die un-
mittelbar vor der Analflosse sowie bei P. Ponsortii zu sehen sind.

5. Gatt. Saurerhamphus Freyeri Heek.

Heckel griindete diese Gattung und Art auf ein gleichfalls von
Comen stammendes Unicum, welehes ihm durch den seither verstor-
benen Custos des Landes-Museums zu Laibach, Herrn Heinrich
Freyer zugesandt wurde, das er im L. Bd. der Denkschr. der kais. Aka-
demie auf S. 217 und seq. beschrieb und anf Taf. 18 und 19 abbildete,
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und das sich vermuthlich noch in jenem Museum vorfinden diirfte. Die
mir vorliegende Sammlung der kais. geolog. Reichsanstalt enthilt nun
ein zweites Exemplar von selbem Fundorte, welches Heckel eben-
falls bereits kannte, da er es eigenhiindig mit der Etiquette Saurorh.
Freyeri bezeichnete. Diese Gesteinplatte zeigt den ganzen Fisch in
der Seitenansicht von rechts und zwar sammt der Schwanzflosse ab-
gedriickt, doch betriigt dessen Gesammtlinge nur 21/,”. Der Erhal-
tungszustand ist theilweise zwar viel unvollstindiger als bei Heckel's
Original und die Hautschilderreihen sind nur schwach erkennbar,
Brust-, Riicken- und Afterflosse sehr mangelhaft und namentlich ist
keine Spur zu sehen von den Trigern und Zwischentriigern der
Anale, auf welche Heckel so groldes Gewicht legte, da er hierauf
wie auf die unvollstindige Verkniocherung der Wirbelsiiule und die
Hautschilderreihen die Ganoidennatur und inshesondere die Verwandt-
schaft mit den Stéren basiren wollte. Die Verhiiltnisse der Kopt- zur
Totailinge, die Bildung des Schnabels und dessen charakteristische
Bezahnung wie auch die weit hinten stehende Riicken- und Afterflosse
lassen jedoch die Bestimmung nicht im Mindesten zweifelhaft und
es liegt ganz sicher hier ein zweites nur viel kleineres Exemplar eines
Saurorhamphus Freyeri Hek. vor. Die nachfolgenden Angaben
diirften daher als erginzender Beitrag zur Kenntnils dieses seltenen
und bisher nur aus den Kreideschichten von Comen hekannten
Fisches am Platze sein.

Der Kopf mist 1/; der Totallinge, die Linge der halbgeiffneten
Mundspalte betrigt 1/,”, der Unterkiefer ist etwas linger als der
obere, das Auge relativ grifder als bei Heck el's Exemplar, sein Dia-
meter betriigt etwas weniger als 1/; der Kopflinge, sein Abstand von
der Schnabelspitze 41/, Durchmesser, Die Bezahnung ist im Wesent-
lichen, wie sie Heckel angibt, nur sind die Zihne im Oberschnabel
verhiltnibmibig grifSer, namentlich der groffe Fangzahn nahe der
Spitze, vor dem nur noch 2—3 etwas kleinere stehen. Da sie ziem-
lich entfernt von einander sind, so erscheint ihre Gesammtzahl
daselbst geringer als bei Heckel: im Unterkiefer sind sie zahl-
reicher aber kleiner mit Ausnahme eines gréflern nach hinten gebo-
genen Fangzahnes, der 1

£y

von der Symphyse entfernt aufragt und
vor welchem wieder kleinere wahrzunehmen sind. Die Mundspalte
reicht bis nahe unter das Auge; die Oberfliche der Kiefer ist bis
zum Mundwinkel ziemlich derb lings gestreift und gefurcht, nicht
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kiornig oder chagrinartig, wie Heckel angibt, Auch die Stirnschilder
und Wangen zeigen nur feine Lingsleisten keine Reihen strahlig
auslaufender Korner. Ein unbedeckter dreieckiger Raum vor dem
vordern Augenrvande entspricht wohl dem Abdruck grolier Narinen.
Deckelstiicke, Schultergiirtel und Brustflosse sind nicht zu erkennen.
Yon der mediaren Schilderreihe am Riicken hat sieh nur das erste
grofdere erhalten, das von einem Liingskiel durchsetzt und rings durch
concentrische Furchen uneben erscheint. Vou Seitenschildern sind
nur am Vorderrumpfe einzelne zum Theile die Wirbelsiule bedeckend,
theilweise erhalten, sie liefen so viel sich erkennen lifdt, ebenfalls in
Spitzen aus, besalden uber gleichfalls eine gestreifte und nicht kirnige
Oberfliche. Die Wirbelsiiule ist nur in ihrer hintern Hilfte deutlich
erhalten, die Gesammtzahl der Wirbel daher nicht anzugeben. Jeden-
falls waren sie gesondert und knochern, indem sie an heiden Gelenk-
enden verdickt sind, erscheinen sie auch schiirfer ahgegrenzt, als bei
Heckel's Exemplar der Fall gewesen scheint. Im Ganzen sind die
letzten 16 —17 Wirbel sammt ihven Dornfortsiitzen wohl erhalten,
die mithin den 17 Caudalwirbeln nachHeckel'sAngabe entsprechen.
Alle Dornfortsiitze sind méldig lang und nach hinten sanft gebogen,
die obern sitzen nahe dem hintern, die untern nahe dem vordern
Gelenkende der Wirbelkérper auf, ohne aber wie es scheint, mit ihnen
fest verwachsen zu sein. — Die Riickenflosse beginnt fast um
halbe Schnabellinge hinter der halben Totallinge, doech sind nur 6,
wahrscheinlich die vordern Strahlen derselben theilweise erhalten,
ihre Triiger aber gar nicht. Unter ihr waren die Bauchflossen ein-
gelenkt, die zwar nur in schwachem Abdruck erkennbar, aber wahr-
scheinlich bedeutend linger als Heekel angibt, waren. Bald hinter
ihnen begann die Basis der Afterflosse, deren Linge und Strahlen-
zahl aber so wenig zu ermitteln, wie anzugeben ist, ob Triiger und
Zwischentriiger vorhanden waren: nur einzelne Strahlen sind im
Abdruck zu erkennen. Die Schwanzflosse, deren Form bei Heckel's
Individuum unklar blieb, gibt sich hier als eine tief gabelige kund
und wenn auch die Spitzen beider Lappen, namentlich die unteren
fehlen und die Gesammtzahl ihrer Strahlen mieht hestimmbar ist, so
ergibt sich doech, dall der obere Lappen mindestens die halbe
Schnabellinge mald, dald die Strahlen einfach und nicht gegliedert
waren und dafd ihnen an jedem Lappen kurze Stiitzstrahlen vorangin-
gen. Daly die Wirbelsiiule villig gradlinig endete, unterliegt auch hier
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keinem Zweifel. Es wiire allerdings moglich, dafs vorliegendes Exemplar
einer von Saur. Freyeri verschiedenen Art angehirt, doch halte ich
dies bei der Seltenheit dieser Gattung iiberhaupt, die auch wohl nur
eine geringe Grofle erreichte, nicht fiir wahrscheinlich, erlaube miv
aber schlieBlich noch auf die Ahnlichkeit hinzuweisen. welche im
Ganzen namentlich das hier beschriebene Exemplar mit Rhinellus
falcatus A g. zeigt, welchen Pictet auch unter den Libanon Fischen
aufgefunden und in seiner ersten Abhandlung und Deserpt. de poiss.
foss. du Mon Liban. Genev. 1850, pag. 44 heschrieben und auf pl. 8,
Fig. 3—4 abgebildet hat und von dem auch in He ckel’s Fischen von
Syrien auf Taf. 23, in Fig. 1 zugleich mit einen Pycnosteriny Rus-
seqgeri ein Kopf dargestellt ict. Totalgestalt und Stellung der Riicken-,
Bauch- und Afterflosse mahnen allerdings ar den mir vorliegenden
Sawrorhamphus; falst man jedoch den diinnen Belone-ihulichen,
scheinbar unbezahnten Schnabel. die viel zahlreicheren und sehwii-
cheren Wirbeln und die entschieden mangelnden Hautschilder ins
Auge, so muld jeder Gedanke an Gleichstellung beider sogleich fallen
gelassen werden, doch ist von allgemeinerem Interesse. hieraus aber-
mals zu entnehmen, durch welche mannigfache Formen und Modifi-
cationen der Ubergang zur jetzigen Familie der Scomberesoces von
der Triaszeit angefangen (durvch lehthyorhynchus. Belonerhynehus.
Aspidorhynchus, Belonostomus n. A.) vermittelt wurde.

6. Gatt. Scombroclupea pinnulata m.
Taf. I, Fig. 2.

Die Sammlung der kais. geol. Reichsanstalt enthiilt mehre Fund-
stiicke dieser interessanten von mir im XLVIIL Bd. der Sitzungsb.
der kais. Akademie, Aprilheft 1863. S. 132 et sequ. beschriebenen
and auf Taf. IT und I abgebildeten Gattung und Art und zwar zum
Theile in namhaft grifleren iiber 6" langen Exemplaren, deren aber
keines die charakteristischen .pinnule < so wohlerhalten zeigt, wie das
auf Taf. Il in Fig. 1 dargestellte. Durch Prof. Mick gelangte ich in
den Besitz eines Fundstiickes, dessen Abbildung ich hier in natiirli-
cher Grifde folgen lasse, da Kopf und Vorderrumpf ungleich besser
als an allen iibrigen erhalten sind. Der directe Beweis fiiv Scombrocl.
pinnulate ist zwar nicht zu liefern, da das Schwanzende sammt den
Fiifehen fehlt, doeh machen mich die anderweitigen Ubereinstim-

mungen um so mehr zu dieser Annahme zeneigt. als mir hisher nicht
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moglich war unter den Comener Fischen eine echte Clupeen-Art
bestimmen zu konnen, was allerdings in so fern auffillt, als unter den
Libanon Fischen schon Heckel eine und Pietet spiiter mehre Arten
als echte Clupeen erkannten und als auch Heckel zwar mehre Frag-
mente von Comener Fischen mit dem Gattungsnamen Clupea be-
zeichnete, ohne sie aber niher zu bestimmen. Sollte aber auch
das vorliegende Stiick wie leicht méglich, wirklich einer Clupeen-
Art angehdren, so diirfte doch aus der Abbildung und Beschreibung
zugleich hervorgehen, dald sie sowohl von den Arten Pictet’s die
von den Kreideschichten des Libanon wie auch jenen von Voirons
stammen, so wie nicht minder von Heckel's Cl. macrophthalmus,
l. e. Taf. XXIII, Fig. 2 abweicht.

Der Umrild des Kopfes von der Spitze gesehen, bildet nahezu
ein Dreieck dessen geradliniges Stirnprofil bis zum Zwischenkiefer
schwiicher abfillt, als das der Kehlseite ansteigt. Die Kopfhihe am
Hinterhaupt kommt seiner Linge bis zum Beginn des Deckels
gleich, die Totallinge des Kopfes der Linge der Wirbelsiule bis
zum 29. bis 30. Wirbel oder mit andern Worten der Linge des
Vorderrumpfes bis hinter das Ende der Dorsale. Der obere Mund-
rand wird theils vom Zwischen- theils Oberkiefer gebildet und
erscheint vollig zahnlos, am Unterkieferrande sind dagegen sehr
feine Zihnchen erkennbar; der Oberkiefer reicht nur bis unter die
Narinen. Der Lingsdurchmesser des Auges betrug 1/, der Kopflinge,
der Yordeckel hog abgerundet nach vorne um, der Deckel war fast
doppelt so hoch als breit und sein unterer Winkel hinter welchen die
Brustflossen sich befestigten. sprang spitz vor. Die Brustflossen waren
gut entwickelt, stark abgestutzt, ihr lingster Strahl {ibertraf wahr-
scheinlich den hochsten der Dorsale, unter deren Mitte genau die
kurzen Brustflossen standen deren Strahlenzahl sich aber so wenig
wie die der Brustflossen angeben lifst. In der Dorsale sind hingegen
12—13 zu ziihlen. Zu Anfang der Wirbelsiule sind die Wirbel un-
deutlich, waren aber jedenfalls kleiner als weiter zuriick, wo sie vom
Ende der Dorsale angefangen, an den beiden Enden stark verdickt,
in der Mitte stark eingebuchtet und mit 2—8 Lingsleisten versehen
waren und gleich stark gekriimmte und lange obere und untere
Dornfortsitze trugen, welche vom vordern Ende der Wirbelkorper ab-
gingen. Die rippentragenden Wirbel reichten bis hinter die Bauch-
flossen zuriick und von diesen bis zur Bauchkante herab. Von den



Neuer Beitrag zur Kenntnify der fossilen Fische von Comen bei Girz. 189

zwischen ihnen aufragenden Kieltrigern, die als Stiitzen der die
Bauchschneide bildenden Schildehen dienten, haben sich vor den
Ventralen zehn mehr oder minder gut erhalten; dald auch hinter den
Ventralen der Bauch gekielt war, davon geben daselbst die Spuren
von fiinf Kieltrigern Zeugnil.

-~

7. Gatt. Chirocentrites Hec k.

Diese von Heekel begriindete und beziiglich ihrer Verwandt-
schaft zu den recenten Fischen ganz richtig erkannte Gattung gehort
nicht blos zu den wahrhaft charakteristischen fiic die Schichten der
dltern Kreide, sondern auch fiir jene von Comen zugleich zu den
hiufigeren Yorkommnissen und es finden sich daher in den mir zu
Gebote stehenden Sammlungen alle drei von Heeckel unterschie-
denen Arten in mehreren Exemplaren verschiedener Grifie und unglei-
chen Erhaltungszustandes vor. Am hiufigsten unter ihnen sind Uber-
reste der Art Chir. Coroninit Hek., die zugleich die grifiten Dimen-
sionen erreicht zu haben seheint, wihrend Chir. vexillifer am sel-
tensten und nur in viel kleineren Exemplaren auftritt. Da aber von
erstgenannter Art kein einziges vollstindiges Exemplar vorliegt, wel-
ches dem von Heekel ausfiihrlich beschriebenen und im [ Bd.
der Denkschr. der kais. Akademie 1850 auf Taf. XIV abgebildeten
Prachtstiicke zu vergleichen wiire, so enthalte ich mich auch aller
Angaben iiber dasselbe und glaube nur beziiglich der Rippen Folgen-
des bemerken zu diirfen. Heckel sagt beziiglich der Rippen von Cliyr.
Coroninii nun, dald sie schmal wie bei allen Haleciden und durch eine
Lingsfurche ausgezeichnet seien, zufolge deren sie wie doppelt aus-
sehen. Bei zwei Rumpfstiicken dieser Art, deren eines bis zum 24..
das andere bis zum 18. Bauchwirbel erhalten ist und bei denen zu-
gleich ersichtlich ist, dald die drei ersten Wirbel wirklich keine Rip-
pen tragen, scheinen aber in der That ganz deutlich Doppelrippen
vom vordern Gelenkende der Korper abzugehen, denn man gewahrt
wie die beifolgende Abbildung eines solchen Rumpfstiickes zeigt, je
vier diinne und lange rippenihnliche Ahdriicke, von denen mitunter
sich je zwei so weit von einander entfernen, dall der Zwischenraum
wohl kaum mehr als blofde vertiefte Lingsfurche zu deuten sein
diirfte. Sie nehmen sich ganz dhnlich aus wie viele Rippen in der
Abbildung von Pictet's Spathodactylus neocomiensis auf pl. 1 in
dessen Deseript, des fossil. du Terr. néocomien des Voirons, Geney.
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1858, auf welche Gattung ich iiberhaupt noch im Folgenden zu spre-
chen kommen werde. Weder Heckel noch Pictet gehen iibrigens
niiher auf die Beschreibung der Rippen ein und ich glaube auch nur
noch beifiigen zu diirfen, dafy ich dieses scheinbare Vorkommen von
Doppelrippen gleichwohl nur fiir eine Tduschung halte, die dadurch
hervorgebracht wird, dald meistens nicht die Rippen sich in Substanz,
sondern blos im Abdruck erhalten haben. An einem dritten Rumpf-
stiicke aus der Sammlung der geol. Reichsanstalt haben sich néimlich
die Rippen in Substanz erhalten und an diesen zeigen sich eben die
Rippen nicht als diinn und lang, sondern als breit und lang und ihrer
Linge nach derart in der Mitte concav, dals ihr vorderer und hin-
terer Rand leistenartig erhiht vortritt und es daher sobald, die diinne
Knochenplatte inzwischen ir. Substanz nicht echalten ist, den Anschein
cewinnt, als ligen immer zwei von einander getrennte diinne und
lange Rippen unter jedem Wirbelkorper hinter einander.

Von Chiroc. gracilis Heek. (1. e. S. 208, Taf. XVIII) besitzt die
geologische Reichsanstalt ein fast 1" langes. completes Exemplar nur
leider mit verdriicktem Kopfe, welches hier auf Taf. IV in natiirlicher
Grife, aber derart abgebildet ist. dafd der Raumersparnild wegen das
Mittelstiick weggelassen und Kopf- und Schwanzende von einander
getrennt zur Darstellung gebracht sind. Die Kleinheit des Kopfes und
die schlankere Gestalt unterscheiden diese Art leicht von den beiden
andern; der Kopf milst nicht 1/, der Gesammtlinge und erreicht die
Hohe des Rumpfes iiber den Bauchflossen nicht villig. Die Wirbel-
siule lilt 35—36 Bauch- und 26 Caudalwirbeln erkennen, von
denen die letzten an Grifde die vorhergehenden iibertrefien. Beziig-
lich der Wirbelfortsiitze und der Rippen, deren auch hier die ersten
3—4 Riickenwirbeln ermangeln, stimmt dieses Exemplar ganz mit
jenem Heckel's iiberein, nur ist das hinauf biegende Ende der
Wirbelsiiule, an dessen Unterseite sich die Mehrzahl der Strahlen
des obern Sehwanzlappens anheftet, noch deutlicher. Die Riickenflosse
enthiilt 12 sichtbare Strahlen. ihre Basis kommt der Linge von 4
unterhalb liegenden Caudalwirbeln gleich.  Sie beginnt um 6—7
Wirbel weiter zuriick als die Analflosse. von der sich nur 30—31
Strahlen, deren vordere in einen Lappen verlingert sind, erhalten
haben. Die Brustflossen zeigen den gleichen Bau wie bei Coroninei
und mierodon ; ihv erster und lingster Strahl erveicht die Koptlinge,
ist zugleich der breiteste und erhebt sich an seinem Vorderrande
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kielihnlich, breitet sich nach einwiirts plattenformig aus und theilt
sich gegen sein Ende in zahlreiche Fasern. Der sehr mangelhafte
Kopf lilit keine Kiefer und Bezahnung erkennen, jedoch das hoch-
stehende grofde Auge, dessen Lingendurchmesser mebr als 1/; Kopt-
linge betrigt, und den breiten Suborbitalring, dessen Rand, wie auch
Heckel angibt, gekerbt war. Unterhalh des stumpfwinkeligen
Vordeckels ragen einige Kiemenstrahlen vor und hinter diesen scheint
die pflugschariihnliche mediane Knochenplatte, das fiir gewisse
Gattungen charakteristische os sublinguale oder innominatum, so wie
bei Chirocentrus dorab sich vorne zwischen die Vereinigung der
Clavieulae angelegt zu haben,

Von Chiroe. vexillifer Heck. (X1 Bd. der Denksehriften der
Akademie. Taf. II) liegen mir zwei Exemplare vor; ein vollstindiges
von 41/, Linge der geologischen Reichsanstalt gehiriges, das
wahrscheinlich dasselbe ist, dessen Heckel erwihnt, da es seine
Handschrift trigt, und ein zweites grifderes, welches ich durch Prof.
Mick erhielt, an dem zwar das Schwanzende sammt Caundale fehlt,
das aber theilweise besser als jenes erhalten ist. — Der Kopf des
erstern, das den Fisch in der Seitenlage von rechts zeigt, ist zwar
nach aufwiirts gebogen und nicht scharf abgedriickt, doeh stimmt er
im Verhiltnifd zur Totallinge und Hiohe ganz zu dem von Heckel
beschriehenen Mailiinder Exemplare. Diese Art ist in der That
weniger gestreckt als Ch. Corininii und gracilis, die grofite Korper-
hihe 6—61/,mal in der Gesammtlinge begriffen, die Linge des
Kopfes bis zu den Brustflossen kommt der Linge von 11 Wirbeln
gleich. Heckel gibt von seinen Exemplaren an, dafy an der Stelle
des zerstirten Zwischenkiefers einzelne kurze Spitzzihne und ein
grolderer Stofdzahn zerstreut umherliegen, doch ist an den beiden
mir vorliegenden Exemplaren keine Spur eines Stofdzahnes zu sehen
obwohl bei dem kleineren sowohl Zwisehen- als Oberkiefer er-
halten sind, so lassen sich doch nur in den letzteren sehr feine
Zihnchen erkennen. Der Unterkiefer steigt stark gewilbt und sehr
schief aufwiirts, so dald bei halb gedffnetem Munde die Symphyse
linger als der Zwischenkiefer scheint, bei geschlossenem Munde ist
aber ohne Zweifel der Unterkiefer kiivzer als letzterer. Der Durch-
messer des Auges betrigt so viel erkennbar etwas iiber 1/; der
Kopflinge. Deckelstiicke und Kopfknochen sind so wenig wie die
Kiemenstrahlen, deren Heckel 15 angibt, zu unterscheiden. — Der
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erste und lingste der 10 Brustflossenstrahlen erreicht beinahe Kopf-
linge und ist wie bei den andern Arten auffallend breit und gegen
sein Ende in zahlreiche Fasern zerschlissen. Bei Heekel's ideal-
ergiinzter Figur 2 auf Taf. II sind die Brustflossen nicht gut gezeich-
net, da weder die Breite und Stiirke der Strahlen noch ihre Faser-
theilung am Ende angedeutet sind. Die Wirbelsiule enthilt 62
Wirbel und zwar 36 Bauch- und 26 Sehwanzwirbeln, Fortsiitze und
Rippen sind nur hie und da zu erkennen, die Bauchflossen mit ihren
7 Strahlen aber sehr deutlich, und wenn auch von ziemlicher Liinge
reichen sie doch nicht bis zum Anus zuriick. Die Strahlenzahl der
Dorsale und Anale ist nicht genau anzugeben, da erstere theilweise
sich decken und von letzteren mehrere fehlen. so dald ich nur 27
statt 33 in der Afterflosse zithlen kann: dennoch betriigt die Linge
der Analbasis beinahe zwei Kopflingen und sie reicht weiter am
Schwanzstiele zuriick als die Dorsale. Von der Schwanzflosse fehlt
der obere Lappen giinzlich und vom untern sind nur nebst einigen
kurzen Stiitzen 7 Strahlen vorhanden, deren lingster mindestens die
Kopflinge erreicht und die wie bei Chir. Coroninii und gracilis
derart schief gegliedert sind, dafs der ganze Lappen wie schief
gegittert sich ausnimmt.

Mein zweites grifderes Exemplar mifst ohne den fehlenden
Schwanz 51/, die griofdte Hohe zwischen den Brust- und Bauch-
flossen betriagt 11", die Linge des Kopfes kaum etwas mehr. Kopf
und Vorderrumpt haben sich blos in ziemlich undeutlichem Abdruck
erhalten, nur die Spitze des Unter- und Zwischenkiefers, die Strahlen
der Brustflossen und ein Theil der Rippen sind vom Vorderrumpf
allein noch in Substanz vorhanden. Dagegen sind vom Hinterrumpfe
und dem Schwanze grildtentheils alle Knochen, Fortsiitze und Flossen-
strahlen und iiberdies auch die Schuppen in Substanz erhalten. Der
Abdruek der Unterkieferzihne ist sehr deutlich, von jenen des Zwi-
schen- oder Oberkiefers aber keine Spur: der Durchmesser des Auges
betrigt weniger als 1/, Kopflinge. Von den weit vorne beginnenden
zarten Kiemenstrahlen sind die Abdriicke vieler erkennbar. Obwohl
das Exemplar den Fisch in der Seitenlage von links zeigt, sind doch
beide Brust- und Bauchflossen zu sehen, nur die linke Brustflosse
liegt aber ficherformig ausgebreitet und die ersten und lingsten
ihrer zehn mehrfach getheilten Strahlen erreichen volle Kopfeslinge
Die Bauchflossen sind zwar gut ausgebildet, messen aber sammt dem
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spitzen Beckenknochen kaum die Hilfte von jenen. Von der Wirbel-
siule sind zidhlbar 32 rippentragende und 23 —24 caudale Wirbel,
die zusammen der Linge der unterhalb befindlichen Analbasis ent-
sprechen, in der sich 30 —31 Strahlen sammt Triigern erhalten haben.
Die Dorsale beginnt nur um 4—35 Wirbeln weiter zuriick als die
Anale und zwar mit drei kurzen Stiitzstrahlen: da diese Flosse theils
heschiidigt, theils stark zuriickgelegt ist, so lildt sich weder ihre volle
Hihe noch die Strahlenzahl genau angeben. letztere mag nach den
vorhandenen Trigern beiliufig 18 betragen haben; ihre Héhe kam
mindestens der Brustflossenlinge gleich und iibertraf die vorderen
und lingsten Strahlen der Anale wohl um das doppelte. Die Grifse
der Wirbel nimmt gegen das Ende des Sehwanzes auch hier sehr
deutlich zu. — Die Beschuppung hat sich zwar theilweise sehr gut
erhalten, doch die Umrisse der Schuppen nicht derart, dafy ihre
Reihen erkennbar wiiren ; sie waren ziemlich grofls und diirften nahe-
zu sich wie bei Heckel’s ideal erginzter Figur verhalten haben. Sie
waren nicht nur duflerst fein, unter der Loupe erkennbar, concen-
trisch und etwas wellig gestreift, sondern auch mit ziemlich zahl-
reichen Radien versehen, was ganz deutlich dadurch ersichtlich wird,
indem viele Schuppen in der Richtung der Radien in Bruchstiicke
zerfielen ; manche Schuppen, namentlich in der Reihe lings der Dor-
salbasis erscheinen auch am freien Rande gekerbt.

? Chiroe. mierodon Heek. Denksehr. der k. Akad. 1. Bd. 1850,
S. 209, Taf. XVI—XVII, als Thrissops microdon nachtriglich von
Heckel bestimmt im XI. Bd. der Denkschrift 1856 auf Grund der
entschieden mangelnden Stofs- und Fangzihne. — Obwohl Heckel'n

diese Art nur von der Insel Lesina bekannt war, und dem mir von
Comen vorliegenden Exemplare, dessen Abbildung ich hier in natiir-
licher Griofde auf Taf IV? gebe, das Schwanzende sammt der Riicken-
und Afterflosse fehlt, so scheint mir selbes doech am niichsten mit
Chir. microdon verwandt, obwohl der Bau der Brustflossen, die
Grofde der Bauchflossen und noch andere Verhiéltnisse nicht unbe-
deutend von Heckel's Angaben und Figuren abweichen. Das vor-
liegende Fragment mifst im Ganzen iiber 14" und zeigt den Fisch in
stark nach aufwirts gekriimmter Lage von rechts. Da das ganze
Schwanzende fehlt, so lildt sich zwar das Verhiltnild der Kopf- zur
Totallinge nicht genau bemessen. doch diirfte erstere ohne Zweifel
mehr als 1/, der letztern betragen haben und demnach der Kopf viel
Sitzh. d. mathem.-naturw. Cl. LYI. Bd. I. Abth, 13
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arolber als bei microdon He ck. gewesen sein, wihrend er degegen im
Umrifs, in Bildung und Form der Kiefer, in Stellung und Grifie des
Auges gut zu diesem stimmt. Zwischen- und Oberkiefer erscheint in
ziemlich dichter Reihe mit kleinen, der Unterkiefer mit diinner stehen-
den grifleren Spitzzihnen besetzt. Der lingere Durchmesser des
ziemlich hoch stehenden Auges betrigt beiliufig 1/, Kopflinge, sein
Abstand vom Schnauzenrande mechr als 1 Diameter. Der Suborbital-
ring ist hoch und breit, aber sowohl sein Rand, wie der der Deckel-
stiicke erscheint vollig glatt und von Zihnelung oder Dornspitzen,
wie sie Heckel angibt, findet sich nicht die leiseste Andeutung.
Der Vordeckel bildet einen stumpfen Winkel und ist mit vom Qua-
drato-jugale auslaufenden kiornigrauhen Strahlen bedeckt, auch das
breite abgerundete Operculum iiberziehen zahlreiche, aber feine nicht
kirnigrauhe Radien. Weder die unpaarige Knochenplatte unterhalb
des Zungenbeines, noch irgend eine Spur von Kiemenstrahlen ist
erkennbar. Zufolge des stattgehabten Druckes ist der vordere Theil
der Wirbelsiule zerbrochen und der Schultergiirtel mit den Brust-
flossen ebenfalls verschoben und weiter nach hinten geriickt. Doch
liegen beide frei und derart ausgebreitet, dald in jeder ganz deutlich
11 Strahlen zu zihlen sind. I[hre grifite Linge kommt der des Kopfes
bis zum Rande des Vordeckels gleich; ihre éduflern und lingsten
Strahlen zeichnen sich durch auffallende Breite aus, ihr dullerer
Rand bildet formliche ganz flache Knochenplatten, die sich gegen
die Spitze und nach einwiirts in zahlreiche Faserstellen theilen und
nur lings der plattenformigen Breitseite eine schief zackige Glie-
derung zeigen. Die Bauchflossen enthalten 7 Strahlen, deren édulderer
und lingster fast 1/, Kopflinge mifdt, wie der pectorale breit, flach
und am Ende polytom zerschliessen und schief zackig gegliedert ist
und so wie die folgenden allmilig schmiler und kiirzer werdenden
Strahlen am innern Rande gleichfalls mit schief abgehenden ein-
fachen Faserstrahlen fihnchendhnlich (fast wie bei Platypterus
aspro) besetzt ist. Die Wirbelkorper, deren 23 hinter den Brust-
flossen in der Reihe sich erhalten haben, verhalten sich wie bei
Chirocentrites iiberhaupt: sie sind nahezu gleich hoch wie lang,
zwischen beiden Gelenkenden sattelformig eingebuchtet und mit
einer starken seitlichen Liingsleiste und tiefen Liingsgruben ober-
und unterhalb derselben versehen. Die diinnen Dornfortsiitze deren
Linge nach riickwirts bedeutend zunimmt, wie auch die lings
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gefurchten Rippen, deren Linge nach riickwiirts raseh abnimmt,
setzen sich sowohl oben wie unten stets zuniichst ihrem vordern
Gelenkende fest; zahlreiche und lange Muskelgriiten finden sich
iibrigens hier gleichfalls vor. Von blinden Flossentriigern vor der
Dorsale ist keine Spur, allerdings aber von Schuppen, die aber wahr-
scheinlich diinn, glatt und ohne Radien waren, deren Umrisse und
Struetur jedoch nicht genau zu ermitteln sind.

Obwohl bei dem vélligen Mangel des Schwanzendes und der
Riicken- und Afterflosse weder die Gattung, noch weniger die Art sicher
bestimmbar erscheint, so halte ich mich doch beziiglich der syste-
matischen Stellung des vorliegenden Fragmentes zu folgenden Be-
merkungen und Schliissen berechtigt. Trotz vieler Mahnungen an
Chiroc. microdon zweifle ich doch, dald selbes mit Recht der Gat-
tung Chirocentrites zu zihlen sei, da sowohl die Bezahnung der
Kiefer, wie auch der villige Mangel von Zihnelung oder Dornen
am Suborbitalringe und den Deckelstiicken allein schon dagegen
sprechen. Wollte man trotzdem an der Ahnlichkeit mit Heckel's
Chir. microdon festhalten, so kinnte dann diese Art zufolge des von
Heckel aufgestellten Charakter's ebenfalls nur der Gattung 7hris-
sops Ag. zugewiesen werden, doch stehen bei dieser die ziemlich
kleinen Spitzzithne im obern und untern Mundrande in dichterer Reihe
als an dem vorliegenden Fragmente und es fehlen auch sowohl die
blinden Flossentriiger vor der Dorsale, wie auch die feine Zihnelung
des Jochbogens. Ebenso wenig lilst sich aber auch an Zrissopterus
Heck. denken, der zwar nur diinn stebende kleine Spitzziihne, aber
einen schmalen Suborbitalring, blos 5 sehr lange Strahlen in den
Brustflossen und keine breiten stufenférmig gegliederten ungetheilten
Strahlen in irgend einer Flosse besitzt. Gerade heziiglich des Strah-
lenbaues der Brust- und Bauchflossen finde ich hingegen eine iiber-
raschende Ahnlichkeit unseres Fisches mit Spathodactylus neo-
comiensts, von welchem Pictet in der Descript. des fossil. du Ter-
rain néocom. des Voirons, Genéve 1858 ein sehr grofies, fast voll-
stindiges Exemplar beschrieben und auf Pl I und III abgebildet hat.
Pictet anerkennt auf p. 16 selbst, dald seine neue Gattung zahl-
reiche Analogien mit Chirocentrites He ck. darbiete und er glaube
sich nur zur Aufstellung derselben deshalb berechtigt, weil 1. bei
Chiroc. der Oberkiefer mehr [-firmig gekriimmt und 2. die Be-
zahnung desselben verschieden sei, indem vorne grofle und hinten

13%
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sehr kleine Zihne stehen; 3. weil bei Spathodactylus am Vorder-
riicken ein einzelner Strahl wie ein Rudiment einer ersten Dorsale
sich erhebe; 4. weil Ziihnelung an den Deckelstiicken bei Spathod.
ginzlich fehle und weil endlich 5. die paarigen Flossen viel stirker
bei letzterm entwickelt und die Strahlen viel breiter seien. — Was
nun diese von Pictet als Unterscheidungs-Merkmale hervorgeho-
benen Punkte betrifft, so gewahrt man bei Vergleichung mit unserm
fraglichen Fische, dald auch hier der Oberkiefer schwiicher gekriimmt
ist, und auch die Bezahnung in so ferne iibereinstimmt, als die Spitz-
zihne in beiden Kieferhilften nicht in gedringter Reihe stehen und
die fast gleich grofden des Unterkiefers an Griofde nur wenig jene des
Ober- und Zwischenkiefers iibertreffen: dafy sie iiberhaupt bedeutend
kleiner als bei Pictet’s Spathod. sind, kann wohl bei den so un-
gleichen Griflenverhiltnissen der beiden Individuen nicht befremden.
Die sanfte Wolbung der Stirn und ihr Abfall zur stumpfen Schnauze
verhilt sich wie auch die Hohe oder Dicke des Unterkiefers bei Bei-
den sehr éhnlich, eben so wie die relative Grofde und Linge des
Kopfes. Was den einzelnen am Vorderriicken sich bei Spathod. er-
hebenden Strahl anbelangt, so ist ein solcher bei unserm Exemplar
allerdings nicht zu sehen, doch glaube ich bemerken zu diirfen, dals
ein isolirter aber einer diinnen Knochenplatte dhnlicher Strahl sich
auch bei Chirocentrus dorab iiber den ersten Wirbeln vorfindet, der
jedoch nur am Skelet bemerkbar wird, da er sonst zuriickgelegt und
unter der Haut verborgen nicht sichtbar ist. In Betreff des vierten
Punktes, nimlich der mangelnden Zihnelung des Suborbitalringes
und der Deckelstiicke stimmt unser Exemplar gleichfalls mit Spatho-
dact. iiberein, wie auch beziiglich der Bildung der Wirbelsiule und
ihrer Dornfortsiitze, der Rippen, der zahlreichen langen Muskelgriiten
und endlich wie schon erwiithnt inshesondere auch in Hinsicht des
Baues und der Structur der Brust- und Bauchflossenstrahlen. lch
glaube demnach mit Recht den Schlufs ziehen zu diirfen, dafl unser
Fisch dem Spathodactylus neocomiensis Pict. am niichsten steht
und theile Pictet’s Ansicht, dal diese Gattung, wenn mit Recht
von Chirocentrites zu trennen, doch ihr sehr nahe verwandt und den
Hualecoiden im Sinne von Agassiz oder der groffen Cuvier'schen
Familien-Gruppe Clupeiden beizuzihlen sei. Daly das Vorkommen
dieser Gattung fiir die Altersbestimmung der Kreideschichten von
Comen noch inshesondere von Belang ist, erhellt wohl von selbst.
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8. Gatt. Elopopsis Heck.

Von dieser Gattung beschrieb Heekel bekanntlich 1. e. drei
Arten von Comen: El. Fenzlii. dentex und microdon. Mir liegen nur
von den beiden ersteren je ein allerdings bestimmbares Bruchstiick
vor und es scheint demnach in Anbetracht der grofden Anzahl von
Fundstiicken, die mir von Comen zur Verfiigung stehen, diese Gat-
tung zu den selteneren Vorkommnissen dort zu gehiven.

Die Art: Elop. Fenzlii ist in einem Fragmente vorhanden,
dessen Liinge 6” 10" betriigt und das den grifiten Theil des Kopfes
und die obere Hilfte des Rumpfes bis zur Basis des siebenten Dor-
salstrahles enthilt. Das Stirnprofil verlauft noch geradliniger als bei
Heckel's Figur 1 auf Taf. XIII, daher an keine Verwechslung mit
El. microdon zu denken ist, indem bei diesem das Profil bis zum
Scheitel viel steiler ansteigt, wie sich wenigstens aus Fig. 1 und 2
auf Taf. XIV schlielden lildt, Bei El. Fenzlii erhebt sich das Profil
erst mit Beginn des Riickens und steigt wie geschwollen an. Von
der Wirbelsiiule sind die ersten 27 Wirbeln erhalten, die simmtlich
hoher als lang und mit langen stark nach riickwirts nmgebogenen
Dornfortsiitzen versehen sind, welche von den zahlreichen diinnen
Muskelgriten fast horizontal durchkreuzt werden. Von den Trigern
der Dorsale sind die vordern zehn erhalten. von den Flossenstrahlen
selbst aber nur die Basaltheile der ersten sechs. Die radiire derbe
Streifung des Deckels ist sehr deutlich, der absteigende Rand des
Vordeckels wie bei Heekel's Figur, der untere Rand des Auges
wird vom langen diinnen Pflugseharknochen durchsetzt. Die Zihne
in beiden Kiefern sind zwar kleiner und stehen etwas dichter als bei
Heckel's Fig. 38 auf Taf. XIII. doch ist auch das gegenwiirtige
Exemplar kleiner; die Liinge des Zwischen- und Oberkiefers, so weit
er sichtbar ist, betriigt nur 11/,” bei Heckel 27. Der dick endende
Unterkiefer ragt etwas vor den oberen vor.

Die zweite Art El. dentex Heck. glaube ich in einem Schwanz-
stiicke zu erkennen, dessen Linge 81/, betrigt und das wenigstens
mit der gleichen Partie des von Heckel auf Taf. XIII, Fig. 2 abge-
bildeten Exemplares villig iibereinstimmt. Es enthilt die 27 letzten
Wirbeln sammt den oberen und unteren schwach f -formig gebogenen
Dornfortsitzen. zahlreichen Muskelgriiten. der Riickenflosse, dem
grofiten Theile der Anale und dem ganzen unteren Caudallappen
nebst der Basis des obern. Unter dem Ende der Dorsale stehen die
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acht letzten Triiger noch in natiivlicher Lage, die vorderen fehlen
jedoch. Die Linge der Dorsalbasis erstreckt sich iiber 7—8 Wirbeln,
und die Flosse enthielt wohl mehr als 15 Strahlen, doch ist die Zahl
nicht genau anzugeben, da der vordere Theil derselben stark be-
schiidigt und die Strahlenzahl, indem diese meist in ihren seitlichen
Hilften getrennt sind, griofer erscheint. — Die Anale beginnt erst
nach dem Ende der Dorsale, unter dem Dornfortsatze des 16. oder
17. letzten Wirbels, der mithin der erste caudale ist und reicht lings
10 Caudalwirbeln, so dald ihre Basis viel linger als bei El Fenzlii
ist; auch bilden ihre vordern Strahlen einen spitzer verlingerten
Lappen als bei jenem. Dem untern Caudallappen, dessen Liinge fast
2" betriigt, gehorten 16 Strahlen an, von denen die 7 ersten stufen-
formig lingere einfache Stiitzstrahlen sind: den oberen Lappen
setzten 18—19 Strahlen zusammen, indem 1thm um 2—3 kurze
Stiitzstrahlen mehr vorausgingen. Erwihnung verdient. dafy hier an
den Caudalstrahlen jede Spur der scharfen stufenformigen Gliederung
fehlt, die bei Chirocentrites und Elops sonst so bezeichnend ist, und
die Gliederung vielmehr kurz, einfach quer und knotig erscheint.

Die Wirbel sind im Vergleich zu El. Fenzli schwiicher und
linger als hoch; die obern und untern Dornfortsitze sind nahezu
gleichlang (bis 8”") und sitzen nahe den vorderen Gelenkenden der
Wirbelkiorper auf. Die lose umherliegenden Schuppen waren grilber
und derber lings gestreift als bei El. Fenzlii.

9. Gatt. Coelodus Saturnus Heck.
Denksehr. d. kais. Akad. XI. Bd. 1856. Taf. III u. IV.

Von dieser Art erhielt ich durch Herrn Prof. Mick ein schénes
Scehwanzstiick, dafs einem kaum kleineren Individuum angehirte, als
das von Heckel dargestellte war, von dem aber nur der obere
Caudallappen bis zum Beginne des untern und das Ende der Wirbel-
siule mit den letzten 14 obern und 12 untern Bogenscherkeln oder
Halbwirbeln sammt Dornfortsiitzen und Trigern und zwar 51 der
Riickenflosse angehirigen sammt den dariiber befindlichen Strahlen
noch vorhanden sind. Die 4 letzten obern und untern Dornfortsiitze
sind blinde, d. h. gehiren dem flossenfreien Schwanzstiele an; die
7 vor diesen mnoch erhaltenen Dornfortsiitze der unteren Bogen-
schenkel tragen schon zur Stitze der Analflosse bei, von der aber

4

nur die 12 letzten Triiger vorhanden sind, deren sich immer je 3
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zwischen zwei Dornfortsiitze einschieben. Es stimmt dieses Schwanz-
stiick vollstindig mit dem von Heckel abgebildeten iiberein und
zeugt von der Genauigkeit seiner Figur. Die untern Bogenschenkel
nebst den 3 Stiitzplatten und 5 Caudalstrahlen, die sich an die
Unterseite des Wirbelohrendes anlegen, sind noch schiirfer ahge-
druckt als bei Heckel, besonders die zackigen stark gewilbten
Rinder der untern Bogenschenkel oder Halbwirbel, wie sie Fig. a
auf Taf. III zeigt. Die obern Dornfortsitze sind villig gerade, nur
die 3 letzten schwach gebogen und mehr nach riickwiirts geneigt,
die untern jedoch gleich iiber ihren Gelenkkipfen sanft gebogenen,
laufen dann véllig gerade aus. Dem Hauptstrahle des obern Caudal-
lappens gehen 8 stufenformig lingere Stiitzstrahlen voraus und nebst
ihm sind noch 12 polytome aber sichtlich nicht gegliederte Strahlen
zu zihlen, von denen der 7. bis 9. sich an die hreiten Stiitzplatten
anlegen, in welehe die untern Dornfortsitze der letzten Wirbel
umgebildet sind.

Hiemit schlielst vorerst die Zahl der bisher aus den Schichten
von Comen aufgedeckten und mehr oder minder sicher hestimmbaren
Gattungen und Arten. denen ohne Zweifel kiinftige Funde noch
manche neue hinzufiigen werden. Es ist dermalen schon sicher, dafly
wie schon friiher bemerkt wurde, eine oder wahrscheinlich zwei
Arten echter Clupeiden mit Bauchschneide und Kielrippen vor-
kommen, unter denen die eine nahezu die Grifle von Alosa erreichte,
doch erscheint nach den vorliegenden Stiicken nicht maglich, die
Bestimmung der Art auch nur mit einiger Sicherheit zu geben und
eben so erlaube ich mir nur der Vervollstindigung der Ubersicht
wegen noch anzufithren, dald mir von Prof. Mick ein kleines Unicum
zugesendet wurde, das ich zufolge der beiden Riickenflossen, der
kleinen bauchstindigen Ventralen, der ficherformigen Brustflossen,
der gabelig getheilten Caudale und des groflen fast dreieckigen
Kopfes der Gattung Mesogaster Ag. zuweisen mochte und dafd
endlich ein Schwanzstiick, dessen krifftige Wirbel gleich hoch wie
lang, nach riickwirts an Griofde zunehmen und von denen nur die
letzten kurze, stark nach hinten geneigte und breite obere und untere
Dornfortsitze tragen, withrend die gleichlappige, tief halbmondformig
eingeschnittene Caudale einfach quer gegliederte Strahlen zeigt und
Spuren von Hautschildern miglicher Weise auf die Gattung Dercetis
hindeuten kinnten.
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Die Gesammtzahl der bisher von Comen bekannt gemachten
und bestimmten Gattungen betriigt 9 (oder mit Chiroc. microdon als
Spathodactylus aufgefaldt, 10) mit 16 Arten: hierin beschrieb
Heckel 4 Gattungen mit 10 Arten (Chirocentrites mit 4, Sauro-
rhampus mit 1, Elopopsis mit 3 und Coelodus mit 2 Arten; und
durch mich wurden diesen noch hinzugefiigt 5 (oder beziehungsweise
6) Gattungen: Hemisaurida mit 1. Saurocephalus mit 1. Hemi-
rhynchus mit 2 muthmalilichen, Palaeobalistes mit 1 und Scombro-
clupea mit 1 Art. Zihlt man hiezu noch die nur erwiihnten 3 Gat-
tungen in wahrscheinlich 4 Arten, so steigt die Gesammtzahl der
Arten bereits auf 25, mithin eine ansehnliche Anzahl fiir Fische,
welche aus Schichten, die der iltern Kreide angehiren, stammen.

Was schlieflich nun das Alter dieser Schichten und ihre
Gleichstellung mit andern Loealititen anbelangt, so glaube ich die
Ubereinstimmung mit Pictet. sie der iltern Kreide oder geradezu
den Neocomien heiziihlen zu diicfen. Pictet fand schon frither die
Fische von Comen jenen vom Libanon und Voirons am meisten ihnlich
und sprieht sich in seinen: Nouvelles recherches sur. les poissons
fossiles du Mon Liban, Genéve 1866, pag. 10 und 11 abermals in
ihnlicher Weise nur noch priiciser dahin aus: dafs er die Comener
Kreide fiir noch élter als jene des Libanon halte und dafs aber unter
den zweierlei Schichten des letztern die von Hakel niher den
Kreideschichten von Comen. jene von Sah el Alma dagegen der
jingern oder weillen Kreide von Westphalen stehe. Die Kreide-
schichten von Voirons. die jedenfalls, wie auch Pictet anerkennt,
bedeutend dlfer als jene von Libanon sind, scheinen mir hingegen
im Alter am niichsten denen von Comen und des Karstgebirges iiber-
haupt. wenigstens anch den Kreideschichten der Inseln Lesina und
Meleda zu stehen. Die vielen Ubereinstimmungen. welche Spatho-
dactylus mit dem oben als fraglich angefiihrten Chirocentrites
microdon und das grilere Kopfstiick, das von mir fraglich als
Hemirhynchus bezeichnet wurde mit Pictet’s vermuthetem Kopfe
von Aspidorhynchus genevensis zeigen. diirfte wohl zu Gunsten
meiner Ansicht sprechen. Dafy die Kreideschichten des Karstgebirges
somit nither denen der Schweiz, als des fernen Libanon stiinden,
wire hiemit, falls nicht etwa anderweitige geognostische Bedenken
sich entgegenstemmen, wohl auch nicht in Widersprueh.
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