Zur Kenntnis der Tubificiden.

Von
W. Michaelsen (Hamburg).
Hierzu Tafel ITI.

Bei der Zusammenstellung einer synoptischen Tabelle der Tubi-
ficiden Deutschlands und benachbarter Gebiete stiel ich aunf ver-
schiedene Hindernisse, die die Ausfiilhrung dieser Arbeit zuniichst
unmoglich machten. Viele der in Betracht zu ziehenden Art-
Beschreibungen sind so unvollstindig, dall eine Einordnung der
Arten in engere, nach bestimmten Charakteren gebildete Gruppen
nicht ausfithrbar war. Vielfach beruht diese Liickenhaftigkeit der
Beschreibungen auf der Unzulinglichkeit des Materials. Wo nur
einfach in Spiritus konserviertes Material vorlag, wie das BENHAMsche
aus dem Taupo-See oder das von mir untersuchte aus dem Baikal-
See, oder gar nur ein einziges geschlechtsreifes Stiick wie bei
BEDDARD’S Branchiura Sowerby: und wie bei PIGUET'S Rhyacodrilus
lemani, da war eine vollstindige Klarstellung der Organisation von
vorn herein ausgeschlossen. Die feineren Verhiltnisse des Blut-
gefilisystems und andere Verhiltnisse lassen sich an solchem Material
nicht untersuchen. Die Schwierigkeit einer Zusammenstellung wiichst
noch dadurch, dal manche Forscher die Literatur nicht geniigend
beriicksichtigen. Das ergibt einen Ballast von mehrfach beschriebenen
Arten, der um so schwerer zu bewiiltigen ist, als die Liickenhaftigkeit
vieler Beschreibungen einen genauen Vergleich mutmallich zusammen-
gehoriger Formen unmiglich macht. Auch die verschiedenartige
systematische Bewertung der Charaktere brachte Konfusion in die
Systematik der Oligochiiten. HEs mag hier eine allgemeine Fr-
orterung iiber die systematische Bedeutung der verschiedenen Organ-
systeme am Platze sein, soweit sie fiir die Tubificiden in Betracht
kommen.

Borsten. Das Fehlen von Haarborsten soll nach manchen
Autoren bei einzelnen Arten individuell sein. Ich glaube, dab
diese Angabe in den meisten Fillen darauf beruht, daf die Haar-
borsten dicht iiber der Kérperoberfliche abgebrochen sind. Die
in der Haut iibrig bleibenden Stiimpfe sind dann schwer erkennbar,
oder wenigstens schwer von den Stiimpfen der Hakenborsten zu
unterscheiden. KEs mag aber auch tatsichlich manchmal ein in-
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dividueller Charakter sein. Jedenfalls hat dieser Charakter keine
hohere als artliche Bedeutung, kennen wir doch nahe verwandte
Formen, die sich in dieser Hinsicht verschieden verhalten: 7'aupo-
drilus coccineus (VEID) mit Haarborsten in fast ganzer Kéorperlinge
(nach BENBAM [bei Taupodrilus simplex, = 1. coccineus] individuell
fehlend); 7. palusiris (DITLEVSEN) mit Haarborsten an den ersten
2 bis 4 borstentragenden Segmenten; 7'. lemani (P1GUET) ganz ohne
Haarborsten.

Das Vorkommen von Fiederborsten oder ,behaarten haar-
formigen Borsten“ soll nach DITLEVSEN keine generische Bedeutung
haben. Ich stimme dem jetzt zu, nachdem weitere Arten mit
diesem Charakter gefunden sind, die der Lophochaeta ignota StoLC
nicht besonders nahe verwandt sind. Ich muB aber zugleich
DitLEvsEN’s auf diesen Fall beziigliche Kritik ablehnen. DiTLEVSEN
driickt sich inkorrekt aus, wenn er sagt, dall ,MICHAELSEN ohne
geniigenden Grund eine einzelne Art aus seiner groben Gattung
Psammoryctes abtrennt“. Die Abtrennung geschah durch Stonc als
er die Gattung Lophochaeta aufstellte. Ich meinerseits habe lediglich
von einer Vereinigung derselben mit Tuwbifex (= Tubifex plus
Psammoryctes) abgesehen, da ich nicht ohne zwingenden Grund eine
einmal aufgestellte Gattung aufhebe; ein solcher Grund aber war
damals nicht gegeben, da wir nur eine einzige Art mit diesem
.Charakter kannten, also iiber dessen systematische Wertigkeit nichts
sicheres aussagen konnten. Ich habe dabei aber auf die nahe
Verwandtschaft zwischen ZLophochaeta und Tubifex hingewiesen
(Die geographische Verbreitung der Oligochaeten, p. 48).

Geschlechtsborsten jeder Art ergeben vorziigliche Art-
Charaktere, fiir die Sonderung von Gruppen héherer Kategorie,
z. B. fiir Gattungsdiagnosen, haben sie jedoch im Allgemeinen keine
Bedeutung. In fast allen Gruppen finden wir Arten mit Penial-
borsten oder anderen Geschlechtsborsten, die nahe verwandt sind
mit Formen ohne irgend welche geschlechtlich modifizierte Borsten.
Peloryctes velutinus (GRUBE) (= Embolocephalus velutinus (RANDOLPH)
steht zweifellos den Arten Peloryctes ferox (EisEN) (= Embolocephalus
plicatus RANDOLPH) und anderen ohne Geschlechtsborsten sehr nahe.
Aus diesem Grunde kann ich die von DITLEVSEN vorgeschlagene
Teilung der Tubificiden mit massigen Prostatadriisen in die beiden
Gattungen Psammoryctes mit Geschlechtsborsten am 10. Segment
und 7wubifex ohne Geschlechtsborsten nicht gerechtfertigt finden.
Es labt sich auch gar keine scharfe Sonderung zwischen Formen mit
lediglich normalen und solchen mit geschlechtlich modifizierten Borsten
ausfiihren. Bel Twubifex Nerthus n. sp. (siehe unten!) beruht die ge-
schlechtliche Modifikation z. B. lediglich darauf, daf die Zahl der Borsten
in den ventralen Biindeln des 10. Segments geringer ist als in den
entsprechenden Biindeln der vorhergehenden Segmente. Bei anderen
Arten ist die Modifikation bei den Borsten eines und desselben
Biindels verschieden weit vorgeschritten; so fand StoLc unter den
Geschlechtsborsten von Zawpodrilus (Ilyodrilus) coccinews (VEJID.)
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einzelne, die noch die Gabelung der normalen Borsten aufwiesen.
Auch die Beziehungen dieser Geschlechtsborsten zu den Samen-
taschen ist eine sehr verschieden innige, Bei Ilyodrilus hammo-
niensis MICHLSN (= Psammoryctes fossor DITLEVSEN) stehen die
Geschlechtsborsten ganz unabhiingig von den Samentaschen, bei
Tubifex albicola (MicHLSN) (= Psammoryctes illustris DITLEVSEN)
miindet der Geschlechtsborstensack in den Ausfilhrgang der Samen-
tasche ein.

Das Centralnervensystem mag in einzelnen Féllen gute
Charaktere fiir die Sonderung griflerer systematischer Gruppen er-
geben. An konversiertem Material, zumal an schlecht konserviertem,
sind diese Charaktere aber schwer festzustellen. Da unsere Kenntnis
der auBereuropiiischen Oligochiiten fast ausschlieflich auf solchem
Material beruht, so habe ich die Einfilhrung von diesbeziiglichen
Charakteren in die Diagnosen hdherer systematischer Gruppen
moglichst vermieden. Eine hiervon abweichende Anschauung liefe
sich vielleicht auch rechtfertigen.

Das Blutgefaffsystem darf meiner Ansicht nach nur mit grofer
Vorsicht zur Charakterisierung von Gattungen benutzt werden.
Eine mehr oder weniger komplizierte Ausbildung des Blutgefil3-
systemes hingt zu sehr von Umstéinden ab, die fiir das System
bedeutungslos sind. Mit der Grillenzunahme der Formen gestaltet
sich das Blutgefilisystem komplizierter, um bei einer Grioben-
abnahme wieder einfacher zu werden (z. B. Glossoscolex peregrinus
(MicELSN) mit ungemein weit reduziertem Blutgefillsystem besitzt
nahe verwandte Gattungsgenossen mit sehr reich entwickeltem
Blutgefillsystem). Auch die verschiedene Lebensweise kommt in
Frage. Arten, welche in Sauerstoff-armen Oertlichkeiten leben,
pflegen ein reiches Integumental-Blutgefilisystem zu ent-
wickeln, das bei nahe verwandten Formen, die einer intensiven Haut-
Atmung nicht bediirfen, ganz fehlen kann. Auf dieser Ueberlegung
beruht auch meine Meinung von der geringeren systematischen Be-
deutung der Kiemen (z. B. von Branchiura Sowerby: Beddard),
die meiner Ansicht nach als einfache Auftreibungen der Hypodermis
samt den darauf verlaufenden Integumental-Blutgefiien hdochstens
artliche Bedeutung haben; sind sie doch nur eine Anpassung an
die Sauerstoff-Armut warmer stagnierender tropischer Gewiisser.

Nephridialsystem: Die systematische Bedeutung des Nephridial-
systems mubl von Fall zu Fall festgestellt werden. Wir kennen
grolfe Gruppen, in denen die Gestalt der Nephridien sehr konstant
erscheint (z. B. fam. Lumbricidae), wihrend sie in anderen Gruppen
auffallend verschiedene Ausbildungen aufweist (z. B. subfam. Mega-
scolecinae (Plutellus, [ Trinephrus,] Lampito, Plionogaster, Pheretima).

Geschlechtsorgane: In jahrzehntelanger miihsamer Arbeit
haben wir ilteren Oligochiitologen die Erkenntnis erworben, dab
die Anordnung der Geschlechtsorgane die bedeutsamsten Anhalts-
punkte fiir die Feststellung der Verwandtschaften darbietet. Samt-
liche neueren Forschungen festigen diese Anschauung. Die geogra-
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phische Verbreitung, der beste Priifstein fiir die Natiirlichkeit einer
systematischen Gliederung, zeigte, dafl wir durchaus auf dem richtigen
Wege sind; lassen sich doch bei Zugrundelegung des in Rede
stehenden Systems die historisch-faunistischen Verhiltnisse der
Oligochiiten durchaus in Einklang bringen mit den auf anderem
Wege erworbenen erdgeschichtlichen Erkenntnissen!). Der Grad
der Wahrscheinlichkeit, dall dieses hauptsichlich auf Grund der
Geschlechtsorgane aufgebaute System im Wesentlichen durchaus
natiirlich ist, kommt der Gewillheit nahe. Bei dieser Sachlage
wirkt es verbliiffend, wenn ein junger Zoologe darauf aufmerksam
macht ,von welchem geringen Wert dieser Charakter ist“ (DITLEVSEN,
Studien an Oligochiten, p. 425). Es bedarf kaum der Erklirung,
daB dieser Satz lediglich auf der besonderen Methode DITLEVSEN’S
beruht. DiTLEVSEN macht sich zunéchst ein ganz falsches Bild von
dem Familien-Charakter der Tubificiden, indem er eine der hochst
spezialisierten Arten zum Vorbild nimmt (,7ubifex tubifex, der das
Vorbild der Tubificiden ist* — 1. c¢. p. 403), und nun alle in Frage
kommenden Formen an dieser hiochsten Spezialisierung miit, ohne
die vermittelnden Glieder zu beriicksichtigen. Clitellio arenarius
(MueLL.) (LEUCKART) wiire z. B. ein sehr empfehlenswertes Studien-
Objekt gewesen. Wenn diese Form dem dinischen Zoologen auch
nur in einem Exemplar vorlag, so hitte er sich doch aus der
BeppARD’schen Beschreibung iiber diese Form orientieren konnen.
DitLevseNn liBt bei seiner Beurteilung des Tubificiden-Charakters
ganz auler Acht, dal innerhalb des weiten Raumes einer Familie
doch recht weit reichende Entwicklungsreihen vertreten sein kénnen,
daB die phyletisch ilteren Formen der Familie sehr wohl Anklinge
an iltere Familien aufweisen mogen. Schon der Umstand, daf er
mit einer der angeblich aus der Familie der Tubificiden auszu-
scheidenden Gruppen (Gattung Monopylephorus ) nichts rechtes an-
zufangen wulite — ein Anschlubl an die Enchytriiden war ja trotz
der Aehnlichkeit der Nephridien mit denen von Mesenchytraews aus-
geschlossen — hiitte DITLEVSEN von einem Beharren in seiner Methode
abbringen sollen. Fiir diese Gattung bliebe tatsichlich nichts anderes
als die Schaffung einer eigenen Familie iibrig. Wie wiirden die
Diagnosen fiir diese Familien im DirLeEvseN’schen Sinne lauten?
Warum hat DITLEVSEN nicht einmal versucht, eine Diagnose der
Familie Naididae incl. Ilyodrilus (Taupodrilus im modernsten Sinne,
siehe unten!) zu formulieren? Vielleicht wire ihm bei diesem
Versuch die Haltlosigkeit seiner Familie Naididae zum Bewubtsein
gekommen. Mit irgend welchen Anklingen an phyletisch iltere
Familien in Folge von Riickbildung — und die Gattung Monopyle-
phorus macht mir ganz den Eindruck, als sei hier die einfachere
Organisation als Riickbildung zu erkliren — darf nach DITLEVSEN’S
Methode gar nicht gerechnet werden. Das aber ist gerade die

1) Vergl. TH. ARLDT: Die Ausbreitung der terricolen Oligochiten im Laufe
der erdgeschichtlichen Entwicklung des Erdreliefs,
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hohe systematische Bedeutung der Gonaden-Lage, dab sie (als an
und fiir sich fiir die Tiere durchaus belangloser Nummern-Charakter)
durch irgend welche duBeren und inneren Umstinde, mogen sie
nun zu Riickbildungen oder zur Weiterentwicklung fiihren, im
Allgemeinen nicht beeinfluBt wird. Selbst wo in Folge der kolossalen
GroBen- bezw. Dickenzunahme der Tiere eine Zuriickverlagerung
der Kopulationsorgane mit den Geschlechtsoffnungen notwendig
wird, wie bei den hoheren Oligochiiten, den Megascoleciden, Lum-
briciden etc., behalten die Gonaden ihre Lage im Vorderkdrper bei
(néimlich im 10.—13. Segment), also nicht weiter vorn beginnend,
als bei den Tubificiden, Phreodriliden und Enchytraeiden). Die auf-
fallende, im Allgemeinen fiir die ganzen Familien oder Familiengruppen
zutreffende Konstanz dieses Charakters liegt wohl, abgesehen von der
oben erwihnten physiologischen Belanglosigkeit desselben, haupt-
gichlich mit an dem ZiffernmiBigen desselben. Eine allmihliche
Verschiebung der Gonaden ist nicht angiingig; eine Verinderung
derselben ist nur sprungweise, von einen Segment auf ein anderes,
moglich. Eine Verinderung wird demnach hauptsichlich wohl in
Folge von Abnormititen eintreten, und damit erklirt sich die
Seltenheit der Verinderung resp. die weit gehende Konstanz dieses
Charakters. Tatsichlich sind ja Ausnahmen von dieser Konstanz
innerhalb einer Familie vorhanden — DITLEVSEN erwihnt nur einen
Teil derselben — aber das ist doch durchaus kein triftiger Grund
zu einer Auflosung der durch die Gonaden-Anordnung recht einheit-
lich erscheinenden Familie der Tubificiden.

Von hoher systematischer Bedeutung innerhalb der Familie
der Tubificiden ist die Gestaltung des mé#nnlichen Ausfiihr-
apparates. Es sind besonders zwei bedeutsame Spezialisierungen
hervorzuheben, das Auftreten einer massigen Prostatadriise und
das eines blindsackartigen Paratriums am Atrium. Dagegen ist
die feinere Struktur der Wandung des Atriums, die hiufig
als Art-Merkmal, einmal sogar als Gattungs-Merkmal aufgefiihrt
wurde (so der Flimmerwimper-Besatz an der Innenseite der Atrial-
wand, der Besatz mit Driisenzellen an ihrer AuBenseite), systematisch
nicht verwertbar. Schon Srtorc hat in seiner Monographie der
Tubificiden nachgewiesen, daB die histologischen Elemente der
Atrialwandung ihre Struktur im Laufe der Geschlechtsperiode
indern. Eine systematisch wichtige Bildung ist ferner der Penis.
Der eigentliche Penis der Tubificiden ist zu unterscheiden von einem
Pseudo-Penis. Der eigentliche Penis ist ein doppelwandiger Kegel,
dessen innere Wand durch den Atrialschlauch, dessen dubere Wand
durch die vorgetriebene Korperwand gebildet wird. Diese beiden
Wandungen sind durch Bindegewebe fest zusammen gewachsen.
Dieser eigentliche Penis kann also nicht ausgeglittet werden, er
kann nur durch Bildung weiterer Hautduplikaturen in seinem Um-
kreis — Penisscheide! — eingezogen werden. Der Pseudo-Penis
andererseits entsteht durch Ausstiilpung des einfach schlauchférmigen
distalen Endes des Atriums. Nach Wiedereinziehung glittet er sich
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vollstindig aus. Ein eigentlicher Penis findet sich hauptsichlich
bei allen hoheren, mit massigen Prostatadriisen ausgezeichneten
Tubificiden, withrend die niederen Tubificiden ohne massige Prostata-
driisen meist eines eigentlichen Penis entbehren. Die Gattung
Clitellio bildet einen Uebergang zwischen diesen beiden Gruppen.
Sie besitzt eigentliche Penisse bei einem Mangel von massigen
Prostatadriisen. Die Natur des Penis bei der Gattung Heterodrilus
PreraNTONI (siehe unten!) ist fraglich.

Samentaschen: Von hoher systematischer Bedeutung ist es,
ob sich die Samentaschen bei der Empfingnis mit formlosen
Samenmassen fiillen oder ob die Samentaschen nach der Begattung
Spermatophoren enthalten; das letztere findet sich bei den
hoheren Tubificiden mit massigen Prostatadriisen und aullerdem bei
Clitellio, das erstere bei den meisten niederen Tubificiden ohne
massige Prostaten. Eine besondere Stellung nimmt die Gattung
Bothrioneurum ein, bei der Samentaschen ganz fehlen und dafiir
Spermatophoren duberlich an die Kérperwand des begatteten Tieres
geheftet sind. Auch der Gattung Heterodrilus PIERANTONI sollen
Samentaschen fehlen. Doch mochte ich, bevor ich in eine Er-
orterung dieser Gattung eintrete, eine genauere Beschreibung
derselben abwarten. Es miiite vor allem der Verbleib der Samen-
massen bei der Begattung, eventuell das Vorhandensein von duBer-
lichen Spermataphoren, nachgewiesen werden. Erwiinscht wire
auch eine genauere Angabe iiber die Struktur des Penis. Nach
der Angabe PIeraNTONI'S, ,Pene piccolo retrattile“, erscheint es
mir noch zweifelhaft, ob diese Gattung mit eigentlichen Penissen
oder mit Pseudo-Penissen ausgestattet ist.

Branchiura Sowerbyi Beddard.
Tafel 111 Fig. 1—6.

1892. Branchiura Sowerby: BEDDARD, A New Branchiate Oligochaete
(Branchiura Sowerbyi), p. 325, P1. XIX.

Neuer Fundort: Hamburg, in einem Warmwasser-Bassin des
Botanischen Gartens (W. MICHAELSEN leg.).

Ein glicklicher Fund setzte mich in den Stand, mehrere
Exemplare dieser hichst interessanten Art zu untersuchen. Dieselbe
ist zuerst von BEDDARD im Victoria-regia-Bassin der Londoner
Botanical Gardens in Regents Park entdeckt worden. Vor kurzem
fand ich sie in dhnlicher Oertlichkeit im Hamburger Botanischen
Garten. Da, wie mir von berufener Seite mitgeteilt wurde, keine
solchen direkten Beziehungen zwischen dem Hamburger und dem
Londoner Garten existieren, die eine direkte Ueberfithrung dieses
Oligochiiten erkldrlich machen — der Austausch zwischen jenen
Girten beschrinkt sich angeblich auf trockene Materialien — so
darf wohl angenommen werden, dal} dieses Tier von einem dritten
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Orte in Hamburg eingefithrt worden ist, daf es also wohl ein
weiter verbreiteter Gast in Botanischen Giirten sei.

Die von mir untersuchten Stiicke stimmen, wenn wir vom
Geschlechtsapparat einstweilen absehen, im Wesentlichen mit den
BeppaARD’schen iiberein, doch mufi ich erwihnen, dall ich am
Vorderkorper einzelne dorsale Hakenborsten fand, die fast gleich-
zinkig gegabelt waren, wihrend allerdings meistens die obere
Gabelzinke der Hakenborsten betrichtlich kleiner ist als die untere,
wenn sie nicht ganz fehlt.

Eine bedeutsamere Abweichung von der BEDDARD’schen Be-
schreibung ergab jedoch die Untersuchung des ménnlichen Ausfiihr-
apparates der reifen Tiere. Es erscheint mir nicht ganz aus-
geschlossen, dall das Bepparp’sche Untersuchungsobjekt trotz des
wohl ausgebildeten Giirtels und der offenbar schon erlittenen Em-
pfdngnis — die Samentaschen erwiesen sich als mit Sperma gefiillt
— in Hinsicht auf den minnlichen Geschlechtsapparat noch nicht
vollkommen ausgebildet war, Doch wiirde diese Annahme nur
einzelne der verschiedenen Abweichungen erkliren. Vielleicht auch
hat sich BEDDARD in gewissen Hinsichten geirrt; denn auch der
als unentwickelt angesprochene minnliche Ausfithrapparat der
Bepparp’schen Beschreibung it sich nicht ohne Weiteres mit
meinen Befunden vereinen. Keiner, der die Schwierigkeit der be-
treffenden Feststellungen bei unzureichendem Untersuchungsmaterial
kennt, wird dem verdienstvollen englischen Forscher aus einem
etwaigen Irrtum einen Vorwurf machen; mulite er sich doch auf
die Untersuchung eines einzigen reifen oder nahezu reifen Stiickes
beschrinken. Ich mull gestehen, daB auch ich nach Untersuchung
des ersten Exemplares nicht ins Klare iiber die betreffenden Ver-
héltnisse gekommen bin. Einige im Darm enthaltene Sandkérnchen
vereitelten den Versuch, dasselbe in eine gute Schnittserie zu zer-
legen. Erst ein zweites Exemplar ergab eine liickenlose Schnitt-
serie und setzt mich nun in den Stand, eine sichere Feststellung
zu liefern. Ich lasse zuniichst eine genaue Beschreibung des
ménnlichen Ausfithrapparates folgen. Der ménnliche Ausfiihr-
apparat (Taf. ITII Fig. 5), ist viel komplizierter, als er sich nach
der BEppaArD’schen Beschreibung darstellt. Betrachten wir zuniichst
den distalen oder atrialen Teil: Die Ausmiindung erscheint ganz
einfach. KEin einfacher Porus an Stelle der vollstindig fehlenden
ventralen Borsten des 11. Segments fiihrt in den distalen Teil des
Atriums (Fig. 3, 4, 5 deést. at.). Dieser distale Atrial-Teil ist voll-
stindig eingeschlossen in einen diinnwandigen Cilomsack von birn-
formiger Gestalt. Dieser Colomsack (Fig. 3, 4, 5 e¢s) erstreckt sich
frei und unabhiingig von den Dissepimenten 10/11 und 11/12 (Fig. 5
ds 10/11, 11/12) durch die Leibeshéhle des 11. Segments vom
minnlichen Porus gerade nach oben. Er ist ungefihr 600 w lang,
am dickeren proximalen Ende 250 g dick, am diinneren distalen
Ende ca. 100 g dick. Seine Wandung ist diinne, mit zarten
Muskelstringen ausgestattet. Aehnliche Muskelstriinge durchziehen
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ihn in schrigen Richtungen; auch feine, veristelte BlutgefiBe (Fig. 3,
4 hg.) verlaufen teils an der Innenseite seiner Wandung, teils frei
durch seinen Innenraum. Das distale engere Ende dieses Célom-
sackes umschlieft eng und fest das #duberste distale Ende des
Atriums. Der distale Teil des Atriums (Fig. 3, 4, 5 dist. at.) ist
ein ca. 600 x langer, im Allgemeinen 100 g dicker Schlauch, der
den Colomsack frei durchzieht und dessen proximales Ende haken-
formig umgebogen ist, so dall es nicht das proximale Ende des
ungefihr ebenso langen Colomsackes erreicht; unterhalb dieser
Biegung ist er etwas, bis auf etwa 70 u, verengt. Dieser distale
Atrialteil besitzt eine dublerlich glatte, nackte, muskulgse Umbhiillung;
seine Epithelschicht, die der Flimmerwimpern entbehrt, ist sehr
verschieden dick und bildet viele in das Lumen hineinragende
Lingsfalten. Aus dem kuppelformig gerundeten Ende des distalen
Atrialteiles entspringt in scharfem Absatz ein enger, zunichst ca.
30 u dicker Schlauch, der mittlere Atrialteil (Fig. 4 m. at.). Das
Lumen desselben ist verhiltnismiBig weit und sein Epithel ist mit
Flimmerwimpern ausgestattet. Dieser engere mittlere Atrialteil be-
schreibt innerhalb des weiten proximalen Endes des Cilomsackes
mehrere unregelmiBige (aber, soweit ich es erkennen konnte, bei
den 4 niher untersuchten minnlichen Ausfiihrapparaten mindestens
annihernd gleich verlaufende) Windungen, um schlieBlich vorn
oben aus dem Cilomsack auszutreten. Schon bald nach dem
distalen Ende des mittleren Atrialteiles, nachdem er kaum !/, Kreis-
bogen der ersten Windung beschrieben hat, teilt sich sein Lumen
durch Bildung einer lingsverlaufenden Scheidewand (Fig. 4). Diese
Teilung fiihrt dann schnell zur Bildung eines besonderen Schlauches,
den wir als Paratrialschlauch bezeichnen wollen (Fig. 4, 5 p. at.),
und der zunichst noch ganz mit dem Atrialschlauch verwachsen
ist. Ein Querschnitt durch diesen Doppelschlauch — Atrialschlauch
plus Paratrialschlauch — zeigt in dieser Region noch einen kreis-
formigen Umrif. Bald jedoch sondert sich der Paratrialschlauch
auch #duBerlich vom Atrialschlauch, ohne sich aber von ihm zu
trennen. Ein Querschnitt durch den Doppelschlauch hat in diesem
weiteren Verlaufe einen biskuitformigen Umril (Fig. 4). Bei der
Absonderung des Paratrialschlauches verengt sich der Atrialschlauch
zundchst auf eine Dicke von etwa 20 g, um sich erst dicht vor
dem Austritt aus dem Célomsack wieder auf etwa 27 u zu ver-
dicken. Der Paratrialschlauch ist in dem bisher geschilderten
distalen Teil — innerhalb des Célomsackes, an den Atrialschlauch
angeschmiegt — diinner als der Atrialschlauch, etwa 10 w dick.
Sein Lumen ist sehr eng, kaum deutlich ausgeprigt. Flimmer-
wimpern konnten in ihm nicht erkannt werden und sind vermutlich
auch nicht vorhanden. Vor seinem Austritt aus dem Célomsack
verdickt sich der Paratrialschlauch schnell auf eine Dicke von etwa
15 und schlieflich 20 wx. Erst bei diesem Austritt aus dem Célom-
sack trennen sich der Atrialschlauch und der Paratrialschlauch von
einander (Fig. 5). Wir wollen zunichst den weiteren Verlauf des
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letzteren verfolgen. Nach wenigen seichten und kurzenSchlingelungen
wendet er sich nach unten und dann nach hinten, um medial am
Colomsack vorbeistreichend, und zugleich wieder etwas in die
Hohe biegend, in das folgende 12. Segment einzudringen, und
dasselbe zu durchziehen. Dabei #ndert sich auch das Aussehen
und die Struktur des Paratrialschlauches. Es wird bald dicker
und bildet sich zu einem ca. 75 p dicken, hinten breit gerundet
endenden Blindschlauch um, der in ganzer Linge von einem dicken
Besatz von Driisenzellen (Fig. 5, 1 d. pa.) umgeben ist. Mit Ein-
schluB dieses driisigen Besatzes hat das Paratrium — als solches
mochte ich dieses Organ bezeichnen — eine Dicke von etwa 300 w.
Eine eigentiimliche Umwandlung hat die Epithelschicht (Fig. 1, 5
e. pa.) des Paratriums erfahren. Ihre Zellen haben sich stark ver-
groBert, zu relativ dicken Cylinderzellen umgewandelt, deren Korper
eine gleichmiBige ziemlich grobe, sich in Pikrokarmin ziemlich stark
firbende Granulation darstellt. Das Lumen des Paratriums (Fig. 1,
5 I. pa.) ist sehr stark verengt, fast bis zum Schwinden. Nur im
proximalen blinden Ende des Paratriums ist die innere Begrenzung
der Epithelzellen, und damit das Lumen dieses Organs, noch
scharf und deutlich, in den mehr distalen Partien sind die Zellen
nicht scharf gegen das hier undeutliche Lumen abgesetzt, an-
scheinend in Auflésung begriffen. Die Zellwiinde sind zwar iiberall
erkennbar, besonders im proximalen Blind-Ende, aber nicht scharf
ausgepriigt. Irgend welche Muskulatur war an und in dem Paratrium
nicht zu erkennen. Wenden wir uns nun zum Atrialschlauch zuriick.
Auch dieser erweitert sich nach seinem Austritt aus dem Célom-
sack (Fig. 5) schnell und stark, bis zu einer Dicke von schlieblich
ca. 100 u, abgesehen von dem spéter zu besprechenden Driisen-
besatz. Auch der Atrialschlauch wendet sich zunéichst nach unten und
dann riickwiirts, medial am Célomsack vorbei in das 12. Segment
hinein, jedoch nicht ganz so weit wie das Paratrium (lig. 5).
Seiner Struktur nach weicht dieser proximale Teil des Atriums
stark von dem Paratrium ab. Zwar #hnelt er dem letzteren in dem
dichten Besatz von Driisenzellen (Fig. 5, 6 d. at.), die wenigstens
annihernd denen des Paratriums gleichen. Nur durch eine sehr
wenig hellere Fiirbung unterscheiden sie sich im Pikrokarmin-Priiparat
von den letzteren. Die hauptsiichlichsten Strukturunterschiede zwischen
Paratrium und Atrium finden sich in den inneren Schichten. Die
Epithelschicht des Atriums (Fig. 5, 6 e. at.) besteht aus langen,
schmalen Cylinderzellen mit deutlichen Wandungen und einem aller-
dings sehr undeutlichen inneren Besatz von Flimmerwimpern. Die-
selben erscheinen im erweiterten proximalen Teil des Atriums spir-
licher und undeutlicher als im mittleren engen Atrialteil. Das
Lumen ist deutlich begrenzt und miBig weit (Fig. 5, 6 [ «t.).
Dann kommt eine zwar nicht sehr dicke, aber deutliche Ring-
muskelschicht (Fig. 6 m.). Das proximale Ende des Atriums ist
breit gerundet. Den proximalen Teil des miinnlichen Ausfiihr-
apparates und seinen Zusammenhang mit dem geschilderten Atrial-
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teil betrachten wir am besten in umgekehrter Richtung, vom inneren
Ende ausgehend. Ventral vor dem Dissepiment 10/11 im 10. Segment
Liegt der groBe, in vielen Falten vorragende, an der Hinterseite
mit Dissepiment 10/11 verwachsene Samentrichter (Fig. 5 st.). Das
Dissepiment 10/11 nach hinten hin durchbohrend, geht derselbe in
einen zuniichst ca. 50 ¢ dicken, mit Flimmerwimpern ausgestatteten
Samenleiter (Fig. 5 sl.) iiber. Dieser Samenleiter ist mabig lang,
nach ziemlich unzureichender Schiitzung an der Schnittserie etwa
1000 u. Er beschreibt einige unregelmiBige, aber nicht sehr weit
ausholende Schliingelungen. In seinem weiteren Verlauf distalwirts
nimmt er an Dicke ab, so daB er schlieBlich nur eine Dicke vom
etwa 25 uw aufweist. Dieses diinne distale Ende des Samenleiters
tritt, die Driisenzellenschicht des Atriums durchsetzend, etwas
unterhalb des gerundeten proximalen Endes des Atriums in dieses ein
(Fig. 6 s). Er miindet jedoch nicht direkt in das Lumen desselben
ein, sondern zieht sich als enger, mit Flimmerwimpern ausgestatteter
Kanal innerhalb der epithelialen Wandung des Atriums bis an
dessen duberstes proximales Ende hin, um erst hier in das Atrium
einzumiinden (Fig. 6).

Erirtern wir nun den morphologischen Wert der verschiedenen
Teile dieses miinnlichen Ausfiithrapparates. Der Einheitlichkeit wegen
habe ich, das Resultat dieser Erdrterung vorwegnehmend, schon in
der obigen Beschreibung diese verschiedenen Teile unter den Be-
zeichnungen aufgefiihrt, die ithnen meiner Ansicht nach zukommen.
Es kann keinem Zweifel unterliegen, daB wir den kontinuierlichen
Kanal vom Samentrichter bis zur Ausmiindung durch den ménnlichen
Porus als Samenleiter plus Atrium anzusprechen haben. Es ist
ferner nicht zweifelhaft, das wir als Samenleiter jenen einfachen,
engen Schlauch vom Samentrichter bis zum Eintritt in den dicken,
muskulésen, mit dickem Driisenbesatz ausgestatteten Schlauch, und
diesen letzteren von diesem Punkte an bis zum ménnlichen Porus
als Atrinm ansehen miissen. Das Atrium besteht demnach aus drei
verschiedenen Teilen, dem proximalen dicken Driisenteil, der auch
als Atrialkammer bezeichnet werden kann, dem mittleren, eng
schlauchformigen Teil und dem distalen, dick schlauchfSrmigen
Ausmiindungs - Ende. Von dem mittleren, eng schlauchférmigen
Teil des Atriums zweigt sich ein Driisenapparat ab, der im
groBen Ganzen einen Blindsack reprisentiert. Als Homologon
fiir diesen Blindanhang am Atrium stellt sich bei anderen Tubificiden
zuniichst das sogenannte Paratrium von Bothrienewrum dar. Dal
dieses letztere verhiltnismiBig viel weniger umfangreich ist, und
daB sich sein Driisenbesatz auf einen viel geringeren Teil des
blinden Endes beschriinkt, kann nicht gegen die Berechtigung dieser
Homologisierung angefiihrt werden. Diese Unterschiede sind durch-
aus unwesentlich. Ich glaube deshalb dieses Driisenorgan mit Recht
als Paratrium bezeichnen zu diirfen. Es ist aber die Frage, ob sich
bei den Tubificiden sonst noch Organe finden, die als homolog
diesem Paratrium angesehen werden kénnten. Man kdnnte etwa
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die massige Prostatadriisen von 7ubifer und Verwandten als Homo-
logon eines solchen Paratriums ansehen, aus einem solchen Paratrium
entstanden durch Auflosung der Epithelschicht und Verlust des
Lumens, wie es bei Branchiura Sowerbyi fast schon vorbereitet
erscheint. Es ist aber bis jetzt kein geniigender Grund fiir eine
solche Annahme vorhanden. Man kann ebensowohl jene massige
Tubifer - Prostata als Homologon des Besatzes von Driisenzellen
direkt am Atrium ansehen, der ja auch bei Branchiura Sowerbyi
noch neben dem Paratrinom erhalten ist. Der Vergleich mit
Telmatodrilus, bei dem eine grofere Zahl derartiger Prostatadriisen
anftritt, scheint mir eher dafir zn sprechen, daf diese Prostata-
driisen nur eine Lokalisierung des urspriinglich iiber den ganzen
roximalen Atrialteil, die sogenannte Atrialkammer, aunsgebreiteten
esatzes von Driisenzellen sind, eine Lokalisierung, die unter Ver-
groberung und Zusammenstellung dieser Driisenzellen schlieBlich
zur Bildung der einzigen gesonderten 7'ubifex-Prostatadriise fiihrte.
Es eriibrigt noch, meine Befunde im Einzelnen mit denen
Bepparp’s zu vergleichen. Auch bei Beoparp findet sich an dem
einen kontinuierlichen Kanal: _Samenleiter plus Afrium“ ein mit
Driisenbesatz ausgestatteter Blindanhang (1. ¢, PL. XIX Fig. 12 At).
Es liegt nahe, diesen Blindsack dem von mir gefundenen Earatrium
gleich zu achten. Es ergibe dann eine Fortfilhrung dieses Ver-
gleiches, daf der von Bepparp als Vas deferens bezeichnete Teil
(. ¢. Fig. 12 Vd) dem proximalen Teil des Atriums plus Samen-
leiter bei meinem Untersuchungsmaterial entspriche. Diese An-
nabme wiirde zur Voraussetzung haben, dal Bepparp’s Objekt sich
noch in einem sehr frilhen Entwicklungsstadiom befinde, dal bei
ihm der proximale Teil des Atriums (nach Bepparp der distale
Teil des Vas deferens) noch nicht jene starke Erweiterung und
Driisen-Ausstattung erlangt hdtte, wie bei meinem Exemplar, dab
gich dieser Teil des Atriums beim Londoner Stiick noch gar nicht
vom eigentlichen Samenleiter oder Vas deferens unterschiede. In
Uebereinstimmung mit dieser Annahme wire sicherlich die Kiirze
der verschiedenen Atrialteile, besonders des mittleren, eng schlauch-
formigen, und ferner der Umstand, daB sich der Colomsack bei
Bepparp’s Stiick noch nicht so weit ausgebildet bat wie bei dem
Hamburger Stiick. Angedeutet ist die l?'gi]dung des Colomsackes
iibrigens schon in der Bepparp’schen Abbildung, und zwar als
schmaler Spaltraum zwischen dem distalen Atrialteil, dem ,petrusible
penis“, und dem ibn umbiillenden Sack, der ,muscular sheath®
(L ¢ Fig. 12 b). Es sprechen aber verschiedene Umstinde gegen
die Annahme, daB der minnliche Ausfithrapparat der BEDDARD'schen
Schilderung lediglich als jiingeres Stadium des von mir oben ge-
schilderten anfzufassen sei. Vor allem ist kaum anzunebmen, daB
der proximale Teil des Atrinms noch keine Spur einer Differenzierung
vom Samenleiter anfweise, wihrend das Paratrium (BeppARD’s
Atrium) schon so weit ansgebildet sei. Dann auch will mir fiber-
haupt die Identitit zwischen diesem Atrium der BEDpDARD'schen
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Beschreibung und dem Paratrium meines Befundes nicht einleuchten.
In seiner Struktur gleicht jenes durchaus dem Atrium meines Be-
fundes mit seiner Muskelschicht, dem klarzelligen Cylinder-Epithel
und der Flimmerwimperung, dagegen gar nicht dem oben ge-
schilderten Paratrium. Ich kann mich des Gedankens nicht erwehren,
daB BEpDARD sich geirrt hat, daB er in Folge der Unzulinglichkeit
seines Materials, eines einzigen Stiickes mit Geschlechtsorganen, das
Paratrium ganz iibersehen, und die durchaus nicht leicht feststellbare
Beziehung des Samenleiters zum Atrium miBverstanden habe. Zumal
das Uebersehen des Paratriums ist nur zu leicht erklirlich, ist doch
sein Driisenbesatz so fest an den des Atriums angeprebt und
letzterem so ihnlich, daB beide leicht fiir Teile eines und desselben
Organs gehalten werden konnten.

Es muB noch die Méglichkeit in Betracht gezogen werden, ob
nicht BEDDARD und mir iiberhaupt verschiedene Arten mit ver-
schiedenen miénnlichen Geschlechtsapparaten vorgelegen haben.
Ich glaube jedoch nicht an diese Losung der Differenzpunkte.
Die Unterschiede in den Beschreibungen erscheinen so wesentlicher
Natur, daB man eine verschiedene Gattungszugehérigkeit aus ihnen
folgern miiite, falls man ihre Tatsichlichkeit annehmen wollte. Nun
kommt allerdings hinzu, daB auch die Samentaschen der Londoner
und der Hamburger Stiicke nicht vollstindig {ibereinzustimmen
scheinen. Nach BeppArD sind die Samentaschen seines Stiickes
pmore or less pear-shaped, narrowing towards the external opening®.
Fir die Samentaschen der Hamburger Stiicke (Fig. 2) trifft diese
Beschreibung nicht zu. Bei diesen findet sich, und zwar bei allen
4 Samentaschen der beiden untersuchten Stiicke, ein scharf aus-
geprigter, lang cylindrischer Ausfiihrgang (ungefihr 300 up lang
und 70 x dick) und eine scharf abgesetzte, annihernd kugelige,
stets etwas nach vorn iibergebeugte Ampulle, so dal die Gestalt
der ganzen Samentasche als retortenformig, keineswegs aber als
birnférmig, bezeichnet werden kann. Fiir den Fall, daB es sich
bei Nachuntersuchung von Stiicken der Londoner Kolonie heraus-
stellen sollte, daB doch ein wesentlicherer Unterschied zwischen
diesen und den Hamburger Stiicken besteht, daB also die letzteren
artlich abgesondert werden miissen, schlage ich fiir die Hamburger
Form den Namen Branchiura hammoniensis vor.

Was nun die verwandtschaftlichen Beziehungen der Branchiura
Sowerbyi (bezw. der B. Sowerly: und B. hammoniensis) anbetrifft,
so ist es klar, dab nach den obigen Untersuchungen eine generische
Vereinigung mit (/lyodrilus) coeccineus (VEID.), wie ich sie friiher
befiirwortet habe, nicht mehr aufrecht erhalten bleiben kann. (Die
Benennung dieser letzteren Art wird spiiter unter Taupodrilus
coccineus erortert werden). Die Gattung Branchiura im jetzigen
engeren Sinne ist zweifellos nidher verwandt mit der Gattung
Bothrioneurum StoLc. Von dieser Gattung ist sie im Wesentlichen
lediglich durch den Besitz von Kiemen unterschieden, nachdem
BEDDARD einen Bothrioneurum ohne Penialborsten, B. americanum,
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dieser Gattung zugeordnet hat. Ob der Besitz von Kiemen aus-
schlaggebend fiir die generische Absonderung der betreffenden
Arten sein darf, will mir zweifelhaft erscheinen. Wir kennen ver-
schiedene Gattungen, bei denen einzelne Arten Kiemen besitzen,
andere nicht, ohne dal je an eine generische Sonderung der
ersteren gedacht worden ist, so Alma und Phreodrilus. Die Kiemen
der Branchiura sind ja nichts anderes als einfache Ausstiilpungen
der Hypodermis, in die eine Schleife des integumentalen Blutgefil3-
Netzes mit hineingezogen ist. Das sind keine Bildungen von
morphologisch sehr bedeutsamem Charakter. Ich verschiebe eine
endgiiltige Feststellung iiber die generischen Verhiltnisse dieser
Tubificiden-Gruppe auf spéter, da ich sie nicht vor eingehenden
eigenen Untersuchungen an echten Bothrioneurum-Arten ausfiilhren
michte. Fiir die nahe Verwandtschaft zwischen Branchiura und
Bothrioneurum scheint iibrigens auch die geographische Verbreitung
zu sprechen. Branchiura ist wahrscheinlich urspriinglich ein Be-
wohner tropischen Gebietes, dafiir spricht sein Vorkommen lediglich
in Warmwasser-Bassins botanischer Giérten. Wihrend nun die
Familie der Tubificiden im Allgemeinen eine circummundane Ver-
breitung in der ndrdlichen gemiligten und borealen Zone aufweist
(abgesehen von dem Kosmopoliten Taupodrilus coccineus, dem sehr
zweifelhaften Limnodrilus ohne Geschechtsorgane von Neuseeland
und etwaigen marinen Arten, wie Clitellio Abjornsens MICHLSN),
geht die Gattung Bothrioneurum in verschiedenen Linien bis in die
Tropen hinein (B. ir2s BepDARD von der Malayischen Halbinsel)
oder gar iiber sie hinweg (B. americanum BEDDARD von Buenos
Aires in Argentinien).

Taupodrilus coccineus (Vejd.).

1870. Tubifex rivulorum (part.), Mac INTOsH, On some points in the structure
of Tubifex, p. 253.

1875. Tubifex coccineus VEIDOVSKY, Beitrige zur Oligochaetenfauna Béhmens,
p. 193.

1884, Tubifex rivulorum var. coccineus, VEIDOVSKY, System und Morphologie der
Oligochaeten, p. 46.

1885. Iiyodrilus coccineus, SToLc, Vorldufiger Bericht iiber Ilyodrilus coccineus
Vejd., p. 638 und p. 656.

1886. Ilyodrilus coccineus, YsTOLC, Prehled Ceskych Tubificidu, p. 642.

1888. Ilyodrilus coccineus, StoLc, Monografie Ceskych Tubificidu, p. 38, T. 1,
Fig.1,2, T.2 Fig. 14, 7, 8, T. 3 Fig.1—3, T. 4 Fig. 4, 5, 12, 13¢, 13d.

1895. Ilyodrilus coccinens, BEDDARD, A Monograph of the Order of Oligochaeta,
. 266.

1900. }P:’m-nckium coccinea, MICHAELSEN, Oligochaeta; in Tierreich, Lief. 10, p. 40.

1903. Branchiura coccinea, MICHAELSEN, Hamburgische Elbuntersuchung IV,
Oligochaeten, p. 187, Taf. Fig. 8.
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1904. Tawupodrilus simplex BENHAM, On some new Species of Aquatic Oligochaeta
from New Zealand, p. 209, Pl. XXIV Fig. 1—9.

1904. Iiyodrilus coccineus, DITLEVSEN, Studien an Oligochiten, p. 408, Taf. XVI
Fig. 2 D—F.

1905. Branchiura coccinea, ? simplex, var. MICHAELSEN, Die Oligochaeten der
Deutschen Siidpolar-Expedition 1901—1903, p. 7.

Die Geschichte der Synonymie dieser Art ist eine der kom-
pliziertesten in der Oligochiten-Kunde. Anfangs von Mac INTosH
und VEIDOVSKY mit dem Typus der Gattung Twbifex, 7. tubifex
(MueLL.) (7. rivulorum LaM.), zusammen gestellt, wurde sie 1866
von STOLC aus diesem unnatiirlichen Verbande gelost Aber StoLc
brachte dabei ein anderes Moment der Verwirrung in die systematische
Bewertung dieser Art, insofern er sie mit llyodrilus fragilis EISEN
identificierte und sie dementsprechend in die Gattung Ilyodrilus
stellte. 1. fragilis besitzt, wie auch die beiden anderen Ilyodirilus-
Arten E1seEN’s und wie der echte européische Ilyodrilus (1. hammo-
niensis MICHLSN) eine massige, gesonderte 7 ubifex-Prostatadriise,
gehort also m eine ganz andere Gruppe der Tubificiden als jene
Art ,coccineus“. Dieser Irrtum Storc’s wurde leider von BEDDARD
in seiner MOHOQI‘&P]_IIB der Oligochiiten fixiert, trotzdem er wohl
erkannte, dall die Ilyodrilus-Arten EISEN’s in 'keiner niheren Ver-
wandtschaft zur Art ,coccineus“ stehen. Er nahm die EiseN’schen
Ilyodrilus-Arten, also auch den Typus der Gattung, aus der Gattung
heraus und behielt den Namen Ilyodrilus nur fir die Art ,coccineus
bei. Welchen Nomenklatur - Regeln man auch folgen will, den
modernen oder den alten, dieses Vorgehen ist auf keine Weise zu
rechtfertigen. Selbst wenn man die EiseN’sche Gattung Ilyodrilus
nicht fiir geniigend begriindet hielte — wie ich spiter nachwies,
ist sie gut charakterisiert und muf} fiir ihre urspriinglichen Arten
mit dem Typus aufrecht erhalten bleiben —, so diirfte doch nicht
dieser Gattungsname fiir eine ganz andere Form verwandt werden.
Tubificiden ohne massige 7ubifex-Prostatadriisen diirfen nie als
Ilyodrilus bezeichnet werden. BEDDARD hiitte fiir die Art ,coccineus®
einen neuen Gattungsnamen feststellen miissen. In Anbetra,cht
dieser Verhéltnisse nahm ich 1900 die Art ,coccineus* aus der
Gattung Ilyodrilus, deren Diagnose ich lediglich nach Beriicksichtigung
der drei Hisex’schen Arten formulierte, heraus, und vereinte sie
generisch mit Branchiura Sowerbyi BeppArp. Nach der Be-
schreibung BepDARD’s mullite angenommen werden, daff die Art
ncoccineus® in Bezug auf den minnlichen Geschlechtsapparat im
Wesentlichen mit Branchiura Sowerby: {iibereinstimmte, eine An-
nahme, die sich allerdings kiirzlich als irrtiimlich herausstellte.
Da ich den iibrigen Unterschieden, dem Vorhandensein oder Fehlen
von Kiemen bezw. von Geschlechtsborsten, keine generische Be-
deutung beimessen konnte, so erschien mir jene Zuordnung der
Art ,coccineus* zur Gattung Branchiura gerechtfertigt. Im Jahre
1904 hob dann DITLEVSEN diese Vereinigung mit Branchiura wieder
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auf, wie sich spiter herausstellte, mit Recht, aber unter einer Be-
griindung, deren Stichhaltigkeit ich (I. c¢. 1905) nicht anerkennen
konnte. Zugleich fiel DiTLEVSEN in den alten Storc’schen und
BeEpDARD’schen Irrtum zuriick, indem er den Gattungsnamen Ilyodrilus
wieder fiir die Art coccineus anwandte. DITLEVSEN verwirrte die
Sachlage noch mehr, indem er nun diese Gattung und Art aus dem
Verbande der Tubificiden l6ste und zur Familie der Naididen
stellte. Ich glaube, daB wir in Bezug auf diesen Vorschlag
DitLEvsEN’s zur Tagesordnung iibergehen kénnen. Ich habe die
Unhaltbarkeit der Zuordnung der Art ,coccineus“ zur Familie der
Naididen oben geniigend klar gestellt. Als Synonym der Art
scoccineus®, die sich als eine weltweit verbreitete Art herausstellte,
mull auch BeNnaM’s Taupodrilus simplexz von Neuseeland gestellt
werden. BeNmAM war so liebenswiirdig, mir zwei typische Stiicke
dieser Art zur Verfiigung zu stellen. Ich kann nach Untersuchung
derselben BexumaM's Angaben im Allgemeinen bestiitigen, mull aber
zugleich meine frither (1. c¢. 1905 p. 7) geédullerte Ansicht aufrecht
erhalten, die Ansicht nimlich, dall die anscheinenden Unterschiede
zwischen Taupodrilus simplex und der Art coccineus lediglich auf
verschiedenen geschlechtlichen Zustiinden beruht. Schon Storc hat
in seiner Monographie der Tubificiden (I. c¢. 1888, p. 29) darauf
hingewiesen, dal} die histologische Beschaffenheit gewisser Zell-
schichten des Atriums wihrend verschiedener geschlechtlicher Zu-
stiinde sehr verschieden aussieht, dall sich die einfachen Zellen der
Epithelschicht wihrend der Periode geschlechtlicher Tétigkeit in
Driisenzellen umwandeln, und dafl auch ihre Flimmerwimpern un-
deutlich werden. Ich glaube, dall die Befunde an ZTaupodrilus
simplex lediglich dartun, dal auch der duliere Besatz von Driisen-
zellen nur zeitweilig zur Ausbildung gelangt, in gewissen Perioden
dagegen schwindet. Es ist noch die Gestalt der ventralen Borsten
zu erortern. Nach DBenmAm sollen dieselben bei seiner neusee-
liindischen Form kleine Mittelzihnchen zwischen den #ulleren Gabel-
zinken besitzen. Ich habe diese Mittelzihnchen an keiner der von
mir an einem typischen Stiick untersuchten ventralen Borsten
deutlich sehen kionnen. Diejenigen Borsten, die rein waren und
klar zur Anschauung kamen, besalien jedenfalls keine Mittelziihnchen.
An einigen unreinen, mit kleinen Schmutzpartikelchen behafteten
Borsten glaubte ich dagegen feine Mittelzihnchen zu sehen. Es
liegt nahe, hier an eine optische Tiuschung in Folge der an-
haftenden Schmutzpartikelchen zu denken. Andererseits aber mul
noch bedacht werden, ob nicht gerade die etwaigen Mittelzihnchen
das Anhaften der Schmutzpartikelchen hervorrufen, dali also gerade
die Borsten mit feinen Mittelzihnchen sich leicht mit Schmutz-
partikelchen behaften. Vielleicht liegt hierin gerade die Bedeutung
dieser komplizierten Gestaltung des distalen Borsten-Endes. Ich
will hier nur noch daran erinnern, dall auch bei 7. Korotneffi
(MicHELSN) und 7. multispinus (MICHELSN) die ventralen Borsten
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nicht einfach gegabelt, sondern mit Spreiten versehen sind, die als
Homologon der Mittelzihnchen angesehen werden miissen.

Durch den BexuaM'schen 7Zaupodrilus simplez gewinnen wir
endlich einen eindeutigen Gattungsnamen fiir die Art coccineus und
ihre Gattungsgenossen. KEs wire allerdings moglich, dali spiter
der BrETscHER’sche Gattungsname Rhyacodrilus, der élter ist, an
seine Stelle gesetzt werden miisse. Einstweilen aber ist der Typus
dieser Gattung, R. falciformus, als species inquirenda zu bezeichnen,
die nur deshalb keine species spuria ist, weil immerhin die Moglichkeit
besteht, dall sich ihr Autor noch zu einer ausfiihrlicheren Be-
schreibung aufschwinge.

Taupodrilus palustris (Ditlevsen).
Tafel III Fig. 7, 8.

1904. Ilyodrilus palustris DITLEVSEN, Studien an Oligochaeten, p. 408.

1905. Branchiura coccinea var. tnaequalis Michaelsen, Die Oligochaeten des
Baikal-Sees, p. 10.

1905. Branchiura coccinea var. palustris, Michaelsen, Die Oligochaeten der
Deutschen Siidpolar-Expedition 1901 —1903, p. 9.

Zur Klarstellung des Verhiltnisses dieser Form zu ihren Ver-
wandten opferte ich noch ein Exemplar des wertvollen, leider
nicht besonders gut konservierten Materials vom Baikal-See. Eine
iiber Erwarten gut ausgefallene Schnittserie offenbarte einen eigen-
tiimlichen Charakter; derselbe ist zweifellos bedeutsam genug, um
eine artliche Absonderung dieser Form von 7. coccineus, dem ich
sie frither als Varietit unterordnete, zu rechtfertigen. Dieser
Charakter beruht auf der Gestaltung der Samentaschen. Die-
selben unterscheiden sich von denen des 7' coccinews nicht nur
durch ihren lidngeren, diinneren, wenn auch nur kleinen Ausfiihr-
gang (Die Samentaschen von 7. coccineus erscheinen fast sitzend,
mit kurzem, dickem Ausfiihrgang), sondern hauptsichlich duarch
den Besitz eines Divertikels an der Ampulle. Die Ampulle (Fig. 7,
8 ap) ist annidhernd kugelig. Von ihrer distalen Seite ziemlich
dicht neben dem Ursprunge des Ausfithrganges (Fig. 7 ag) hebt
sich ein kleines, sackformiges Divertikel (Fig. 7 dv) ab, das sich
proximalwérts verengt. Das Divertikel ist sitzend, ungestielt, und
miindet durch eine verhiltnismiissig weite Oeffnung in die Ampulle
ein. Die formlosen Samenballen der Ampulle ragen in dieses
Divertikel hineinv und filllen es fast ganz aus. Die Wandung des
Divertikels ist wie die Wandung der Ampulle im Umkreise des
Ausfithrgang-Ursprunges dicker als die Wandung der Ampulle
im Allgemeinen, und weist unregelmifige, in das Lumen ein-
springende Falten auf, wie auch jene distale Partie der Ampullen-
Wandung; wihrend die iibrigen Teile der Ampullen-Wandung diinn
und glatt sind. Proximalwirts sich verengend, geht das Divertikel
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in einen kurzen, diinnen Schlauch (Fig. 8 dv) iiber, der zwischen
die Chloragogenzellen des Oesophagus (Fig. 8 chl) tritt. Es ist
mir durchaus nicht zweifelhaft, dab dieser schlauchférmige Fortsatz
des Ampullen-Divertikels in den Oesophagus eintritt, und so eine
Kommunikation zwischen Samentasche und Darm bildet, wie wir
sie bei so vielen Oligochiiten nachweisen konnten. Doch ist es mir
nicht moglich gewesen, diese Kommunikation an dem vorliegenden
Pridparat sicher nachzuweisen. Fig. 7 und 8 der Tafel 1II stellen
zwel Schnitte durch die Ampulle und ihr Divertikel dar. In Fig. 7
ist die Einmiindung des Divertikels in die Ampulle getroffen, sowie
die Verdickung der Ampullenwand im Umkreis des Ausfithrgang-
Ursprunges. Fig. 8 zeigt dagegen einen Schnitt, der die verengte
proximale Partie des Divertikels ziemlich dicht vor seinem Herantritt
an die Oesophagus-Wandung getroffen hat. Die im Umkreise des
Divertikelschlauches abgebildeten Chloragogenzellen deuten auf die
Nihe der eigentlichen Oesophagus-Wandung hin. Es ist dies nicht
das erste Mal, dall eine solche Kommunikations-Vorrichtung bei
einer Art dieser Gattung gesehen worden ist; doch ist ihre Natur
bisher nicht erkannt worden. Picuer fand ndmlich bei seinem
T. lemani (Rhyacodrilus leman: PIGUET) einen Anhang an gleicher
Stelle der Samentasche (Oligochétes de la Suisse francaise, p. 399 und
Textfig. ¢). Er bezeichnet denselben als ,glande annexe arrondie“;
doch ist es zweifellos, dall wir es auch hier mit einem Kommunikations-
Divertikel zu tun haben. Dall Picuer die schlauchformige Fort-
setzung dieses Divertikels nicht erkannte, ist nicht zu verwundern,
da ihm nur ein Balsam-Priparat zur Untersuchung vorlag, und
da der zwischen den Chloragogenzellen verschwindende Schlauch
schon an und fiir sich schwer zu erkennen, wohl nur an Schnitt-
serien nachzuweisen ist, Es darf wohl aus dieser gemeinsamen
Organisation geschlossen werden, dal 7. palustris und 7. lemani
nahe verwandte Formen sind. Es liegt der Gedanke nahe, dab
auch andere Arten dieser Gattung ein derartiges Kommunikations-
Divertikel der Samentasche besitzen mdgen. Leider konnte ich nur
T. coccineus und 7'. Korotneffi daraufhin untersuchen. Das Resultat
dieser Untersuchung war ein negatives. Es lieb sich an Schnitt-
serien durch je ein Exemplar dieser Arten keine Spur einer
Divertikel-Bildung erkennen. Zwar legt sich die proximale Partie
der Samentaschen bei 7'. coccineus flach und ziemlich fest an den
Oesophagus an, doch schien eine Kommunikation nicht eingetreten
zu sein. Auch zeigen herauspriparirte Samentaschen dieser Art
keine Andeutung einer solchen, die doch mindestens in einer Zer-
reibung der Divertikelwandung zum Ausdruck kommen miilite.

Zur Charakteristik der Art ist noch zu bemerken, dall die
Ausstattung mit Haarborsten noch etwas mehr schwankt, als ich
in meiner Beschreibung der Baikal-See-Tiere angegeben habe. Ich
fand neuerdings ein Exemplar, an dem die dorsalen Biindel von
4 Segmenten Haarborsten enthielten. Es finden sich also Haar-
borsten am 2. und 3. oder am 2., 3. und 4. oder auch am 2., 3.,

Arch, f Naturgesch. 74. Jahrg. 1908. Bd.I. H.1. 10
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4. und 5. Segment. Diese Haarborsten stehen fast konstant zu
zweien in einem Biindel (neben den Hakenborsten), einer gleich-
miBig langen und einer betriichtlich kiirzeren, deren Lidnge aber
sehr verschieden ist.

Die Penialborsten stehen zu mehreren im Biindel. Sie sind
deutlich dicker, aber kaum linger als die normalen Borsten, némlich
ungefihr 0,1 mm lang und im Maximum 5 w dick (gegen eine
Linge von ca. 0,1 mm und eine maximale Dicke von etwa 3!/, u
der normalen Borsten). Das distale Ende der Penialborsten ist
einfach spitzig, sehr schwach sichelférmig gebogen, an der Konkav-
seite abgeflacht.

Taupodrilus lemani (Piguet).

?1901. Rhyacodrilus falciformis BRETSCHER, Beobachtungen iiber Oligochaeten
der Schweiz, p. 205, Pl. 14 Fig. 4, 5.

21903. Rhyacodrilus falciformis, BRETSCHER, Beobachtungen iiber die Oligo-
chaeten der Schweiz, VII Folge, p. 13, P1. 1 Fig. 2, 3.

21904, Ilyodrilus filiformis DITLEVSEN, Studien an Oligochaeten, p. 408, Taf, XVI
Fig. 3—5.

1906. Rhyacodrilus lemani P1auET, Oligochétes de la Suisse frangaise, p. 397,
Textf a—ec.

Neuer Fundort: Niederelbgebiet, Wittenbergen unter-
halb Blankenese, im sandigen Grund klarer Quellen im alluvialen
Vorlande der Elbe; W. MICHAELSEN leg.

Durch den Fund eines einzigen Exemplars kann ich das Vor-
kommen dieser Art im Niederelbgebiet feststellen. Leider war das
Exemplar, als ich es zu Gesicht bekam, schon abgestorben und
halb verdorben, so dal ich an dem dann hergestellten Priparat
nicht viel mehr erkennen konnte als Pi1GUET an dem seinigen. Das
norddeutsche Stiick ist etwas kleiner als das schweizer Original-
stiick, ndmlich nur ca. 8 mm lang bei einer Segmentzahl von 48.
(Das nicht ganz vollstindige Original war (wenig?) gréber als 9 mm
und hatte mehr als 36 Segmente).

Ich erwihne nur, dall die Penialborsten nicht nur in der Ge-
stalt, sondern auch in der Grife fast genau mit denen des P1cuET’schen
Stiickes iibereinstimmen. Sie sind 116 g lang und 14 p dick (gegen
124 p bezw. 13 g beim Originalstiick).

Die obige Synonymie-Liste umfaBt drei als selbstéindig be-
schriebene Arten, die wahrscheinlich nahe verwandt mit einander
sind, vielleicht aber auch als Varietiten einer variablen Art
angesehen werden miissen. Bei der Unvollstindigkeit der Be-
schreibungen von Rhiyacodrilus falcif ormis BRETRCEER und Ilyodrilus
filsformis DiTLEVSEN ist ein sicheres Urteil iiber die Beziehungen
zwischen diesen drei Formen zur Zeit nicht zu fillen. Nur
Rhyacodrilus lemani P1GUET entspricht den Anforderungen, die man
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an eine gute Art-Beschreibung stellen darf, trotzdem gerade diese
Art ihrem Autor nur in sehr unzureichendem Material, einem einzigen
Balsam-Préparat, vorlag.

Taupodrilus lemani (P1GurT) steht zweifellos dem 7. palustris
(DirLEVSEN) sehr nahe. Er hat mit diesem das eigentiimliche
Kommunikations - Divertikel an der Ampulle der Samentasche
(P1cuer’s ,glande annexe“) gemein (siehe oben, unter 7'. palustris).
Er unterscheidet sich von dieser nahe verwandten Art unter
anderem dadurch, dall ihm die Haarborsten ginzlich fehlen,
wihrend sie bei jener Art noch an einigen wenigen (2—4) Segmenten
erhalten geblieben sind, und ferner durch die betrichtliche Grife
der Penialborsten.

Soweit man aus den unzulinglichen Beschreibungen von
Rhyacodrilus falciformis und Ilyodrilus filifermis ersehen kann, die
ebenfalls der Haarborsten entbehren sollen, unterscheiden sich auch
diese durch eine geringere Griole der Penialborsten von Tawpodrilus
lemani. Was zunichst Rhacodrilus falciformis anbetrifft, so sollen
bei dieser Form die Geschlechtshorsten etwa doppelt so dick wie
die normalen Borsten sein, wihrend sie bei Taupodrilus lemanz
sechsmal so dick sind. Ein fragliches Moment bei der BRETSCHER'schen
Form bildet noch die Lage der Geschlechtsorgane, die hier um ein
Segment weiter vorn liegen sollen als es fiir die Tubificiden normal
ist. Hier liegt wohl nur ein Versehen BRETSCHER's vor. Das
1. Segment pflegt bei 7Taupodrilus sehr kurz zu sein und mag
leicht iibersehen werden. Die Gestalt der Samentaschen von
Rhyacodrilus falevformis (1. c. 1903 Pl 1 Fig. 2b) erinnert mehr
an die von Taupodrilus coccineus als an die von 7. lemani; eine
klare Vorstellung von der wirklichen Gestalt der Samentasche
kann man sich aber nach der BreETscHER’schen Zeichnung, bei der
eigenttimlicherweise das Lumen des Ausfiihrganges gar nicht mit
dem Lumen der Ampulle in Kommunikation steht, nicht machen.
Auch mit der Angabe iiber die Gestalt der Gabelborsten, die ,von
der gewdShnlichen Form“ sein sollen, ist nichts anzufangen. Eine
etwas klarere Vorstellung kann man sich von Ilyodrilus filiformas
DiTLEVSEN machen, wenngleich auch hier wesentliche Punkte un-
aufgeklirt blieben. Vor allem vermisse ich jegliche Angabe iiber
die Dimensionen. Auch hiitte ich gern den genaueren Fundort
dieser Form erfahren. Die Borsten des Ilyodrilus filiformes scheinen
im Wesentlichen (obere Gabelzinke der dorsalen Gabelborsten viel
linger als die untere) mit denen von 7aupodrilus lemani iiberein-
zustimmen, ebenso die DPenialborste, die allerdings wohl etwas
kleiner ist als bei der Picuer’schen Art, wenigstens im Verhiltnis
zu den normalen Borsten. (Ich habe weder ein Lrirz Obj. 6,
noch die geniigende Zeit, um die DiTLEVSEN’schen Vergriferungs-
Angaben auf absolute Malle zu reduzieren). Beachtenswert ist
die Gestalt der Samentasche (l. ¢. Taf. XVI Fig. 4 B), ihr ver-
hiltnismilig langer, deutlich abgesetzter Ausfiilhrgang, und vor
allem die Verdickung dieses letzteren am proximalen Ende. Be-

10*
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ruht diese anscheinende Verdickung des Ausfiihrganges vielleicht
auf dem Vorkommen eines verkannten Kommunikations-Divertikels
an der Ampulle neben dem Ursprung des Ausfilhrganges? (in der
Abbildung DiTLEVSEN’s als vor oder hinter dem proximalen Ende
des Ausfiihrganges gelegen zu denken, so daB es nur im Profil-
Umrif zur Anschauung kam!) DitLEvsen fiihrt als Unterschied
dieser Art von Tawpodrilus coccineus und T. palustris das Fehlen
von Flimmerwimpern am Epithel des Atriums an. Ich habe schon
oben, in der Einleitung und unter 7. coccineus darauf hingewiesen,
dall dieser Unterschied systematisch ganz belanglos ist, da er,
wie schon StoLc nachwies, auf verschiedenen geschlechtlichen Zu-
sténden beruht.

Taupodrilus Korotneffi (Michlsn).
Tafel ITT Fig. 21—23.

1905. Clitellio Korotneffi MicCHAELSEN, Die Oligochaeten des Baikal-Sees, p.6
Textfig. 1.

Um die Borstenform dieses groflen Zaupodrilus aus dem Baikal-
See genauer festzustellen, opferte ich nachtriiglich noch ein Exemplar
des wertvollen Materials. Es fand sich, dall die ventralen und
dorsalen Borsten nicht ganz gleich gebildet sind, wie ich in meiner
Originalbeschreibung angab, sondern dal sie in der feineren Ge-
staltung des distalen Endes etwas von einander abweichen. Leider
konnte ich nur die Borsten des Vorderendes untersuchen; am
Mittel- und Hinterkdrper waren bei dem untersuchten Stiick die
distalen Enden anscheinend s#imtlicher Borsten abgebrochen. In
den Dimensionen und in der Stellung der Gabelzinken stimmen die
ventralen und dorsalen Borsten fast genau iiberein (Fig, 21, 22).
Die obere Gabelzinke ist kaum merklich linger und diinner als die
untere, und die Gabelzinken fassen einen spitzen Winkel zwischen
sich, der deutlich kleiner als ein rechter ist, einen Winkel von
etwa 75° Da die Gabelzinken distal diinner werden und etwas
gebogen sind, so ist natiirlich dieser von der ideellen Achse
der Zinken gebildete Winkel nur annihernd zu bestimmen. Die
Gabelung der dorsalen Borsten ist fast einfach. Nur im innersten
Teil des Winkels zwischen den Gabelzinken lieB sich eine Art
Spreite erkennen (Fig. 21), die aber ebenso wohl als saumartige
Verdiinnung der inneren Kante der oberen Gabelzinke aufgefalt
werden kénnte. Die ventralen Borsten weichen darin von den
dorsalen ab, dal sie eine deutliche Spreite zwischen den Gabel-
zinken aufweisen (Fig. 22). Diese Spreite reicht fast bis an die
distalen Enden der Gabelzinken; ihr freier Rand ist konkav aus-
geschnitten, Bei einer dieser ventralen Borsten (es lieBen sich nur
sehr wenige intakte Borsten auffinden) sall auBerdem noch ein
deutlicher, rundlicher Hocker im innersten Winkel zwischen den
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Gabelzinken (Fig. 22). Bei anderen ventralen Borsten war ein
solcher Hocker, anscheinend das Rudiment einer dritten, mittleren
Gabelzinke, nicht vorhanden. Da man bei Tubificiden im All-
gemeinen nur in dorsalen Borstenbiindeln Fiécherborsten findet, so
ist dieses Verhalten des 7. Korotneffi, bei dem die ventralen
Biindel Fiacherborsten enthalten, wihrend die dorsalen Borsten ein-
facher gestaltet sind, sehr auffallend. Ein solches Verhiltnis fand
BexuAM bei seinem 7aupodrilus simplex (siehe oben unter Taupo-
drilus coccineus!),

Auch die Penialborsten konunte ich bei dem neuerdings zer-
schnittenen Stiick genau untersuchen. Es fanden sich bei diesem
12 in einem Biindel, also eine betrichtlich grifere Anzahl als bei
dem frither untersuchten Stiick, bei dem nur 7 in einem Biindel
vereint waren. Sie sind viel schlanker als die normalen Borsten,
ndmlich bei ungefihr doppelter Linge ebenso dick (friiher unter-
suchtes Stiick) oder gar etwas diinner (neuerdings untersuchtes
Stiick). Wéhrend die normalen Borsten ungefihr 0,15 mm lan
und im Maximum 7 u dick sind, zeigen die Penialborsten folgende
Dimensionen: Linge !/; mm, Dicke 7 x (friiher untersuchtes Stiick);
bezw. Linge 0,3 mm, Dicke 6 u (neuerdings untersuchtes Stiick).
Bei dem kiirzlich untersuchten Stiick sind also die Penialborsten bei
groferer Anzahl etwas kleiner, als bei dem friiher untersuchten Stiick.

Taupodrilus multispinus (Michlsn).
Tafel IIT Fig. 12—14.
1905. Clitellio multispinus MICHAELSEN, Die Oligochaeten des Baikal-Sees, p. 8.

Zwecks Nachuntersuchung der Borsten dieser anscheinend
T. Korotneffi sehr nahe stehenden Riesenform standen mir die
Reste eines schon frither sezierten Vorderendes zur Verfiigung.
Die Borsten erwiesen sich als ca. 0,26 mm lang und im Maximum
als ungefihr 9 gx dick. Sie sind also betrichtlich gréfer als die
von 7. Korotneffi, wie es ja auch den grileren Kirper-Dimensionen
des 7. multispinus entspricht. Wie bei jener Art, so sind auch bei
dieser die ventralen und dorsalen Borsten in der feineren Ge-
staltung des distalen Endes nicht ganz gleich., Meine irrtiimliche
frithere Angabe beruht darauf, dal ich die Borstenform nur am
intakten Tier, ihre die Profillinie iiberragenden distalen Enden also
nur bei verhiltnismibig schwacher VergréBerung untersucht habe.
An herauspriparierten Borsten lieb sich erkennen, dal sie nicht so
einfach gestaltet sind, wie es mir frither schien, und dal die
dorsalen und ventralen Borsten etwas verschieden gestaltet sind.
Bei beiden ist die obere Gabelzinke linger als die untere, nimlich
ungefihr doppelt so lang; die untere dagegen ist plumper ge-
staltet, basal dicker als die obere. Der Winkel zwischen den
beiden Gabelzinken ist bei ventralen und dorsalen Borsten etwas
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verschieden, bei den ventralen Borsten (Fig. 13) ein geringes kleiner
als ein rechter (etwa 80°), bei den dorsalen (Fig. 12) etwas grofer
als ein rechter (ca. 1009). Die dorsale Borstengabelung scheint
im Allgemeinen einfach zu sein; doch erkannte ich bei einem
der wenigen genau untersuchten dorsalen Borsten zwei winzige
Hockerchen, anscheinend rudimentire intermediiire Gabelzinken, im
innersten Winkel zwischen den beiden Haupt-Gabelzinken (Fig. 12).
Wie bei 7. Korotneffi so spannt sich auch bei 7. multispinus eine
Ficherspreite zwischen den Gabelzinken der ventralen Borsten
aus (Fig. 13, 14). Diese Spreite fiillt jedoch hier nur den innersten
Winkel aus und reicht bei weitem nicht bis zu den distalen Enden
der Gabelzinken. An der lingeren oberen Gabelzinke reicht sie
weiter als bei der unteren.

Penialborsten waren bei dem untersuchten Stiick, das trotz
seiner GroBe noch unreif war, leider noch nicht ausgebildet.

Clitellio arenarius (Mull.), (Leuckart).
Tafel III Fig. 9—11.

21776. Lumbricus arenarius O. F. MULLER, Zoologiae Danicae Prodromus, p. 216.

21780. Lumbricus arenarius FaBRICIUS, Fauna Groenlandica, p. 280.

21820. Clitellio [arenarius], SAVIGNY, Description de I'Bgypte, T.1 IIL p. 104
(sec. éd. 1826, T. 21, p. 443).

21824. Nais littoralis BorY DE ST.-VINCENT, in: Tabl. enc. méth., Vers Infus.,
p. 134, T.54, F. 4, 5.

1849. Peloryctes arenarius, LEUCKART, Zur Kenntnis der Fauna von Island, p. 161.

2 1855. Tubifex hyalinus UDEKEM, Nouvelle classification des Annélides sétigéres
abranches, p. 544.

21859. Tubifex hyalinus, UDEREM, Nouvelle classification des Annélides sétigéres
abranches, p. 11 (non Tubifex lineatus, Hoffmeister, ib. p. 11).

1861. Clitellio arenarius, CLAPAREDE, Etudes anatomiques sur les Annélides,
Turbellariés, Opalines et Grégarines observés dans les Hébrides, p. 34, P1. 3.

1879. Limnodrilus hyalinus, TAUBER, Annulata Danica, p. 71.

1884. Clitellio arenarius, LEVINSEN, Systematisk-geografisk-Oversigt overde nordiske
Annulata, Gephyrea, Chaetognathi og Balanoglossi, Anden Halvd., p. 228.

1888. Clitellio arenarius, BEDDARD, On certain Points in the Structure of Clitellio
(Claparéde), p. 485, Textfig. B, Pl. XXIII Fig. 1-5.

Neue Fundorte: Port Vladimir an der Murman-Kiiste
(Hory leg.). Oestliches Schweden am Bottnischen Meer,
Insel Agén in den Schiren auBerhalb der Stadt Hudiksvall in
Helsingland (EiNarR LoOENNBERG leg.).

Einige Stiicke von den oben angegebenen Fundorten ver-
anlaBten mich, diesen litoralen Oligochiten einer niheren Unter-
suchung zu unterziehen. C. arenarius ist schon mehrmals das
Objekt eingehender Untersuchung gewesen. Jedenfalls gehort sie
nicht ,zu den in anatomischer Beziehung am wenigsten gekannten®,
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wie D1TLEVSEN (1. c¢. 1904, p. 415) aussagt, wenigstens nicht mehr
seit dem Erscheinen der BEpDARD’schen Bearbeitung von 1888. Es
sind jedoch noch einige wenige Unklarheiten aufzuhellen.

Es ist zuniichst die Frage, ob die Autoren der obigen Synonymie-
Liste wirklich die gleiche Art vor sich hatten, oder ob ihren Fest-
stellungen verschiedene, vielleicht nahe verwandte Arten vorlagen.
Was die éltesten Autoren, O. F. MuELLER und FABricius anbetrifft,
so ist aus deren kurzen Diagnosen und Beschreibungen nicht zu
ersehen, ob sie tatsichlich einen Clitellio moderner Anschauung
oder einen Oligochiten anderer Gattung oder Familie vor sich
hatten. Ebenso fraglich ist die Natur des Twbifex hyalinus UDEKEM.
Selbstverstéindlich sind die hierauf zuriickzufiihrenden Synonyme
ebenso fraglich. Die Beschreibung der Nais littoralis Bory DE
ST.-VINCENT ist mir unzuginglich. Ueber diese kann ich deshalb
nichts aussagen. Die ilteste Beschreibung von denen, die ein an-
niahernd geniigend deutliches Charakterbild der ihnen zu Grunde
liegenden Art geben, ist die LEUCKART’s iiber Peloryctes arenarius
(MueLL.) von Island. Ich lege deshalb diese LEuCKART’sche Be-
schreibung meiner Anschauung iiber Clitellio arenarius zu Grunde,
unbeschadet der offen bleibenden Frage, ob diese Island-Form tat-
sichlich mit dem Zumbricus arenarius MUELL, von den dinischen
Kiisten identisch sei. Da jene Island-Form nachweislich an den
dénischen Kiisten vorkommt, so spricht nichts wesentlich gegen
diese Identifizierung. Um dieser Auffassung der Art einen syste-
matischen Ausdruck zu geben, fiige ich den Autornamen LEUCKART
an den des urspriinglichen Autors an und nenne die Art demnach
» Clitellio arenarius® (MUELL.), (LEUCKART).

Dieser LeurkarT’schen Island-Form sind nicht nur die von mir
untersuchten Stiicke von der Murman-Kiiste und vom Bottnischen
Meerbusen zuzuordnen, sondern zweifellos auch die von LEVINSEN
am Kallebodstrand, an der dinischen Kiiste, gefundenen Wiirmer.
Diesem Material steht das von CraparipE an den Hebriden und
das von BEDDARD bei Plymouth gefundene gegeniiber, das unter
sich zweifellos gleichartig ist, aber von dem isléindischen, dénischen
und skandinavischen Material anscheinend etwas abweicht.

Was zuniichst die Borstenform anbetrifft, so sagt LEUCKART
ausdriicklich, daf sie ,nicht zweizihnig, sondern stumpf zugespitzt*
sind (L. c. p. 162). Crararipe fand dagegen die Borsten seiner
Form von den Hebriden deutlich gegabelt, und in der betreffenden
Abbildung (1. e. PL. III Fig. 17) erscheint die Borste auch sehr
deutlich und gleichzinkig gegabelt. CraPAREDE glaubt die Angabe
LEUCKART'S auf einen Irrtum zuriickfiihren zu sollen, beruhend
auf einer Untersuchung bei zu schwacher Vergrifierung. Ich glaube
nicht, dall Levckarr sich in diesem Falle geirrt habe. Der aus-
driickliche Hinweis auf die einfache Zuspitzung der Borsten ldbt
erkennen, daf LruckarT die gewdhnliche Gabelspitzigkeit der
Tubificiden-Borsten wohl gekannt, und dab er sein Objekt hierauf
hin genau angesehen habe, Meine Untersuchungsobjekte nun
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stimmen eher mit der LEuckArT'schen als mit der CLAPAREDE'schen
Angabe iiberein; sie bilden aber eine Vermittlung zwischen den-
selben. Ein grofier Teil der Borsten ist einfach spitzig, und zwar
sind sie dabei sehr glatt konturiert und scharf zugespitzt; es kann
nicht angenommen werden, dal eine etwaige Gabelung nur durch
Abnutzung der Borsten undeutlich geworden und geschwunden sei.
Auber diesen einfachspitzigen Borsten findet man aber an dem-
selben Stiick auch gabelspitzige Borsten. Dieselben sind aber bei
meinem Material nie auch nur annihernd gleichzinkig gegabelt,
wie beim CrapPArEDE'schen Material. Stets ist die obere Gabel-
zinke viel kiirzer und diinner als die untere. Fig. 10 zeigt die
Borsten eines Port-Vladimir-Exemplars mit der stdrksten von mir
beobachteten Gabelspitzigkeit. Zwischen dieser maximalen Aus-
bildung der Gabelspitzigkeit und der Einfachspitzigkeit finden sich
alle moglichen Uebergiinge, wie Figur 9 einen solchen zur An-
schauung bringt, und zwar an einem und demselben Tier. Bei
den Stiicken von Port Vladimir an der Murman-Kiiste halten sich
die gegabelten und die einfachspitzigen Borsten annihernd das
Gleichgewicht. Bei den Stiicken vom Bottnischen Meerbusen scheinen
dagegen die einfachspitzigen zu iiberwiegen. Ein Gesetz der An-
ordnung dieser verschiedenen Borsten konnte ich nicht erkennen.
Zweifellos liegt eine gewisse Variabilitit der Borstenform vor. Ich
halte es fiir durchaus annehmbar, daf bei einzelnen Tieren oder
bei den Tieren von einem bestimmten Fundort sémtliche Borsten
einfachspitzig seien, wie es der LEuckART’schen Angabe entspricht.
Es bedarf aber kaum dieser Annahme. Wenn bei den LEucKART’schen
Exemplaren die einfachspitzigen Borsten nur in dem Male iiber-
wogen, wie bei den Bottnischen, so mogen die wenigen undeutlich
gabelspitzigen Borsten einfach iibersehen worden sein. Wenn ich
bei den Bottnischen Stiicken nicht besonders auf diese gabel-
spitzigen Borsten gefahndet hiétte, mochte ich sie ebenfalls iiber-
sehen haben. Ich will hier zuniichst erwihnen, dab das LeviNsEN’sche
Material vom Kallebodstrand mit dem meinigen, nicht mit dem
CLAPAREDE’schen, iibereinstimmt. LrvINsEN gibt, allerdings nur in
der Bestimmungstabelle fiir die Gattungen fiir Clétellio, nicht als
Charakteristikum der Art C. arenarius, an: Berster deelviis med
enkelt, deelviis med svagt toklevet Spids“ (l. c. p. 226). Auch
DiTLEVSEN's Exemplar stimmt hiermit iiberein. Wenn nun eine
Variabilitdt in der Borstenform kaum von der Hand zu weisen ist,
so mag sie auch als weiter gehend angesehen werden, iiber das
von mir und LEVINSEN beobachtete hichste Stadium der Gabelung
hinaus, so dal das Craparipr’sche Stadium der iiberall deutlichen
anndhernd gleichzinkigen Gabelung nur als das eine Extrem, die
Einfachspitzigkeit als das andere Extrem einer weiten Variabilitit
erscheint. Vielleicht tritt die Gabelung in der CLAPAREDE’schen
Abbildung etwas deutlicher hervor, als es der Tatsache entsprach.
Es liegt nahe, bei der besonderen Betonung dieser Gabelspitzigkeit
an eine geringe Uebertreibung bei der Darstellung zu denken.
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Die Ausfiilhrung jener Abbildung (. e¢. PL III Fig. 17) spricht nicht
gegen die Annahme einer gewissen Inkorrektheit. So, wie sie dar-
gestellt, fast geschlingelt, sah die Borste urspriinglich jeden-
falls nicht aus. Sie scheint bei der Préiparation arg gequetscht und
verzerrt zu sein. Auch die Gestalt der Gabelung hat etwas un-
wahrscheinliches. Dazu kommt, daf CrLaPAREDE aussagt, er habe
die Gabelung anfangs nicht erkannt; also mag sie doch wohl nicht
so scharf ausgepriigt gewesen sein, wie wir sie bei anderen
Tubificiden-Borsten finden.

Wenn nur diese Borsten-Verschiedenheit in Betracht kime,
wiirde die artliche Zusammengehorigkeit der CLAPAREDE’schen
Stiicke mit den LreuckaArT'schen, den LEVINSEN’schen, sowie den
meinigen kaum weiter in Zweifel zu ziehen sein. Es kommt aber
ein anderes Moment hinzu. Zwecks Klarstellung desselben miissen
wir die BeEppArD’sche Beschreibung seines Clitellio von Plymouth
in die Erirterung hineinziehen. Wie die unten noch zu besprechende,
sehr charakteristische Gestaltung der Samentaschen ergibt, ist dieses
BepparD’sche Material von Plymouth zweifellos artlich mit dem
CLAPAREDE’schen zu vereinen, Auch in der Borstenform scheint
es besser mit diesem iibereinzustimmen, wenigstens sagt BEDDARD
in der Diagnose fiir Clitellio: ,Bifid setac only“ (. ¢. p. 494). In
dieser Diagnose nun findet sich auBerdem eine Angabe, die nicht
durchaus mit meinen Befunden iibereinstimmt, niimlich die Angabe:
,penis with a chitinous covering“. Unter dieser ,chitinous covering“
kénnen wir nicht wohl etwas anderes verstehen, als eine deutlich
erkennbare dickere Chitinbekleidung, die dem Penis durch ihre
Starrheit eine feste Gestalt verleiht, eine sogenannte chitindse
Penisréhre. FEine solche ist aber bei meinen Untersuchungs-
objekten nicht vorhanden und ebenso wenig bei denen LEVINSEN’s
(1. c. p. 226: ,Penis uden Chitinskede“). Bei meinem Material
war der Penis nur mit einer zarten Cuticula bekleidet, die nicht
stirker als die allgemeine Cuticula der Haut ist. Fig. 11 der
Tafel III zeigt einen Querschnitt durch den eingezogenen Penis
eines Exemplares vom Bottnischen Meerbusen, an dem die Zartheit
der Cuticula-Bekleidung zur Anschauung gebracht ist. So wie sie
an diesem Schnitt sich zeigt, war sie an der ganzen Schnittserie
durch den Penis; nirgends fand sich am Penis eine Verstirkung
der Cuticula-Bekleidung, die als Penisrohre hiitte bezeichnet
werden konnen. Wenn nun diese fragliche Abweichung der
BepparD’schen Exemplare noch einen Zweifel an der artlichen
Indentitit 1aBt, so mull dieser Zweifel doch bei der Betrachtung
der eigentiimlichen Gestaltung der Samentaschen schwinden.

Nach Bepparp’s Untersuchungen zeigen die Samentaschen
bei seinen Objekten eine ganz besondere Gestaltung. Der kurze,
enge eigentliche Ausfiihrgang fithrt zuniichst in einen erweiterten
Raum, der nach der Empfingnis die Spermatophoren enthilt.
Durch eine halsartige Verengung steht dieser Vorkammer-artige
Raum proximal mit der eigentlichen Ampulle, die keine Sperma-
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tophoren enthalten soll, in Kommunikation. Da jener Vorkammer-
artige Raum sich durch seine diinnere, nicht driisige Wandung von
der eigentlichen Ampulle unterscheidet, so darf wohl angenommen
werden, daB er ein Teil des urspriinglichen Ausfithrganges ist,
der aufgeblihte proximale Teil desselben. Die Samentaschen des
CrAPAREDE'schen Materials stimmen im Wesentlichen hiermit iiberein,
wie schon BeppARD hervorhob, und besonders aus diesem Grunde
halte ich die artliche Zusammengehdirigkeit des BEpDARD’schen und
CraparEDE’schen Materials fiir erwiesen. Von anderen Autoren ist
diese Eigentiimlichkeit der Samentaschen nicht erwihnt. Zwei von
mir untersuchte Stiicke, je eines von jedem der beiden neuen Fund-
orte, zeigten deutlich diese eigentiimliche Gestaltung der Samen-
taschen. Es ist deshalb an einer artlichen Identitéit der Formen
nicht zu zweifeln. Erwihnen will ich jedoch ein anscheinend ab-
normes Verhiltnis bei einem jener beiden Stiicke. Wihrend im
Allgemeinen nur der Vorkammer-artige Raum des Ausfiihrganges
Spermatophoren enthilt, die Ampulle aber nur mit Sekretmassen
gefiillt erscheint, fanden sich an dem untersuchten Stiick vom
Bottnischen Meer bei der Samentasche der einen Seite auch in
der Ampulle Spermatophoren (die der anderen Seite zeigte den
normalen Zustand).

Zur weiteren Charakteristik der Art will ich nur noch an-
fiilhren, dal die Samentaschen-Poren, wie schon LEUCKART an-
gibt, dicht lateral an den normal ausgebildeten ventralen Borsten-
biindeln des 10. Segments liegen, wihrend die médnnlichen Poren
die Stelle der fehlenden ventralen Borsten des 11. Segments einnehmen.

Tubifex (Ilyodrilus) hammoniensis Michlsn.

1901. Ilyodrilus hammoniensis, MICHAELSEN, Neue Tubificiden des Niederelb-
gebiets, p. 1.

21901, Tubifex Camerani, DE VisArT, Tubifex Camerani n. sp., p. L.

1903. Iiyodrilus hammoniensis, MICHAELSEN, Hamburgische Elb-Untersuchnng IV.
Oligochaeten, p. 188, Taf. Fig. 10.

1904. Psammoryctes fossor, DITLEVSEN, Studien an Oligochiten, p. 417, Taf, X VI
Fig. 15—17.

Die fragliche Zugehorigkeit von Twubifex Camerani DE VISART
zu dieser Art habe ich schon an anderer Stelle (1. c. 1903, p. 189)
erortert. Zweifellos ist andererseits, dall DITLEVSEN’s Psammoryctes
fossor mit ihr identisch ist. DiTLEVSEN gibt der Vermutung Raum,
daB Tubifex Heuscheri BRETSCHER mit seinem Psammoryctes fossor
identisch sein mdchte. Ich glaube nicht, dal diese Vermutung sich
als Tatsache bestiitigen werde; BrerscHER miiite denn schon die
Gestalt der Geschlechtsborste seiner Art durchaus ungenau ab-
gebildet haben.

Was die systematische Stellung dieser Art und ihrer Ver-
wandten anbetrifft, so bin ich jetzt der Ansicht, dall sich eine
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generische Absonderung derselben von der Gattung 7wbifex (s. s.)
nicht aufrecht erhalten liBt. Der Hauptcharakter von Ilyodrilus,
die Kiirze des Samenleiters, ist wohl bei den europiischen Ver-
tretern sehr scharf a.usrfepmgt unter den nordamerikanischen Ver-
tretern finden sich aber Formen, die einen Uebergang zu Tubifex
(s. s.) mit normal langen Samenleitern darstellen. Ich betrachte
Ilyodrilus als Untergattung der Gattung Twbifex im weiteren Sinne,
die sich demnach aus drei Untergattungen zusammensetzen wiirde,
den Untergattungen Ilyodrilus, Tubifex (s. s.) und Peloscolex.

Tubifex albicola (Michlsn).

1900. Lophochaeta ignota (part.—Exempl. von Westpreuben), MICHAELSEN, in
SELIGO, Untersuchungen in den Stuhmer Seen, p. 44, 46.

1900. ,,DiTLEVSEN’s Tubificide, BERGH, Ueber den Bau der Gefilie bei den
Anneliden, Erste Mitteilung.

1901 Lophkochaeta albicola MicHAELSEN, Neue Tubificiden des Niederelbgebietes, p. 4.

1903. Lophochaeta albicola, MicHAELsEN, Hamburgische Elbuntersuchung. IV.
Oligochaeten, p. 202, Taf. Fig. 5—7.

1904. Psammoryctes illustris DITLEVSEN, Studien an Oligochaeten, p. 416, Taf. X VI
Fig. 18—20.

Es ist zweifellos, dall DITLEVSEN’S Psammoryctes illustris mit
meinem 7ubifex albicola vereint werden muf.

Tubifex Nerthus n. sp.
Tafel IIT Fig. 15—20.

1907. Tubifex insignis (EI1SEN), MICHAELSEN in THIENEMANN, Die Tierwelt der
kalten Biche und Quellen auf Riigen, p. 22 (des Separ.).

Vorliegend einige wenige nicht gut konservierte Exemplare.

AeuBleres. Dimensionen: Linge ca. 15 mm, Dicke max.
0,7 mm, Segmentzahl ca. 52.

Fiarbung der konservierten Tiere gelblich grau.

Kopflappen einfach, kuppelférmig gerundet. Segmente des
Vorderkdrpers zweuinghcr mit kiirzerem vorderen Ringel.

Borsten der ventralen Biindel (Taf. IIT Fig. 17) am Vorder-
korper meist zu 4 im Biindel, am Hinterkérper weniger, in ganzer
Korperldnge anniéihernd gleichartige gabelspitzige Hakenborsten am
7. Segment 0,09 mm lang und in der Mitte 4!/, g dick, mit
deutllchem Nodulus. Obere Gabelzinke ebenso dick, aber ungef”a,hl
doppelt so lang wie die untere. Winkel zwischen den Gabel-
zinken kleiner als 90°. Dorsale Borstenbiindel am Vorderkdrper
mit 3 oder 4 Hakenborsten und 3 oder 4 Haarborsten, am Hinter-
kiorper Borstenzahl geringer, Dorsale Hakenborsten am Vorder-
korper (Fig. 20) ca. 0,1 mm lang und in der Mitte ca. 4'/y u dick,
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fast gleichzinkig gegabelt, obere Gabelzinke nur sehr wenig ldnger
als die untere; Winkel zwischen den Gabelzinken kleiner als ein
rechter. In dem innersten Winkelraum spannt sich eine Membran-
artige Spreite zwischen den duBeren Gabelzinken aus; die distalen
Partien der Gabelzinken schienen frei zu sein; doch glaubte ich
manchmal ein sehr zartes schlankes Mittelzihnchen, ungefihr so
lang wie die Gabelzinken, zwischen den letzteren zu erkennen;
manchmal auch schien es mir, als ob dieses scheinbare Mittel-
zihnchen die Léngsfalte einer sehr zarten Féchermembran sei.
Da die Haut der vorliegenden Stiicke stark verschmutzt war, so
liel sich die feinere Gestaltung des distalen Borstenendes leider
nicht genauer feststellen. Eine dorsale Hakenborste vom Mittel-
korper schien dieselbe Gestalt zu haben, wie die des Vorder-
korpers, Die dorsalen Haarborsten (Taf. III Fig. 19) zeigen eine
sehr charakteristische Bildung. Es finden sich verschiedene lange
Haarhorsten in einem Biindel. Dieselben sind etwas gebogen.
Die groBten sind ungefihr 0,5 mm lang und proximal 3!/, p dick,
nur proximal glatt, im fibrigen scharf und eng gegliedert, an-
scheinend mit 2 Lingsreihen von Schuppen besetzt, die in je ein
feines Haar auslaufen. Die beiden Lingsreihen stehen sich nicht
gerade gegeniiber. Manchmal sieht man nur am Profil einer Seite
die schuppenartige Gliederung mit den Haaren, wihrend das Profil
der anderen Seite glatt erscheint, manchmal, bei anderer Lage der
Borste, zeigen die Profillinien beider Seiten eine Schuppen- und
Haarreihe. Die Zwischenriume zwischen den Kuppen der Schuppen
sind etwas geringer als die Borstendicke, die Hirchen sind etwas
linger als die Borstendicke, in spitzem Winkel von der Borste ab-
stehend, distalwirts von der Borstenseitenlinie divergierend. Nur
die grobten Borsten zeigen diese charakteristische Skulptur im
grofiten Teil ihrer Linge. Die kleineren Haarborsten sind ganz
glatt oder nur am Hubersten distalen Ende mit Schuppen und
Hérchen versehen.

Minnliche Poren dicht lateral an dem « Biindel der zu
Penialborsten (siehe unten!) umgewandelten ventralen Borsten des
11. Segments.

Samentaschen-Poren dicht lateral an den ventralen Borsten
des 10. Segments, die normal gestaltet, aber an Zahl reduziert sind
und hochstens zu 2 im Biindel stehen.

Innere Organisation. Darm: Schlund mit ziemlich niedrigem
dorsalen Schlundkopf. GroBzellize, lockere Séptaldriisen - artige
Speicheldriisen im 3.—5. Segment. Darm vom 6. Segment an mit
Besatz von Chloragogenzellen.

Minnliche Geschlechtsorgane: Ein Paar Hoden ragen vom
ventralen Rande des Dissepiments 9/10 in das 10. Segment hinein.
Ein unpaariger Samensack erstreckt sich von Dissepiment 10/11
durch mehrere Segmente. Die minnlichen Ausfiihrapparate zeigen
die Gestaltung, wie sie in Fig. 16 der Tafel III dargestellt ist. (Es
ist hier jedoch zu bemerken, dall diese Figur den Apparat zwecks
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besserer Uebersicht etwas verzerrt wiedergibt, wie sich der heraus-
priparierte Apparat eben am deutlichsten betrachten lief: Das
distale Ende des Atriums mit Penis und Penialborste ist so ge-
wendet, wie es im optischen Querschnitt durch den Wurm sich
geben wiirde, die den proximalen Teil des Atriums in situ deckende
Prostatadriise ist etwas abgebogen). Der breite schiisselfsrmige
Samentrichter (Fig. 16 st.) mit vielfach eingeschnittenem und ge-
filteltem Rande liegt vor Dissepiment 10/11 (ds. 10/11) und geht
nach hinten, dieses Dissepiment durchbohrend, in scharfem Absatz
in einen ca, 1,2 mm langen, proximal 46 w, distal 52 x dicken
Samenleiter iiber. Dieser Samenleiter (Fig. 16 sl.) zeigt eine
deutliche Ringmuskulatur und eine dichte Auskleidung mit Flimmer-
wimpern. Er miindet distal in das dicke proximale Ende des
Atriums ein. Das Atrium ist ungefihr 0,6 mm lang, in der distalen
Hilfte einfach schlauchférmig, ca. 42 bis 52 p dick, in der proxi-
malen Hilfte birnformig angeschwollen, bis zu einer Dicke von ca.
120 u. Diese angeschwollene proximale Hilfte (Fig. 16 prowx. at.)
zeigt eine kompliziertere Gestaltung. Ihr Lumen ist stark verengt,
am #dubersten proximalen Ende durch eine starke Verdickung der
Wandung, im iibrigen durch das Hineinragen einer in schmalem
Lingsstreifen an der Innenseite der Wandung sitzenden Wucherung
(Fig. 15, 16 at. d.). Sowohl die Zellen der verdickten Wandung
am #ullersten proximalen Ende, wie diejenigen dieser Wucherung
scheinen driisiger Natur zu sein. Ein Flimmerwimper-Besatz ist
wohl erkennbar, aber nicht rein ausgebildet, anscheinend degeneriert.
Etwas proximal von der Mitte der proximalen verdickten Atrial-
hilfte miindet eine grofe, unregelmilig und dick lappenférmige
Prostatadriise (Fig. 15, 16 p».) durch einen kurzen und engen Stiel
in das Atrium ein. Diese Einmiindung liegt an jener Lingslinie,
in der die driisige Wucherung an der Innenseite der Atrialwandung
hiingt, und die Ausfithrginge der Prostata-Zellen gehen durch diese
driisige Wucherung hindurch. Die schlauchformige distale Hélfte
des Atriums (Fig. 16 dist. at.) erschien distal etwas angeschwollen;
doch beruhte das vielleicht auf zufilligen Kontraktions- und Dehnungs-
erscheinungen. Distal miindet das Atrium unter ziemlich plotzlicher
und starker Verengung in das proximale Ende des Penis ein. Der
Penis (Fig. 6 p.) ist abgestumpft kegelférmig, bei dem konservierten
Stiick wenig linger als dick (ca. 50 u dick), in gestrecktem Zu-
stande wahrscheinlich viel linger. Er ist axial eng durchbohrt und
die ihn HuBlerlich bekleidende Cuticula (Fig. 16 c. pr.) viel dicker
als die gewdhnliche Cuticula - Bekleidung der Hypodermis. Ich
glaube, daBl man diese dickere Cuticula des Penis schon als chitinGse
Penisrohre (Fig. 16 pr.) bezeichnen darf, wenn sie auch nicht so
dick ist, wie bei manchen anderen T'wbifex-Arten und wie bei den
- Limnodrilus. Diese chitinose Penisrohre des 7ubifex Nerthus ist
nicht dick genug, um dem Penis Starrheit zu verleihen. Sie ist in
den vorliegenden Priparaten stark verschrumpft, hat also der
Kontraktion des Penis nachgegeben. Sie umhiillt fast den ganzen



158 W. Michaelsen:

Penis und 146t nur dessen duberste distale Spitze frei. Der Penis
hingt mit seinem breiteren proximalen Ende im innersten Winkel
einer Penisscheide (Fig. 16 ps.). Diese Penisscheide ist im ein-
gezogenen Zustande nahezu kugelig, oder vielmehr apfelfrmig.
Ihre Wandung ist am proximalen Pol und am distalen Pol ziemlich
diinne, im iibrigen verhiltnismibig dick, ohne besonders dicke
Cuticula-Auskleidung. Sie ist zweifellos ausstiilpbar und wiirde bei
ihrer Ausstiilpung den Penis weit vortreiben. Dicht neben und
medial von der Penisscheide liegt ein Penialborstensack, der eine
oder zwei Penialborsten enthélt. Die Ausmiindung dieses Penial-
borstensackes liegt noch im Bereich der Einsenkung, die als minn-
licher Porus anzusehen ist. Die Penialborsten (Fig. 18, Fig. 16 pb)
sind ungefihr 0.12 mm lang und 5 g dick, schwach S-formig ge-
bogen, distal schlank und scharf zugespitzt. Verhiltnismibig weit
unter der distalen Spitze zeigt sie an der konkaven Kriimmungs-
seite einen sehr stumpfen Hocker, das Rudiment einer unteren
Gabelzinke.

Weibliche Geschlechtsorgane: Ein Paar grofie Ovarien
ragen vom ventralen Rand des Dissepiments 10/11 weit in das
11. Segment hinein. Lin zweifellos von Dissepiment 11/12 aus-
gehender unpaariger Eiersack umbhiillt eng den unpaarigen Samen-
sack (und ragt iiber diesen hinaus noch einige Segmente nach
hinten)? Er enthiilt in seiner hinteren Partie, neben (und hinter?)
dem hinteren Ende des Samensackes, bei dem untersuchten Stiick
mehrere Eizellen in verschiedenen Entwicklungsstadien. Die an-
scheinend reifen Eier enthalten grobkérnige Dottermassen und sind
ungefihr 0,2 mm dick.

Die Samentaschen bestehen aus einer groBen, unregelmibig
sackférmigen Ampulle und einem kurzen, eng schlauchférmigen,
von einer anscheinend ziemlich lockeren muskulosen Scheide um-
hiillten Ausfithrgang, der in scharfem Absatz aus der Ampulle ent-
springt. Die Ampulle enthilt bei dem untersuchten Stiick zahlreiche
verschiedenartic gebogene, im Maximum, nahe dem einen Ende, ca.
90 u dicke, gegen das andere Ende schlanker auslaufende Sperma-
tophoren. Die distalen Enden der Samentaschen sind weder mit
Driisen noch mit Geschlechtsborsten ausgestattet. Die ventralen
Borsten des 10. Segments sind, wie oben erwihnt, im Wesentlichen
unabhingig von den Samentaschen und normal ausgebildet, nur in
der Zahl etwas reduziert.

Fundnotiz. Riigen: Jasmund, Quellen in Hohen Holz und
Rinnsal zwischen Hellgrund und Schwiesergrund; Dr, A. THIENE-
MANN leg.

Bemerkungen: Diese Art ist wegen des Besitzes von be-
haarten Haarborsten und von Penialborsten interessant. Den ersten
Charakter hat sie mit anderen Arten ihrer Gattung gemein, mit
Tubifex ignota (Storc) und 7. albicola (MicmLsN) (= Psammo-
ryctes illustrés DITLEVSEN). Penialborsten sind innerhalb der Gattung
Tubifex meines Wissens nur bei der fraglichen Art 7. Blanchardi
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VEJiD. von Algerien gefunden worden; sind aber in anderen Tubficiden-
Gattungen mehrfach nachgewiesen worden, so bei den Gattungen
Taupodrilus (siche oben!) und Heterodrilus, sowie bei einer Lyco-
drilus-Art.

Ich glaubte nach der ersten Untersuchung (l. c. p. 22) diesen
Tubificiden von Riigen mit 7Twbifex (Hemitubifex EISEN) insignis
(E1sEN) von Schweden identifizieren zu sollen. Die Behaarung der
Haarborsten war mir bei der ersten Untersuchung, bei der ich
zufilligerweise nur glatte Haarborsten bei stirkerer Vergroferung
zu Gesicht bekam, entgangen. Sie kinnte wohl auch E1sex ent-
gangen sein; aber andere Abweichungen, die sich bei niherer
Untersuchung herausstellten, veranlassen mich, diese Vereinigung
aufzuheben, und eine neue Art fiir diesen Wurm von Riigen auf-
zustellen, Die von EIseN bei 7. insignis genau festgestellte Ge-
staltung des Atriums ldft sich mit meinen Befunden an 7'. Nerthus
nicht in Einklang bringen. Auch fehlen bei dieser letzteren Form
die fiir 7. ¢nsignis charakteristischen Driisen an der Ausmiindung
der Samentaschen., Ich glaubte bei der ersten Untersuchung mit
der Méglichkeit rechnen zu sollen, dal Eisex die Borstensicke der
ventralen Biindel des 10. Segments fiir Driisen gehalten haben
kénne. Es erscheint mir nach weiterer Ueberlegung besser an-
gebracht, 7. insingnis fiir eine mit Geschlechtsborsten an den
Samentaschen-Miindungen ausgestattete Art und jene Driisen fiir
Borstendriisen anzusehen, wie sie z. B. bei 7'. albicola vorkommen.
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Figuren-Erklarung.
Tafel III.

Fig. 1—6. Branchiura Sowerby: BDpD. (B. hammoniensis n. sp.?)

=
q
B ol

=
Q
[5) )

Fig
Fig. 8.

bg. = Blutgefilie; es. = Cilomsack; d. at. = Driisenzellenbesatz des
Atriums; dist. at = distaler Teil des Atriums; d. pa. = Driisenzellen
besatz des Paratriums; ds. 10/11, 11/12 = Dissepiment 10/11, 11/12
e. at. = Epithel des Atriums; e. pa. = Epithel des Paratriums; /. at, =
Lumen des Atrinms; [ pa.= Lumen des Paratriums; w.= Leibes
wand, m.= Muskeln; m. at. = mittlerer Teil des Atriums; pa.s =
Paratrialschlauch; sl.—= Samenleiter; st. = Samentrichter; 3 p. = miinn-
licher Porus.
Querschnitt durch den proximalen Teil des Paratriums;
Vergr. 200.
Samentasche; Vergr. 100.
Querschnitt durch den distalen Teil des Ciélomsackes mit
dem distalen Teil des Atriums; Vergr. 200.
Lingsschnitt durch den proximalen Teil des Célomsackes
mit dem mittlerenTeil des Atriums und dem Paratrialschlauch,
der bei = in das Atrium einmiindet; Vergr. 200.
Minnlicher Ausfithrapparat, etwas schematisch, halb durch-
sichtig; Vergr. 100.
Lingsschnitt durch das proximale Ende des Atriums mit
der Einmiindung des Samenleiters; Vergr. 200.

Fig. 7—8.  Taupodrilus palustris (DITLEVSEN).

ag. = Ausfiihrgang der Haupttasche, ap. = Ampulle; ckl. = Chlora-
gogenzellen des Oesophagus; dv.= Divertikel der Ampulle; sm, =
formlose Samenmassen in der Ampulle.
Querschnitt durch eine Samentasche in der Hohe der
Divertikelmiindung; Vergr. 120.
Querschnitt durch eine Samentasche in der Hohe der
schlauchférmigen Verengung des Divertikels; Vergr. 120.

Fig. 9—11. Clitellio arenarius (MugLL.), (LEUCKART).

Fig. 9.
Fig. 10.

¢. hp. = Hypodermiszellen des Giirtels; e at. = Epithel des distalen
Atrium-Endes; m.= Muskeln; p. ip. = Hypodermis des Penis; ps. kp.
= Hypodermis der Penisscheide; 7. = Retraktoren des Penis.
Distales Ende einer Borste mit sehr kleiner, rudimentirer
oberer (Gabelzinke; Vergr. 2000.
Distales Ende einer Borste mit der gréBten beobachteten
oberen Gabelzinke; Vergr. 2000.
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Fig. 11

Fig. 12.
Fig. 13.

Fig. 14.

Fig. 15.
Fig. 16.
Rige 7.
Fig. 18.
Fig. 19.
Fig. 20.
Fig. 21.
Fig, 22.
Fig. 23.
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. Querschnitt durch die Penisscheide mit dem eingezogenen
Penis; Vergr. 275.

Fig. 12—14. Taupodrilus multispinus (MICHLSN).
Distales Ende einer dorsalen Borste von der Seite; Vergr. 2000.
Distales Ende einer ventralen Borste von der Seite; Vergr.
2000.
Distales Ende einer ventralen Borste von vorn; Vergr. 2000.

Fig. 15—20. Tubifex (Tubifex) Nerthus n. sp.

at. d. = driisige Wucherung im proximalen Teil des Atrinms; c. pr.
= chitinGse Penisrthre; dist. at. = distaler Teil des Atriums; ds. 10/11
= Dissepiment 10/11; lw. = Leibeswand; p, = Penis; pb.= Penial-
borste; pr.= Prostatadriise; prox. at. = proximaler Teil des Atrinms;
ps. = Penisscheide; sl. = Samenleiter; st. = Samentrichter; 3 p. =
ménnlicher Porus.
Querschnitt durch den proximalen Teil des Atriums mit der
Einmiindung der Prostatadriise; Vergr. 110.
Minnlicher Ausfiihrapparat, etwas schematisch, zum Teil
durchscheinend gezeichnet; Vergr. 110.
Distales Ende einer ventralen Borste; Vergr. 2000.
Distales Ende einer Penialborste; Vergr. 2000.
Stiick einer dorsalen behaarten Haarborste; Vergr. 2000.
Distales Ende einer dorsalen Hakenborste (Facherborste?)
vom Vorderkdrper; Vergr. 2000.

Fig. 21—23. Taupodrilus Korotneffi (MICHLSN).
Distales Ende einer dorsalen Borste vom Vorderkorper;
Vergr. 2000.
Distales Ende einer ventralen Borste vom Vorderkorper;
Vergr. 2000.
Distales Ende einer Penialborste; Vergr. 2000.




ImEE BHL

Biodiversity Heritage Library

Michaelsen, W. 1908. "Zur Kenntnis der Tubificiden." Archiv fur Naturgeschichte
74(1), 129-162.

View This Item Online: https://www.biodiversitylibrary.org/item/52184
Permalink: https://www.biodiversitylibrary.org/partpdf/226086

Holding Institution
MBLWHOI Library

Sponsored by
MBLWHOI Library

Copyright & Reuse
Copyright Status: Public domain. The BHL considers that this work is no longer under
copyright protection.

This document was created from content at the Biodiversity Heritage Library, the world's
largest open access digital library for biodiversity literature and archives. Visit BHL at
https://www.biodiversitylibrary.org.

This file was generated 12 May 2023 at 23:47 UTC


https://www.biodiversitylibrary.org/item/52184
https://www.biodiversitylibrary.org/partpdf/226086
https://www.biodiversitylibrary.org

