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17. Pleuroschisma trilobatum (L.) Dmrt. Stadtforst, Bremsdorfer Miihle.

18. Lepidozia reptans N. v. E. Haufig: Stadtforst, Hornchen; efret. Drenziger
Schweiz, Schlaubethal bei der Bremsdorfer Miihle,

19. Calypogeia trichomanis (Dill.) Corda. An lehmigen, feuchten Wegrindern
der Drenziger Schweiz.

20. Lophocolea bidentata (L.) N.v. E. Gemein. cfrct. Birbusch.

21. L. heterophylla (Schrad.) N.v.E. Turnplatz, Stadtforst, bes. am Grunde
der Baumstimme.

22. Cephalozia connivens (Dicks.) Spruce. Zwischen Sphagnen, doch auch in
reinen, fruchtenden Rasen im Sumpf hinter den Schiessstinden.

23. C. buf'ampm’um (L.) Spruce. Haufig. Wegriinder der Drenziger Schweiz und
in den Kaltenborner Bergen.

24. C. catenulata (Hiib.) Spr. Meist am Grunde alter Kiefern: Gubinchen,
Hornchen.

25. J. divaricata N.v. E. = Cephalozia byssacca Dmrt.  Am Grunde von Kiefern
bei Reichenbach.

26. J. Starkii (Hrb. Funck) N. v. E. = Cephalozia divaricata Dmrt. Ziemlich
hiiufig: Schiessstinde, Lawitz, Hirnchen bei Diehlo.

27. B!cp};m ostoma setacea (Web.) Dmrt. Tm Sumpf hinter den Schiessstinden mit
Sphagnen, Polytrichen und Cephalozia connivens in prachtvollen Exemplaren.

28. Jungermannia quinquedentata Web.  Steril in Gesellschaft mit
Lophocolea  bidentata auf sandigem Boden in den Kaltenhorner Bergen
legi 2.IV.96. Bisher einziger Standort der Mark.

29. J. barbata Schiid. Sehr verbreitet: Kaltenborner Berge, Drenziger Schweiz,
Schlaubethal, am Seeberg bei Atterwasch, Stadtforst.

80. J. ecxcisa (Dicks.) Lindb. Auf Heideland hinter den Schiessstinden.

81. J. Limprichtii Lindb. An mehreren Stellen, besonders reichlich an Weg-
rimdern in den Schiessstinden, trotzdem dieser Teil meist mit Laubholz
bestanden ist!

32. J. bicrenata Schmid. Auf Waldwegen am Seeberg bei Schenkendébern.
33. J. ventricosa Dicks. Auf feuchtem Waldboden im Fasanenwald bei Neuzelle.
34. J. hyalina Hook. 1In der Drenziger Schweiz auf Lehmboden.

35. J. erenulata Sm. An feuchten, sandigen Wegrindern der Drenziger Schweiz,
sowie an Ausstichen im Sumpf hinter den Schiessstinden.

36. Diplophyllum exsectum (Schmid.) Dmrt. Grabenrinder der Drenziger Schweiz.

37. D. obtusifolium (Hook.) Dmrt. Auf sandig-lehmigem Boden bei Germersdorf.

38. D. albicans (L.) Dmrt. Feuchte, ‘-ullll]l"b Wegr inder der Drenziger Schweiz.

39, Plagiochila asplenioides (L.) N. et M. W aldig-schattige Stellen du Stadtforst
und Drenziger Schweiz, hier auch 3. huwmilis N.v. E.

40. Alicularia minor Limpr. Lehmiger Sandboden der sog. Schweinegruben in
der Stadtforst.

41. A. scalaris (Sehrad.) Corda. Wegrinder der Drenziger Schweiz, im Kiefern
wald vor Sembten und in den Kaltenborner Bergen.

Nomenklatorische Revision hoherer Pflanzengruppen
und iiber einige
Tausend Korrekturen zu Englers Phaenogamen-Register.

Von Otto Kuntze und Tom von Post.

Vergangenes Jahr kiindigte Herr Direktor Tom von Post in Upsala ein
Worterbuch der phanerogamen Gattungsnamen an: ich schrieb ihm, dass dieses
Unternehmen verfehlt sei, wenn er sich nicht der internationalen und wissen-
schaftlichen Nomenklatur anschlosse. Darauf veranlasste er mich, die Nomen-
klatur der Klassen, Ordnungen, Familien auch noch nach internationalen Regeln
zu revidieren und sandte mir ein Verzeichnis von ca. 1000 im Engler'schen Re-
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gister gefundenen Fehlern. Wir haben uns nun gegenseitig unterstiitzt und gebe
ich im 1. Teil die vorliufigen Resultate meimer Revision. DBei einer Kollation
des Kew Index mit Englers Register zum Zweck, die systematischen Differenzen
bei Gattungen zu ermitteln, hatte ich ausserdem mnoch viele Hundert Fehler
cefunden, die im 2. Teil zu erginzen und in Englers Register noch mehr zu be-
richtigen sind; dabel ergab sich auch, dass viele nicht ungiltige Genera unsicherer
Stellung in Englers W ul\ vollig fehlen.
San Remo, 1. Juni 1900. Dr. Otto Kuntze.

1

Der Pariser Codex von 1867 mit den Lois de la nomenclature hotanique
enthiilt fix Namen von Divisio (z. B. Cryptogamae), Subdivisio (z.B. Monocoty-
ledones), Classis (z. B. Filices), Subclassis (z. B. Calyciflorae), Cohors (z. B. Daph-
nales, Geraniales, Pipevinae, Primulinae), Subcohors (z.B. Geraniineae) nur fir
letztere Namen den Wunsch im Artikel 20, sie mochten womdéglich mit der
gleichen Endung an Familiennamen angefiigt gebildet werden, also gleiche Suf-
fixe erhalten. :

Die hochsten Gruppen erhalten dagegen nur Namen, die aus Pluralia
simplicia bestehen. Die Cohorten (auch wohl Series oder Ordnungen genannt)
wurden von Lindley mit dem Suffix —ales benannt und dem ist Engler in seinen
Natiirlichen Pflanzenfamilien gefolgt, was nur zu hilligen 1st. Dagegen ver-
wendet Engler fiir Subcohorten — Unterreihen das Suffix —ineae, wogegen er
—inae fir Subtribus, also ganz anders als vor ihm Brongniart, L\] Llaun u. a.,
gebraucht. Gelegentlich ist Engler auch inkonsequent und wendet —inae auch
fiw hohere Gruppen an, z.B. Cycadinae, Coniferinae, Filicinae, Lycopodinae,
Guettardinae, Psychotviinae, Gardeninae an. Den ersten Namen hat er zwar
spiter in Cycadales korrigiert, aber es kommen sonst genug Verwechslungen
dieser Suffixe — inae und —incae vor; ausserdem giebt es alull nicht wenige
gleichauslautende Tribusnamen, wie Lmur«;nmu, Alsineae, Cytineae, Commelineae,
(11(-, zu Verwechslungen fithren kinnen, so dass es sich omlmvhl’r andere Suffixe
anzuwenden. Praktisch anwendbar sind nur bisher wenig gebrauchte und Ver-
wechslungen ausschliessende Suffixe, vielleicht —enses fitr Subeohorten und
—anae fir Subtribus. Artikel 20 mochte also dahin geéindert werden: Die
Cohorten sind nach einer ihrer Familien mit dem Suffix —ales
zu benennen; die Subcohorten mit dem Suffix —enses. Artikel 24:
Die Namen der Tribus bilden sich nach einer ithnen angehorigen
Gattung mit dem Suffix —eae, die der Subtribus mit —anae.

Der Artikel 21 des Pariser Codex stellt die Endung —aceae an einen
Gattungsnamen fiir Namen von Familien (auch Ordnungen genannt) fest, z. B.
Rosaceae, Ranunculaceae, und Artikel 22 sub 4 erlaubt auch synonyme Gattungs-
namen zu diesem Zweck, z. B. Hippocastanum tir Hippocastaneae oder vielmehr
Hippocastanaceae. Das gilt sinngemiiss auch fiir Familien-, Tribus- und Subtribus-
Namen, Wenn also em haitunﬂantnnc ceiindert wird, darf deshalb weder ein
Familienname, noch ein Luholtemmnm, noch ein Tribus- oder Subtribus-Name
im Wortstamm geiindert werden. Dadurch wird Stabilitit in der Nomenklatur
hoherer Gruppen gesichert, aber dagegen ist oft genug gesiindigt worden.

Die Endung auf —aceae fir Familiennamen e1leuh,t nach Artikel 22 sub 1
fir  Namen der 3. Declination Ausnahmen, z. B. Salicineae, und sub 2 fir zu
lange Namen, wie Dipterocarpeae, anstatt qu;o.« arpaceae; jedoch diese Aus-
nahmen sind iiberfliissig, und sub 1 auch verwirrend wegen der sonst anders
verwendeten ineae - Indung. Sub 1 und 2 des § 22 werden daher meist
nicht befolgt und sind schon in Artikel 22 sub 2 des Codex emendatus auf-
gehoben worden. Artikel 22 sub 3 erlaubt einige Ausnahmen von —aceae fiir
alte Namen, wie Lequminosae, Compositae, Cruciferae — Cruciatae, Palmae,
Graminae ete. Letztere 2 Namen fallen weg, da Palina und (:mmru alte Gat-
tungsnamen sind, sodass die korrekte Benennung Palmaceae wnd Giuninaceae
lautet. Nach meiner Revision bleiben bei Phaenogamen nur 3 Ausnahmen ibrig



und auch diese konnen mit dem ganzen Ahbsatz 3 des 22. Codex-Artikel weg-
fallen, wenn man gemiiss Artikel 65 die Suffix-Endungen —osae, — itae, —atae
auch in —aceae iindert, wie es schon manche Autoren, z. B. Lindley, Saint-
Lager mit Cruciaceae und Umbellaceae gethan haben. Schreibt man also auch
Lr'qumumr"r ae und Composaceae, so gieht es nsofern }ot/t keine einzige Ausnahme
mehr unter Familiennamen ; dle Franzosen schreiben seit Add-ll&:l)]l 1765 stets
., Composées”, woraus sich consequent Composaceae (’-I'git!}_lf.

Auch die alte klassische \l.";unili(n Emdung —atae, z. B. Umbellatae, Dumn-
datae, Coadunatae, Stellatae ete. 1..,¥) Labiatae Ad., .Iu».t.. Cruciatae und Radiatae
Hall., Baccatae und Rostratae Oeder {[lu Caprifoliaceae und Geraniaceae), ferner
in Papilionatae, Polygonatae, Lythratae, Passerinatae, Pinguiculatae, Tiliatae,
Vaceiniatae, Aceratae, Apocynatae ete. Necker 1770 (11111&‘ bessere \elwollﬂlm"
finden fiir das geschmacklose und dem Pariser Codex sinnwidrige Suffix —w(/(,(r.a
bei Subfamilien-Namen. Dieses Suffix — oidewe stimmt schlecht mit dem Sinn
des Kommentar zu Artikel 22, welcher lateinische Endungen befiirwortet; aber
Artikel 23 schlige fir Subfamilien die Endung —eae vor, welche Endung schon
fir Tribusnamen vergeben ist, Um nun Verwechselungen vorzubeugen, muss
wohl ein anderes Suffix fiir Subfamiliennamen genommen werden, aber das darf
nicht — oideae, sondern kann nur — a/ae sein. Das Suffix — oideae st erst von
Ventenat 1799 eingefithet, z. B. Acanthoideae, Cactoideae, Cistoideae, Daphnoi-
deae, Hypericoideae ete. fir Familiennamen. Fir Subfamiliennamen finden wir
dieses an lateinischen Namen hissliche Suffix — oideae in Ascherson’s Publikation
des Natiirlichen Systems von Alexander Braun (1864 Flora der Provinz Bran-
denburg). Indess sind dort nur wenig Subfamilien begriindet worden, wiihrend
in Engler’s N. Pflanzenfamilien fast alle Tribus-Namen aus BHgp. (Bentham und
Hooker gen. 1:]) i Subfamilien mit — oideae-Umtaufung erhoht wurden, withrend
die von Bth. u. Hk. meist gut diagnosticierten hL‘]\tIUl]t‘ll die Bth. u. Hk. zu be-
nennen \(,]‘»(Ill]]d]lt hatten, neue Tribusnamen in Lng,]el s Werk im Ueberfluss
erhielten. Diese neuen jtll_ms sind zwar oft nicht haltbar, so dass gar oft nichts
iibrig bleibt, als die massenhaften neuen Engler’schen Namen fiir diese Gruppen,
dabei iiber 500 mit —oideae, die andere Autoren in den meisten Fillen nach
wie vor mit —eae als Tribus werden behandeln miissen.

Nun giebt es ausser Namen mit —atae, von denen z. B. Stellatae bei Ru-
biaceae und Papilionatae hei Leguminaceae als Subfamilien-Namen gelten, mnoch
ein anderes Suffix, das manchmal fiir Subfamilien Anwendung f fand : --—-mee,
z. B. Rhinanthideae vwnd Antirrhinideae BHgp.; als Familiensuffix hei Dumortier
1822—29, z. B. Begonideae, Bignonideae, Camellideae, Elacagnideae, Elatinideae,
Jasminideae ete.  Aber dieses Suifix 1st nicht bloss neueren Datums, hat also
keine Prioritit vor —atae, sondern ist auch leicht mit gleichlautenden Tribus-
Namen zu verwechseln, z. B. Arabideae, Capparideae, Anthemideae, Celtideae,
Caryopterideae, Lchitideae, Hippurideae ete. Unter der Subfamilie Awntirrhinideae
giebt es emen Tribus Hemimerideae, so dass 2 ungleiche Gruppen gleiche Wort-
endungen haben. Der gleiche ( xllmd kann ausserdem auch noch gegen das Suffix
—oideae angefilhrt werden, z. B. Sicyoideae, Aiz oideae, Sericodeae Lng]u , Taxo-
dieae sind Tribus-Name n, nicht Subfamilien- Namen;; hlmzu kommt noch der Zwie-
spalt, dass Lu]1r~u11|c]m-, also Ordnung liebende Gelehrte nicht das eine Mal
—odeae und dass andere Mal —oideae schreiben werden, sondern nach dem Codex
emendatus fir oideae nur odeae anzuwenden hiitten.  Also viele Griinde sprechen
dafiir, bei Subfamilien-Namen das Suffix —afae anstatt —oideae anzuwenden.
In Artikel 23 ist daher am Schluss anstatt des anderweit schon ver-
wendeten Suffixes —eae zu setzen —atae.

Eine Verinderung der Citation des legalen ersten Begriinders einer Familie
ist mit der Suffix- Anbetmng oder Suffix-Verinderung des Namens nicht ver-
bunden, weil dies nach Artikel 65 des Pariser Codex als erlaubte Emendation

*) Cfr. Ordines naturales am Schluss der 6. Auflage von Linné’s Genera plan-
tarum 1764, welches Natiirliche System fiir unsere Revision in Betracht kommt.
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gilt, so dass die Prioritit nicht verloren geht. § 65 lautet: ,Die Namen fiir
Klassen, Tribus und andere iiber der Gattung stehende Gruppen kiounen andere
Endungen erhalten, durch welche sie den Regeln und dem Gebrauch angepasst
werden.“

Dass Pflanzennamen hoherer Gruppen auch der Prioritit unterliegen, ist
ausser Zweifel, wenn sie auch bei manchen Autoren fast fiir vogelfrei gelten
und in Engler’s Natiirl. Pflanzenfamilien sogar abweichend von rein wissenschaft-
tichen Werken ohne Autorcitat aufgefiihrt werden.*) Es kann auch nicht be-
hauptet werden, dass Familien grosseren Schwankungen systematisch unterliegen,
als (Genera oder Arten. Meist sind zuerst grosse Gruppen aufgestellt worden,
die gelten bleiben, so lange mindestens die Hilfte davon dabei bleibt; nach und
nach sind einzelne Teile davon abgetrennt worden und dirfen bis zur Hilfte
abgetrennt werden, ohne dass die Prioritit des legal ersten Begriinders verloren
geht, soweit der Gruppenname iiberhaupt giltig bleibt. Manchmal sind auch
kleine Gruppen zuerst benannt worden, an denen nach und nach viel sich an-
krystallisiert hat, auch dadurch geht die Prioritit des éltesten Namen nicht
verloren.

Infolge der Anregung von Prof. Greene (cfr. Rev. gen, pl. 1111 pag. CCCLXII)
hat zuerst Mr. John Hendley Barnhart 1895 im Bulletin of the Torrey Botanical
Club XXII S. 1.—25 eine Revision der Familien-Nomenklatur vorgenommen; er
hat aber nur eine Revision der Namen mit dem Suffix —aceae vorgenommen,
gleichviel ob dieselben fiir Familien oder Sektionen aufgestellt wurden, hat also
Artikel 65 des Pariser Codex nicht befolgt, sondern alle Namen, die nicht auf
— aceae auslauten, ausgeschlossen. Nun sind aber sowohl von Adanson als von
Jussieu die allermeisten Familiennamen nur Pluralia eines Gattungsnamens, so
dass gerade die meisten iiltesten Familiennamen von Barnhart vernachlissigt
wurden. Dadurch ist er zu ganz falschen Resultaten gelangt. Er ist auch, wie
er mir selbst schrieb, von der Unzulinglichkeit seiner ,aceae-liste® iiberzeugt,
aber dieselbe hat mir als Vorarbeit doch gute Dienste geleistet. Die zahlreichen
Subfamiliennamen mit aceae-Suffix mussten bei der Familien-Revision selbstver-
stiindlich ausgeschlossen werden; es sind deren von HBK., DC., Rehb., Dumor-
tier, Endlicher, Meisner, Chamisso & Schlechtendal, Link, Presl, Lessing, Grise-
bach viel aufgestellt worden, manchmal mit der Bezeichnung genwinae oder verae,
um sie von den gleichen Familiennamen zu unterscheiden, manchmal wurde aber
auch das Suffix — cae fir Familien und — aceae fiir Subfamilien bevorzugt, und
erst durch BHgp. und den Pariser Codex wurde —aceae von den Subfamilien
vollstindig ausgeschlossen.

Ausserdem hat Barnhart, anstatt mit Adanson 1763 anzufangen, mit Jus-
sieu 1759 angefangen, und die betreffenden Angaben wohl nur aus Pfeiffer’s
Nomenklator entnommen. Aber Pfeiffer hat seine Angaben iiber ;Bern ard
de Jussieu Ordines naturales in Ludoviei XV horto Trianonensi
dispositi anno 1759 doch nur aus Ant. Laur. de Jussieu’s Genera plan-
tarum 1789 pag. LXIII— LXX entnommen, wo dieses System von Bernard de
Jussieu zum ersten Male veriffentlicht ward. Wenigstens wird es vorher von
Niemand citiert, auch von Adanson nicht, der gewissenhaft im 1. Band seiner

*) Das soll in einem Ergiinzungswerke ,Genera Siphonogamarum® von Dalla
Torre & Harms nachgeholt werden. Aber das ist Flickarbeit und wissenschaftlich ver-
kehrt; denn echte Monographen haben vorher alle Synonyma zu priifen und dabei
gestaltet sich die Systematik oft anders. Nicht aber diirfen einer unordentlich ge-
fertigten Arbeit, wie Engler's N. Pflanzenfamilien, von fehlenden Synonymen bloss
solche, die dem tiigerischen Zweck entsprechen, dass nichts geiindert werden darf,
hinzugefiigt werden. So fehlt z. B. auf der dem 2. Buchhiindlerprospekt als Probe bei-
gefiigten Seite bei dem einzigen Familiennamen Commelinaccae der dltere giltige Name
Ephemera Batsch 1802, der nach dem Gattungssynonym FEphemerum Moench benannt
ist, so dass also Ephemeraceace fir Commelinaceae zu gelten hat. Auch ist letzterer
Name nicht erst von Reichenbach aufgestellt worden, sondern schon von R. Brown
1810 als Commelineae und Rehb. hat den Namen bloss korrigiert.
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Familles des plantes tiber alle fritheren Systeme referierte, Auch citiert Pfeiffer
dazu keine Seitenzahlen und bei Pritzel fehlen sowohl der Druckort als die
Seitenzahl, wie er dies doch sonst stets von selbstindig erschienenen Publika-
tionen angiebt. Auch habe ich dieses System von Bernard de Jussieu bisher
vergeblich in Bibliotheken gesucht, so dass sich die Pritzel’sche Angabe hoch-
stens auf einen Separatdruck aus A. L. Jussieu gen. pl. 1789 beziehen kann.
Also das System von Bernard de Jussieu ist in der That erst 1789 publiziert
worden. Es 1st ein Verzeichnis von Nomina seminuda, wiirde aber doch, wenn
es schon 1759 pub]l/luL worden wiire und man damit .mhm%n wollte, die Ver-
ianderung von 7 Familiennamen in meiner Revision zur 1‘0]% hahen.

]_im‘nhm'i. s Vorschlag, dass nur ancerkannte Gattungsnamen fiir Familien-
namen dienen sollen, stammt von Engler, der ihn aber auch nicht, l\un%eqliu;t
durchfithrte (cfr. Rev. gen, pl. T11I }uw COOXV I11). Dieses Prinzip ist, wie wir
schon sahen, gesetzwidrig und hat in der Engler'schen Nomenklatur s{,llon genug
Verwirrung .mmmhth-f Schliesslich hat lanmlt noch das Prinzip .miuuatdlt
dass Familiennamen, um anerkannt zu w erden, lateinisch publiziert sein miissten.
Nun haben aber [“nnul'clc, A. de Candolle, St. Hilaire, A. L. Jussieu 1804 eine
grosse Anzahl Familiennamen zuerst bloss franzosisch aufgestellt, die sich ein-
gehiirgert haben, und die verschwinden miissten, wenn man das Barnhart’sche
Prinzip anerkennen wollte; z. B, fir Violacles Lam. 1878 kiame Jonidia Vent.
1802 = Jonidiaceae zur Geltung. Und doch hat dieses l’l'inyip in gewisser Hin-
sicht eine Berechtigung: man kann nimlich nur solche Namen anerkennen, die
an den latemischen Wortstamm eines Gattungsnamen das franzisische acées oder
‘es angefiigt erhielten, wie dies sogar noch in neuester Zeit in Baillon’s Histoire
des plantes und von Van Tiegham (vergl. z. B. Bull. soc, bot. France 1894 : 144)
geschehen ist. Man kann aber nicht Waorter wie Camelées St. Hil. 1804 (—= Che-
orum plural) fir Creoraceae Link 1831, Figuiers Lam. 1787 Enc. 1I: 488 fiir
Artocarpeae DO, 1805 anerkennen, wohl aber z. B. Mirobalanées Juss. 1804 fiir
Combretaceae R. Br. 1810. Der Artikel 65 des Pariser Codex bedarf also
noch folgenden Zusatzes:

Ein solcher Name, der zuerst in einer anderen internatio-
nalen Sprache veroffentlicht ward, gilt nur, wenn er von einem
lateinischen Gattungsnamen abgeleitet 1st; seine Endung wird
latinisiert.

Wir folgen also, umn die verschiedenen héheren Gruppen durch Endungen
21 kennzeichnen und die grenzenlose Verwirrung und Ungleichheit bei deren
Namen zu heheben. fu]g(.-mla m Schema, das der l’.ulaul Codex zum grossten Teil
gar nicht oder zumteil unrichtig vorgesehen hatte

Primare Gruppen bis Subclassis: Pluralia simplicia

Cohors: —ales
Subcohors: —enses
Familia: —aceae
Subfamilia: — alae
m 1
Tribus: —eae
Subtribus: —anae.

Nun zur Revision selbst, soweit sie Verinderungen betrifft; wir legen die
Nomenklatur des Engler'schen System behufs Korrektur zugrunde, nicht, weil
dieses System etwa das beste sel — o nein —, sondern weil es das zuletzt aus-
gearbeitete 1st und behandeln die Kryptogamen, welche noch nicht fertig aus-
gearbeitet sind, hier nur sehr kurz. Wegen der Biichercitate sei in dieser vor-
lmhvvn und fllwgl\m/tvn Mitteillung auf Pfeiffer’'s Nomenklator verwiesen:; die
hier d]lge:clml(n Jahreszahlen deuten das weitere dort zu Suchende an. Auch
die citierte aceae-Liste von Barnhart giebt genaue Citate.

Cryptogamae 1. 1763 em. excl, Palmae, weleche von Adanson zuerst als
Familie separiert wurden. Symn. Cryptocarpeae Fabr, & Heist. 1763



— 115 —

Enum. pl. horti Helmst.: 377. Cryptantherae Oeder 1764(—68) Elem.
bot. Classis 1. — Die zuerst aufgestellten Klassen sind:
1. Fuei Ad. 1763 enthilt nicht bloss Fucaceae, sondern auch Landalgen,
resp. Siisswasseralgen und der Name Fuci hat fir A/gae Roth 1800
zu gelten. Was Linné 1763 als Algae bezeichnete, enthiilt noch Lichenes
Hepaticae, Lemna, Marsilea. Zu den Fuci gehort ein Teil der Byssi
Ad., wiihrend der andere Teil zu den niederen Pilzen gehort; quasi
mtermediir.
Fungi Ad.
Hepaticae Ad. 1763 (Musci hepaticae Hedw. 1798).
Museci Ad. 1763 11 : 482 ex sect. IL. typica (Musci frondosi Hedw.
1782; Musci foliosi Engler 1889).
Filiees Ad. em. incl. § 1 Muscorum nunc Lycopodiaceae (Plerideae S. I
Gray 1821; Cormophyta Al. Br. ex Aschs. 1864; Pleridophyta Cohn
1871, Engler).
Phaenoqumae Reb. & W. 1804 n. corr. (,, Vegetabilia phaenogama® Willdenow
in Rebentisch Flora Neomarch. pag. VI und I’htr.«nor;m.rur:“ Reb. 1. c. XXV.)
Syn.: , Nuptiae plantarum publicae“ 1. 1767 Syst. XII.  Unverwendbare Be-
zeichnung, weil aus 3 Wortern bestehend. Der von Ascherson als linnéisch
bezeichnete Name , Phanerogamae ist von Linné niemals gebraucht worden.
Embryonatas Rich. 1808.
Cotylédones DC. 1813 = Cotyledoneae DC. 1818.
Phanerogamae Schlechtendal 1823 n. corr. Brongn. (, Phanerogama® Schl. in
titulo Florae berol.; , Phanerogamen® Ruthe 1827; | Phanerogama“ Bartl. 1830.
Der Name kommt schon 1813 bei DC. vor; aber nicht als Klasse, sondern nur
fiir eme Sektion der Monocotyledonen).
Anthophyta Al, Br. 1864 ex Aschs. Fl. Brand.
bephono;;umrn = Spermaphyten — Embryophyta siphonogama Engler 1889
Nat.: PH. TE:

Subdivisiones :

I. Polycotyledones Gaertn. 1788 em. (Gymnospermae Ldl. 1830 non auc-

torum priorum ; Archispermae Strassburger 1878).

IL. Monocotyledones Oecder 1764 } Angiospermae Ldl. 1830 non auctorum
III. Dicotyledones Gaertner 1788%)| priorum — Metaspermae Strassh. 1878.

I+ 11 = Polycotyledones Fabr. & Heist. 1763 = Dicotyledones Juss. 1789,

ITI mit 3 Klassen:

1. Stamineae Fabr. & Heist. 1763 1. c. 353 (Incompletae Oeder 17648 ;
Apetalae Juss. 1789; Monochlamydeae DC. 1818).

2. Polypetalae Oeder 1764/8 em. Juss. 1789 incl. Calycicarpae - Calyci-
canthemae Oeder — Thalamiflorac 4 Calyciflorae DC. 1818 ; Dialypetalae
Endl. 1839 ; FEleutheropetalae Al. Br. & Doell ex Aschs. 18154; Chori-
petalae Engler 1889,

Klasse 1+ 2 = Archichlamydeae Engler.

3. Monopetalae Oeder 1764 8 Elem. bot. Classis 7 (Corollifloraec DC. 1819;
Sympetalae Synpetalae” Rehb, 182835 Gamopetalae ¥ndl. 1838;  Meta-
chlamydeae MacMillan 1892).  Monopetalum wurde bei den Patres fir
Corolle gebraucht ; cfr. Lam. dict. [V: 267. Der Name ist daher passend;
itherhaupt ,Un nom est un nom“ und darf auch ein unpassender Name
nicht verworfen werden.

Familiennamen-Korrekturen:
Salisburyaceae Link 1831 (Gingkoaceae Engler 1897). Auf dem 1. Buch-
hindlerprospekt von Dalla Torre & Harms (Engler’s) Genera Siphonogama-

") Gaertner, De fructibus . . . I, p. CLXXIX—CLXXXII, Synthesis plantarum
methodica.
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rwm vom Januar 1899 mit einer Probeseite des Textes wird der rechts-
giltige Name Salisburyaceae auch verschwiegen. Dieses Werk ist schon
den Probeseiten nach zu urteilen, irrefilhrend und unwissenschaftlich. Selbst
die famosen Aprilnomenklaturregeln, die nur fiir Gattungen und Arten
gelten sollten, konnen das Fehlen solcher legaler ilterer Namen nicht ent-
schuldigen.

Thoaceae Ag. 1825 (Ephedraceae Dumort, 1827; Guetaceae Ldl, 1834),

Ephemeraceae Batsch 1802 | Ephemera® (Comanelineae R. Br. 1810, —aceae
Rehb.).

Roxburghiaceae Ldl. 1832 (Stemonaceae Fr. & Sav. 1879).

Narcissaceae Ad. 1763 | Nurcissi® (Leucojaceae Batsch 1802; Amaryllidea>
St. Hil. 1805, —aeceae n. corr. Ldl.).

Zingiberaceae Ad. 1763 | Zingiberes® (Scitamineae 1. 1764; Cannae Juss.
1789 Marantaceaelidl.) BHgp. fithren das inel. Musaceae Juss. , Musae*
als Seitamineae auf, dabei die Section Canneae BHgp., welche in Engler’s
Werk, nebst der Section Maranteae BHgp. leichthin zu besonderen Familien
erhoben ward. Jussien nahm Cannecae ,Cannac® im weitesten Sinn, wo-
von Lindley Marantaceae incl, Canna abtrennte.*)

Nuculaceae Lam, & DC. 1805 (Juglandeae DC. 1813, —aceae Ldl.).

Castaneaceae Ad. 1768 , Castaneac” n. corr. Baill. (Betulideae S. F. Gray 1821,
—aceae Ag. & Faginae Rehb. 1828, —aceae Drude — Cupuliferae Rich. 1808 ;
Corylaceae Mirb. 1815; Quercineae Juss. 1816).

Artocarpaceae DC. 1805 (Fiei Lam. 1805 syn. ex DC.; Caricae Link 1822;
Sycoideae Link 182935 Moreae Endl. 1833, —aceae corr. Ldl.).

Viscaceae Bartl. 1802 | Viscinae“ n. corr. Miers (Lorantheae Juss. 1808, — aceae
Don.).

Osyridaceae Juss. 1804 | Osyrideac® (Santalaceae R. Br. 1810).

Ophiraceae Rehb, 1828 [ §Ophireac* (Grubbiaceae Endl. 1838).

Cytinaceae Brong. 1824 [ Cytineae* n. corr, Ldl. (Rafflesiaceaz Dumort. 1829).

Persicariaceae Ad. 1763 | Persicariac* ( Polygonatae Neck, 1770, — aceae Ldl.).

Blitaceae Ad. 1763 Blita* (Atriplices Juss. 1789; Chenopodeae Vent. 1799,
— aceae Dumort.).

Jalapaceae Ad. 1763 ,Jalapac* (Nyctagines Juss. 1789, — aceae 1dl.)

Ficodaceae Juss. 1789, Ficoideae* ( Aizoideas Spr.1818; Aizoaceae Al. Br. 1864).

Alsinaceae Ad. 1763 | Alsines* (Caryophyllei L. 1764, —aceae Rehb.).

Sedaceae Ad. 1763, Sedae* n. corr. Neck. (Sempervivae Juss. 1789; Succulentae
Vent. 1779 non L.; Crassulaceae DC. 1801).

Chailleiiaceae R. Br. 1818 , Chailleteac® (Dichapetalaceae Engler 1898).

*) In Engler’'s bot. Jahrbiichern 1899 S. 258—350 hat Prof. C. Schumann die
Kenntnis der Zingiberaceae durch viele neue Arten sehr erweitert, woraus auch resul-
tierte, dass meine Emendation der Scktionen Horaninow’s unhaltbar geworden ist.
Schumann’s erweiterte Genera Alpinia und Amomuwm sind aber jetzt durch kein einziges
reelles Merkmal mehr verschieden, seine Umgrenzung dieser Genera ist wissenschaft-
lich unhalthar und miissen sie nun unter AlZpinia L. vereinigt werden. Bei seiner Polemik
versteigt sich Prof. Schumann aber zu der kiithnen Sentenz: ,Man kann ein Gebilde
aus Blattscheiden doch niemals einen Caulis nennen* und erlaubt sich deshalb von
nicht geniigend geschulten Botanikern zu reden. Nun, mich trifit das nicht, denn ich
habe in Rev. gen. 11 : 689 von Scheinstengeln fir diese Sache geschrieben und die
Definition ,Caulis e vaginis involutis . . . compositus® gegeben, also wie BHgp. diesen
Ausdruck Caulis fiir den Spezialfall erliutert gebraucht. Wenn aber dieser Sentenzler
derart auch Bentham und Hooker als nicht geschulte Botaniker hinstellt, so ist das
von ihm, obwohl Professor, nicht ernsthaft und ausserdem in der Sache entstellt. Bei
dieser Gelegenheit erlaubt er sich auch 1. e. 264, die von ihm verfassten Aprilnomen-
klatur-Regeln, die er thatsiichlich meist nicht hefolgte, als ,Berliner Regeln® zu be-
zeichnen : da diese Regeln nur von Beamten des Berliner hot. Museums unterzeichnet
wurden, ist es — zart gesagt — unrichtig, sie als ,Berliner Regeln® zu bezeichnen :
dies umsomehr, als schon vorher auf den Misshrauch und die Unzulissigkeit dieses
Ausdruckes hingewiesen ward,
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Tithymalaceae Ad. 1763 , Tithymali* (Tricoccae 1. 17645 Euphorbiae Juss.
1789, — aceae St. Hil.).

Terebinthaceae Juss. 1789 ex § 1 u. 2 typ., p. maj. (Pistaciaz Ad. sed ex
parte minore; Anacardicae R. Br. 1818, —aceae Ldl.).

Phytocrenaceac Walker-Arnott 1834 , Phytocrencac® ( Barrereaceae Martiug
1835; Cardiopterideae Bl. 1847 ; Icacinaceae Miers 1852).

Millingtoniaceae Wight & Arn. 1834 (Wellingtoniaceae Meisn. 18405 Melios-
meae Endl. 1840; Sabiaceae Bl. 1851).

Zizyphaceae Ad. 1763, Zizyphi* (Jujubineae Neck. 17705 Rhamni Juss. 1789,
—aceae Ldl.).

Rhizobolaceae DC, 1824 , Rhizoboleac“ n. corr. Ldl. (Caryocaraceae Szysz. 1893),

Camelliaceae DC. 1813 , Camellicac® n. corr. Bartl, (Ternstroemicae & Theaceae
Mirh. Dec. 1813. In DC. prod. I: 529 wird der im gleichen Jahre publi-
zierte Name prioritatis causa vorangestellt; Ternstroemiaceae R. Br. 1818).

Hypericaceae Juss. 1789 , Hyperica® Gen. pl. pag. 254 ex toto, n. corr. Ldl-
(inel. Guttiferae Juss. 1. c. pag. 255 ex parte).

Samydaceae Gaertn. 1305, Samydeae® (Flacourtianae Rich. 1815, — aceae 1.dl.)

Papayaceae Bl 1823 (Caricaceae Dumort. 1828).

Salicariaceae Ad. 1763 ,Salicariae® (Lythratae Neck. 1770 ; —aceae Ld.).

Henslowiaceae Ldl. 1834 (Crypteronieae Endl. 1847 ; Sonneraticae § Miq. 1855,
—aceae Engler; Blattiaceae Niedenzu 1892).

Granataceae Don 1737 , Granateae® (Punicaceae Horan. 1843).

Napoleonaceae Beauv, 1807 , Napoleoneae® (Belvisieae R. Br. 18115 Leeythi-
deae Rich. 1824, — aceae Lidl.).

Paletuvieraceae Lam, 1796  famille des Palétuviers® Ene. 1V : 966 (Rhizo-
j)fuu'f*rrr' H. Hl'. 15]--‘-, — (e l;l“.].

Myrobalanaceae Juss. 1804  Mirobalanies® (Terminaliaceae St. Hil. 1805:
Combretaceae R. Br. 1810).

Epilobiaceae Nent. 1799 | Epilobianac® n. corr. DO. (Onagraricae St. Hil. 1805;
n. corr. Dumort.  Non Onagrae Bd., Juss. familia contusa).

Hyqgrobiaceae Rich, 1808, Hygrobiac* (Halorageae R. Br. 1814 — Halorrha-
gidaceae Ki. & Garvcke).

Hederaceae L. 1764 (Araliae Juss. 1789, —aceae Vent. 1799),

Umbellaceae Ad. 1763 , Umbellatae® n. corr. Ldl. (Umbelliferae Crantz 1767).

Monotropaceae Nutt. ,Monotropeac® (Piroleae Ldl. 1821, —aceae Drude).

Vaceiniaceae Ad. 1763 , Vaceinia® (Rhododendra & Ericae Juss, 1789, Kyi-
caceae DO ).

Ophiospermataceae Vent. 1800 ,Ophiospermae® (Ardisiaceae Juss, 1810;
Myrsineae R. Br. 1810, — aceae Ldl).

Anagallidaceae Ad. 1773 | Anagallides® (Preciae L. 17645 Lysimachiae Juss.
1789 Primulaceae Vent, 1799).

Jasminaceae Ad. 1763  Jasmina® n. corr. Don (Lilaceae Vent 1799: Oleinae
Hfg. & Link 1806, —aceae Ldl.).

Strychnaceae DC, 1813 [ Strychneac” (Spigeliaceae & Loganieae Mart. 1823).

Hydroleaceae HBK. 1818 (Hydrophylleae R, Br. 1823, — aceae Ldl).

Pinguiculaceae Neck. 1770 , Pinguiculatac® ( Lentibularieae Rich. 1808, —aceae
Ldl.).

Aparinaceae Ad. 1763 | Aparines® (Stellatae L. 1764 ; Rubiatae Neck, 1770,
— aceae Juss.).

Scabiosaceae Ad. 1763 | Secabiosae® (Dipsaceae Juss. 178Y9).

Bryoniaceae Ad. 1763 | Bryoniae* (Cucurbitaceae 1. 1764).

Goodeno ny/.tiacrf ae R. Br. 1810 , Goodenoviaceae® n. corr. K. Schum. Goode-
nicaceae Dumort, 1828),

Stylidiaceae R.Br.1810 ,Stylideac* n.corr. Ldl. (Candolleaceae Schoenland 1889).

Von den 277 phaenogamen Familien sind in Engler’s N. Pflanzenfamilien

53, also rund 20 ¢/, der fiinfte Teil unrichtig, ungesetzlich und unwissenschaft-
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lich benannt. Nach einer schriftlichen Aecusserung Engler’s auf die im Manuskript

gelesenen betreffenden Emmwendungen des Herrn J‘(}m von Post, bindet Engler

sich jetzt bei Familiennamen tiberhaupt an keine Regeln mehr; er hat also das

verwirrende Prinzip, dass ein Familienname nach emem giltigen Gattungsnamen

zu henennen, tresp. zu verindern sei; aufgegeben. Dadurch wurden iibrigens nur

wenige Familiennamen beriihrt. Das Gestindnis, keine Regel bei Familiennamen

mehr zu befolgen, ist wenigstens ehrlich; bei der Gattungsnomenklatur stellte

er von Zeit zu Zeit andere Regeln auf, zuletzt die Aprilnomenklaturregeln, die

nachweislich meist nicht und nur zum Schein durchgefiihrt wurden.®) Das Re-

sultat bleibt, dass sowohl seine Familiennomenklatur zu !'/; und die Nomenklatur

fiir 17 000 Gattungen etwa zu !/; g unrichtig ist, wovon auch nach seinen eigenen

letzten Regeln der grissere Teil nicht :..j,elt.t.n kann.

Tribusnamen-Korrekturen.

Zeeae Rehb. 1828 [ Zeaceae (Maydeae Matthien 1853).

Sorgeae Ad. 1763 [Sorga“ (Andropogoneae Presl 1830).

Poeae Ad. 1763 ,Poae* (Poaceae R. Br. 1814; Arundinaceae HBK. 1815;
Festuceae Nees 1829).

Triticeae Ad. 1763 | Tritica® (Hordeae 1.dl. 1847).

(U'a;pffuu; teac ”HL‘,‘[) 1883 (Hoppieae Pax lS’b’? Bisboeckelerieae Pax 1897).

Calameae HBK. 1815 (Metroxyleae Drude 1889).

Draconticae Schott 1832 (Lasicae BHgp. ]'363).

Pythonieae Endl. 1837 (,Immyhnj;fmﬂmm‘ Schott 1860).

Richardieae Schott 1856 (Zantedeschieae Engler 1889).

Arisareae Schott 1832 (Arinae Schott 1856 n. corr. Areae Engler),

XNeroteae Rehb., 1828 (Lomandreae Engler 1888).

Cepeae Ad. 1763  Cepae* (Allicae Kth. 1842).

Lilieae Ad. 1763 _ Lilia* (Tulipeae Koch 1837).

Quereceae Dumort. 1829 (Castaneae Prantl 1889).

Bragantieae Rehb, 1837 (A[)(HH{’(H’ Solereder 1889).

Calligoneae C. A. Meyer 1840 (Atraphaxideae Dammer 1891).

Boerhaavieae Rehb, 1837 (Mirabileae Meisn. 1841).

Hydropeltideae DC. 1821 (Cabombeae Hk. f. & Th. 1855, —oideae Casp. &
Engler 1891).

Nymphaeceae DC. 1821 (Tetrasepalae Casp. 1891).

Perseae Miq. 1857 (Cinnamonieae Pax 1891).

Hunnemannicae Bernh. 1833 (Platystemoncae Rehb, 1837, Eschscholtzieae
Rchb. 1841).

Fothergilleae DC, 1830 (Parrotieae Gardner 1849).

Amygdaleae Vent. 1799 (Pruneae BHgp. 1865, —oideae Focke).

Pireae Dumort. 1829 (Pomeae Ldl., Pomaceae § Juss. 1789 sed nomen delendum.
Pomum ist kein Gattungsnamen, wie es § 23 des Codex verlangt).

Mimoseae l}tll (f".*mu'.im}\'rn' Bth.*) nomen delendum; Mimoseae genwinae Rehb, p.p.).

) va gen. ll] ITIT pag. 28 —140 der Einleitung. Die Apl]]nonmnl\]ahmegeln
sind in Engler’s Jahrbiichern 1899 Beiblatt Nr. 63 durch eine ,Erklirung® ergiinzt
worden, die vom 11. Juli 1899 datiert, also zu einer Zeit, als die Hilfte der unters
zeichneten Beamten in den Ferien war (!). Eine Erklirung, die also auch ohne deren vor-
herige kollegiale Beratung verfasst ist. Sie bestiitigt nur meine Angaben, dass viele
\[onu*'mp]nen und von Fnﬂlm s Nomenklatur .t]l\\elGllt’I]dt‘ I‘ul)hl\dtmnen auf einen
Index librorum pto]ullltulum bei Anwendung dieser Scheinregeln gesetzt, d. h. also ga
nicht beriicksichtigt wurden. Vergl. auch Bot. Centralblatt TXXIX : 409 sub 3.

*¥) Bei Namen hoherer Gruppen ist diese Vorsilbe , Eu“ nicht erlaubt, nur bei
Subgenera. Ich citiere aber stets den Autor (in diesem Falle also Bth.), der fir die
giltige Begrenzung der Gruppe verantwortlich ist; ebenso wie eventuell bei z. B. Mi-
moseae genuinae oder verae Rehb. nur Rehb. zu citieren wiire, obwohl genuinae oder
verae wegfiele. Nachdem —aceae nur fiir Familien und —eae nur fiir Tribus ange-
wendet werden, ist die frither dafiir angewendete Unterscheidung Fu—, genuinae, verae
iiberfliissig geworden. — Genuina, vera, typica, normalis sind bloss noch bei Varietiiten-
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Detarieae DC. 1825 p. p. (Cynometreae Bth. 1841 p. p.).
Lagonychieae Rehb, 1842 (Adenanthereae Bth. 1842),
Browneeae Rehb, 1827 (Amhersticae Bth, 1840).
Cercideae Bronn 1822 | Cerceac® (Bauwhinieae Bth, 1840),
Astragaleae Ad. 1763 | Astragali® (Galegeae Bronn 1822),
Coronilleae Ad. 1763  Coronillac* (Hedysareae DO, 1825).
Quajaceae Rehb. 1828 (I-H-que(m Dumort, 1829; Zygophylleae 1.1, 1836).
Quassieae Rehb. 1828 (Simarubeae Pl. 1846),
Xylocarpeae Bl 1825 (Carapeae Harms 1896).
Hyptageae DC. 1824 (Hiraceae BHgp. 1862)
Anacardieae Rchb, 1828 (Mangiferaec Engler 1893).
Sumachineae DC. 1825 (Pistacicae  Rchb. 182365 Rhoideae Engler 1893).
Evonymeae DC, 1825 (incl. FKucelastreae lLoesener — Celastroideae lioesener
mit vollig unhaltbarer Differenz und willkiirlicher Schaffung von Sub-
familiennamen).
Elacodendreae Endl. 1840 (Cassinioideae Loesener 1892, Tribus- und Sub-
familienname zu gleicher Zeit).
Allophyleae Bl 1847 (Thowinicae Bl. 1850 em. Radlk.).
Ceanotheae Rehb. 1828 (Rhamneae BHgp. 1862, non priorum).
Malvavisceae Presl 1831 | Malvariscaceae §* (Pavonieae Rehb. 1837, Ureneae
Rehb. 1841),
Eriodendreae Rehh. 1837 (incl. Adansonieac™Rehb. 1837, aber nachher und p.p.).
Tridesmeae Rcehb. 1837 (Cratoryleae BHgp. 1862),
Delimeae DC. 1824 (Tetracereae Gilg 1893).
Gor r.f’mnmn' DC. 1824 (Camellieae Rchb. 1827 ; Theeae Baill. 1872).
hﬂlt‘n]]lll]"{‘ m\\'endhar Die Praefixe KEu—, Auto—, Typo—, Archi—, Proto— wendet
man gern hei den iltesten, resp. typischen Sektionen eines Genus an und ist es all-
gemein Gblich, diese Praefixe nur mit dem giltigen Gattungsnamen zu verbinden, um
die fritheren homonymen Benennungen, z. B. Datwra § Datura Rehb. zun vermeiden.
Wenn also ein Gattungsname geiindert wird. so wird auch der betreffende Name der
typischen Untergattung geéindert. Engler ging sogar noch weiter und inderte, als er
Lomandra Lab. 1\1)4 fir Xerotes R. Br, 1810 bevorzugte, nicht bloss § Euxerotes Bth.
im § Fulomandra um, sondern auch § Schoenoxeros Bth. in § Schoenolomandra Engler.
Das lelztere ist aber gegen den allgemeinen Gebrauch; eine solche Umiinderung be-
triftt sonst stets nur die typische Sektion, immer vorausgesetzt, dass nicht vorher
iltere Gattungssynonyme als hul)"(‘nlhnd]'ﬂ(‘l] Verwendung fanden, z. B. fiir die sonst
zu benennende § Eudatura hat § Stramonivm Bernh. 1843 (Ludw. 1737) zu gelten.
Das Praefix Eu der Subgeneranamen ist erst seit 1828 durch DC. fiir die typischen
Sektionen in Aufnahme gekommen; jetzt giebt es etwa 1500 solcher Subgeneranamen.
Obengenannte Substitute fiir K \siu] erst Ilmlclliln rs aufgekommen und notwendig ge-
worden. Vor 1828 wurden typische Sektionen meist nur mit dem Gattungsnamen
gleich benannt. Fiir Familiennamen und Tribusnamen war es ihnlich iiblich und
wurde spiiter auch Fu— fiir Tribusnamen verwendet, z.B. Fuhedysareae, Euguettardeae;
aber bei Tribusnamen ist Eu wenig eingefithrt und jetzt durch den Pariser Codex dafiir
verboten, da Familien und llrhllS durch aceae und eae unterschieden werden. Ehenso
wie plurale Sektionsnamen bei Erhéhung zu Gattungsnamen nicht zu verwenden sind,
ebenso kinnen sie in Priorititsfillen mit normalen singularen Sektionsnamen in Kon-
kurrenz kommen. Sie sind daher am hesten ganz zu vermeiden. Das erfordert noch
einen Zusatz zum Pariser Codex, der sich aus meiner spiter zu veriffentlichenden Re-
vision der Subgeneranamen ergab. Ich hatte gehoffr, in Rev. gen. Il den Codex
emendatus zum Abschluss gebracht zu haben, aber ich hatte damals noch nicht die
Nomenklatur der Familien, Tribus und Subgenera vorgenommen und man lernt bloss
durch umfassende nomenklatorische Praxis die Liicken des Codex kennen und richtig
ausfiillen. Ks ist demnach zu Artikel 53 sub 4 des Pariser Codex noch hinzuzufiigen:
Der Name der typischen Sektion mit Eu—, Auto—, Archi—, Proto—,
Typo— beginnend, ist nur mit dem giltigen Gattungsnamen zu ver-
binden. Sind vor einer solchen Benennung schon idltere Gattungs-
Synonyme als Sektionsnamen verwendet worden, so haben diese zu
gelten. Mit dem Gattungsnamen gleichlautende Sektionsnamen, wie
Gerbera §Gerbera Less. und plurale Sektionsnamen sind zu verwerfen.



Symphonieae Choisy 1824 (Moronobeae Endl. 1840).

Prockieae Rehb. 1837 (Abatieae BHgp. 1867).

Casearieae Rehb. 1827 (Samydeae Dumort. 1829),

Salicarieae DC. 1826 (Lythreae Wight & Arn. 1834).

Lagerstroemieae DC. 1826 (;\(’b({r’(’ﬂ‘(’ Kohne 1891).

Cercodieae Rehb, 1828 (Halorrhageae Petersen 1893).

Hedereae BHgp. 1867 incl. Panaceae BHgp. non Rehb. (Sehefflereae Harms 1894 ).
Daboecieae Rehb, 1841 (Phyllodoceae Drude 1889).

Dentellarieae Rehb, 1828 (Plumbagineae Lidl. 18311]

Chironieae Rehb, 1828 (Gentianeae Dumort. 182

Carisseae Bartl. 1830 (Arduinese K. Schum. 1895).

Pergularieae Rehb. 1828 | Pergularinac® (Tylophoreae Endl. 1838 em. K.Schum.).
Cynancheae Rehb. 1828 (Asclepiadeae K. Schum. 1895).

Westringieae Bartl. 1830 (Prosteranthereae Bth. 1834, —oideae Briq.).
Pentaraphieae BHgp. 1876 (Gesnereae Fritsch 1893 non priorum).
Hedyotideae DC. 1830 , Hedyoteae® (Oldenlandicas K. Schum. 1891).
Aparineae Link 1809 (Galieae Dumort. 1829).

Caprifolieae HBK. 1818 , Caprifoliaceae verac* (Lonicereae Rchh, 1828 non

R. Br.; R. Brown’s Lonicereae ist Familienname und wurde fiir Capr tfolia

§ 1 Juss 1789 substituiert. Nur diese 1. Sektion Jussien’'s gehort zu Capri-

foliaceae Ad., dessen Name auch nur aus der 1 t}lnathen Sektion gilt).
Nhandirobeae Ag. 1825 (Fevilleae BHgp. 1867).

Bidenteae Ad. 1763 | Bidentes* ex 16[y4 (Hrﬁrm.’fum' DC. 1810).
Cardueae Ad. 1763 ,Cardui® (Carduinae Cass. 1818: Cynareae Less. 1830).
Lactueeae Ad. 1763 , Lactucae* (Cichoriaceae Spr. 1818).

Also 68 Tribusnamen sind in Engler’s N. Pflanzenfamilien prioritatis causa
vollstapdig durch iltere giltige zu ersetzen. Es sind noch viel mehr, das doppelte
etwa mehr, wenn man die in diesem Werke oft leicht zu Subfamilien erhobenen
Tribus anderer Autoren noch revidiert, Da hierbei sy stematische Beurteilungen
und Evipternngen inbetracht kommen, so will ich mir das fir die spitere aus-
fithrlichere Arbeit vorbehalten. Recht leichte neue Tribus flndet man z. B. bei
Celastr aceae, Sabiaceae, Dipterocarpaceae, Loasaceae, die Genera-Systematik der
Cruciferen, Hrgummuww Orclidaceen, Araliaceen in Engler’s Werk beruht zum
griosseren Teil auf specifischen \Iell\md]on die der ( mbr'Hs/rwu ist fast unbrauch-
bar, die der Convoleulaceen fictiv (cfr. I{ev. gen. 111 : 207—212). Es ist viel
schablonenhafte, von sehr ungleichwertigen Mitarbeitern besorgte Splittersyste-

matik darin, die mit dem .[1tv] Natiirliche® Pflanzenfamilien gar nicht recht
zusammenpasst. {Fm‘ts. folgt.)

Botanische Litteratur, Zeitschriften etc.
Oesterreichiseche bot. Zeitsehrift 1900. Nr. 5. Linsbhauer, L. u K,

Einige teratologische Befunde an Lonicera Tatarica. — Horak, B., Zweiter
Beitrag zur Flora Montenegro’s. — Polak, ] M., Untersuchungen iiber die
Staminodien der Scrophulariaceen. — Blocki, Br. Lln kleiner Beitrag zur Flora
von Ostgalizien. — Wettstein, R. v., Die Ilt_llt]dlnll?lll\(llllht..ll(‘.ll Arten der Gat-
tung Gentiana; Sekt. Endotricha. — Vierhapper, ., Arnica doronicum Jacq.
und ihre nichsten Verwandten. — Litteratur-Uebersicht. — Nachtrag. Bei

der Inhaltsangabe der Nr. 2 der ,Oesterr. bot. Z.“ wurde die Angabe tu]nvndm
Beilagen aus Versehen weggelassen: Arnold, William Nylander u. \Iasmi]‘u
(2 kurze Biographien mit Portriits).

Deutsche bot. Monatsehrift 1900. Nr. 4. Hock, Dr. Fr., Allerweltspflanzen

in unserer heimischen Phanerogamenflora. — Murr, Dr.J., Beitrige und Be-
merkungen zu den Archieracien von Tirol und \malhu“ — Hanemann, Die

Klora doa Frankenwaldes, besonders in ihrem Verhiiltnis zur Fichtelgebirgstlora, —
Schmidt, H., Neue Funde aus d. schlesischen Vorgebirge.
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159. II. fluitans L, Wiesen bei Gubinchen und Grano.

160. H. cxannulatuwm Giimb.  YFeuchte Wiesen in der Nihe des Haltepunktes
Jaenmischwalde, steril.
I1. lycopodivides Selueaegr. wird von Rabh. i Flor. lus, auf Sumpfwiesen
bei Guben angegeben, doch habe ich es noch nicht beobachtet.

161. I. scorpioides L. In Griben lings der Eisenbahn ber Jaenischwalde.

162. 1. Kneiffii Schimp. Im Sumpfe hinter den Schiessstinden.

163, . vernicosum Lindb.  Steril in Wasserlochern bei Schmachtenhagen und
auf Wiesen bei Jaenischwalde.

164. I1. cupressiforme L.  Gemein,
var. filiforme Br. ¢ Sch.  An Biumen: Stadtforst, Hornchen. Steril.

165. Hylocomiwm splendens (Hedw.) Br. « Sch.  Grund, Hornchen, Schlaubethal,
Bremsdorfer Miihle c. fr.

166. I, triguetrum (L.) Br. & Sch. Schattige Stellen im Grunde und bei der
Bremsdorfer Mihle c. fr.

167. I. squarrosum (L.) Br.«Sch. An den gleichen Standorten wie vorige
Art e. fr:

Nomenklatorische Revision hoherer Pflanzengruppen
und iiber cinige
Tausend Korrekturen zu Englers Phaenogamen-Register.

Von Otto Kuntze und Tom von Post.
(Fortsetzung.)

Tribusnamen friitherer Autoren, diein —oideae verindert
oder ohne eae-Suffix aufgestellt wurden.

(Die vielen Tribusnamen, die bei Engler zu Subfamilien erhoben und da-
bel in —oideae umgeindert wurden, soweit sie darunter noch 'T'ribusnamen er-
hielten, sind hier weggelassen.)

Hydrophylleae (Hydrophylloideae Aschs. & Guerke).
Thalassiecae BHgp. 1883 (Thalassioideae Aschs. & Guerke 1889).
Pistieae HBK. 1815 | Pistiaceae §¢ n, corr. Rehb. 1841 (Pistioideae Engler 1889).
Lemneae (Lemnoideae Engler).

Wolffieae (Wolffioideae Engler).

Herrerieae (Herrerioideae Engler).

Ophiopogomneae (Ophiopogonoideae Engler).

Luzuriageae Kth. 1850 (Luzuriagoideae Engler 1888).
Smilaceae R Br. 1810 (Swilacoideae Engler 1888).

Agaveae Sal. 1806 (Agavoideae Pax 1888),
Campynemateae (( ampynemnatoideae Pax).

Croceae Bkr. 1876 (Crocoideae Pax 1888).

Ulmeae Ag. 1825 em. BHgp. (Ulnoideae Engler 1889)
Celtideae Gaud. 1826 (Celtidoideae Engler 1889).
Conocephaleae Trécul 1847 (Conocephaloideae Engler 1889).
Cannabeae Bl 1825 _ Cannabinae® (Cannaboideae Engler 1889),
Mystropetaleae Eichler 1868 (Mystropetaloideae Engler 1889).
Dactylantheae BHgp. 1880 (Dactylanthoideae Engler 1889).
Sarcophyteae Endl. 1836 (Sarcophythoideae Engler 1889).
Mollugineae Spr- 1818 (Molluginoideae Pax 1889).
Nelumboneae DC. 1821 (Neliombonoideae Casp. & Engler 1891).
Fraumarieae Rehb. 1837 (Fumarioideae Prantl & Kiindig 1889).
Hypecoeae Dumort. 1827 (Hypecoideae Prantl & Kiindig 1889),
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Cleomeae DC. 1824 (Cleomoideae Pax 1891).
Dipterygieae (Dipterygioideae Pax). '
Roydsicae (Roydsioideae Pax).

Calyptrotheceae (Calyptrothecoideae Pax & Gilg).
Emblingieae (Emblingioideae Pax).

Francoeae Rehbh., 1841 (Franc(o)oideae Engler 1890).
Pterostemoneae (Plerostemonoideae Engler).
Escalloniecae DC. 1830 (Kscallonioideae Engler 1890).
Ribesicae BHgp. 1865 (Ribesivideae Engler 1891),
Bawereae DC, 1830 (Baueroideae Fngler 1891),
Neuradeae DC. 1825 (Neuradoideae Focke 1888).

Awugeeae (Augeoideae Engler).

Peganeae (Peganoideae Engler).

Nitrarieae Mesn, (Nitrarioideae Engler).
Tetradiclideae (Telraclidoideae Engler).

Balaniteae Baill. em. (Balanitoideae Engler).
Poranthereae Rehb, 1841 (Porantheroideae Pax 1390).
Ricinocarpeae Muell. arg. 1864 (Ricinocarpoideae Pax 1890).
Tripterygeae (Tripterygoideae Loesener).

Gouwepieae Baill. 1876 (Gouepioideae Loesener 1892).
Staphyleeae (Staphyleoideae Pax).

Tapiscieae (Tapiscivideae Pax).

Lophopyxideae (Lophopyxidoideae Engler).
Cardiopterideac (Cardiopterygoideae Engler).

Viteae Rehb. 1837 (Vitoideae Gilg 1896).

Leeeae Ldl. 1847 (Lecoideae Gilg 1896).

Endodesmiecae (I ndodesmivideae Engler).

Calophylleae Choisy 1824 (€ u[r;pi’uﬂrm{r ae Engler 1893).
Blattieae (Blattivideae Niedenzu).

Crypteroniecae (Crypteronioideae Niedenzu).

Foetidieae (Foetidioideae Niedenzu).

Planwchowieae (Planchonioideae Niedenzu),

Napoleoneae (Napoleonoideae Niedenzu).

Lecythideae (Leeythidoideae Niedenzu).

Anisophylleae BHgp. 1867 (Anisophylloideae Schimper 1892).
Garvyeae Ball. 1879 (Garryoideae Harms 1897).

Nysseae Baill. 1879 (Nyssoideae Harms IH‘H ).

Davidieae (Davidioideae Harms).

Alangicae Miq. 1855 (Alangioideae Harms 1897).
Maeseae DC, 1834 (Maesoideae Pax 1889).

Aecgicerateae DC. 1834 , Aegicereac® (Aegiceratoideae Pax).
Buddleeae (Buddleioideae Soleveder).

Cordieae Rehb. 1837 (Cordioideae Guerke 1893).
Ehretieae Don 1837 (Ehretioideae Guerke 1893).
Heliotropieae Ag. 1825 (Heliotropioideae Guerke 1893).
Stilbeae BHgp. 1876 (Stilboideae Briq. 1894).
Caryopterideae Sc hauer 1847 (Caryopteridoideae Brig. 1894).
Sy mnp horemeae Meisn. 1840 (Symphoremoideae Brig. 1894).
Avicennicae Meisn, 1840 (Avicennioideae Brig. 1894).
Catopherieae (Catopherioideae Briq.).

Nelsonieae Nees 1832 (Nelsonioideae Lindau 1895),
Mendoncieae (Mendoncioideae Lindau).

Thunbergieae Dumort. 1829 (Thunbergioideae Lindau 1895).
Cyphieae Rehb, 1841 (Cyphioideae Schoenland 1889).
Lobelieae S. F. Gray 1821 (Lobelivideae Schoenland 1889).
Goodenieae Dumort. 1829 (Goodenioideae Schoenland 1889).
Brunmonieae Don 1834 (Brunonioideae Schoenland 188Y).
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Also 81 Tribus wurden nicht mit dem Suffix —eae benannt, wie es sonst
1 Engler’s N. Pllanzenfamilien stattfand, und zwar auch bei solchen, wo Tribus
— Subfamilie 1st, z. B. Dictyolomeae — Dictyolomoidece, Flindersieae — Flinder-
sioideae, Spathelicae — Spathelioideae, Awranticae — Awrantioideae, Toddalieae —
Toddalioideae ete.  Unter diesen 81 sind 29 zum ersten Male aufgestellt worden,
bei denen die Engler’schen Mitarbeiter hiitten konsequent die Tribusnamen mlt
—vecae neben dem - imaginiren Subfamiliecnnamen aut —oideae bilden sollen.
In den restierenden 52 Fillen sind aber die Tribusnamen fritherer Autoren ver-
schwiegen worden und dafiir Namen mit —oideae gesetzt worden, zu denen dann
in Dalla Torre & Harms™ Supplement-Werk die neuen Namenbildner als 1. Autoren
fiir Aufstellung dieser Gruppen zu citieren sind, da sie in Engler’s Werk zum
Schein so hingestellt sind. ;A kind of piracy* kann man das mit amerikanischen
Botanikern nennen.  In wissenschaftlich botanischen Werken sollte jeder Autor,
wie das jetzt viele exacte Botaniker thun, falls ein neuer Name gebildet wird,
stets sein verantwortliches Autorcitat dazu setzen, sonst entsteht leicht Ver-
wirrung.  Nomenklatorische Eigenmiichtigkeit ist es, 52 schon von anderen Au-
toren aufgestellte und benannte Gruppen neu zu beneunen, resp. umzutaufen,
und die fritheren Namen und deren Autoren totzuschweigen, wie es Engler ver-
anlasst und gethan hat.

Dic einzelnen Engler’schen Mitarbeiter sind hierbei wohl zum teil durch die
Dispositionen des Direktors entschuldigt, Dispositionen, die wohl fiir ein popu-
lires Werk geniigen, wo man die Citationen der Synonyme und Publikations-
daten bei |1-t|u|| Namen an richtiger Stelle vernachlissigen darf, durch deren Ver-
nachlissigung zur rechten Zeit aber fliichtiges Arbeiten entstand.  Ucbrigens ist die
u?:(’.«'rer].vmahi.|{ Engler’s doch nicht von allen Mitarbeitern nachgeahmt worden;
manche haben sie sorgfiltig vermieden; vergl. z. B. Flacourtiaceae, Pedaliaceae.

Wissenschaftliche Korrekturen und Ergdnzungen zum
Gesamt-Register II--1V von Engler’s Natiirlichen
Pflanzenfamilien.”)

Ausgearbeitet von

Tom von PPost,
Direktor der Samen-Kontrol-Anstalt zu Upsala.

In unserer Zeit, wo nach Professor E. Kohne **) jahrhich iber 7000 bota-
nische Schriften erscheinen, konnen nur noch solche vom systematischen Stand-
[lllll|\tl‘ ernstlich  beriicksichtigt werden, die ordentliche Register dazu liefern.

) Diese ])I‘«s(lttflull che sie hier zum Abdruck gelangte, ist mit Ausnahme
einiger Nachtriige zur Aufnahme in die Botanischen Jahrbiicher Herrn Prof. A. Engler
angeboten worden.  Herr Engler hat aber nur einen alphabetischen Extrakt fiir Aus-
lassungen und Verbesserungen seines Registers in einem neuen Nachtrag zu seinen
,Natiirl. Pflanzenfamilien® publizieren lassen wollen. Das wiire nur Flickarbeit ge-
worden.  Ausserdem sollte etwa die Hilfte meier Arbeit mit Berichtigungen von
Engler’'s und seiner Mitarbeiter Fehler und seines unhaltbaren Nomenklaturstandpunktes
dadurch unterdriickt werden. Fiir meine bibliographische Arbeit, die der Herstellung
seines Registers von 29 Bogen gleichkommt, wodurch erst die Auffindung der mehr
als 1000 Fehler moglich ward, erlaubte sich Herr Engler die keineswegs provocierte
Jemerkung, dass fiir einen solchen Extract, der dann kaum einen Bogen fiillen diirfte,
diese Arbeit mit also hichstens 1 Bogen Honorar ,ordentlich honoriert® werde. Auf
diesen Vorschlag bin ich nicht eingegangen. Ich hatte iibrigens nur 75—100 Frei-
exemplare anstatt Honorar beansprucht.

Da ich ausserdem fiir Engler’s Werk nur ein pflichtschuldiges ordentliches
Register fiir Phaenogamen und zugleich Kryptogamen fiir notig halte, so erlaube ich
keinerlei Nachdruck, insbesondere nicht den Druck eines a]plmlwtw(]n_n Extraktes aus
dieser meiner 'ublikation. Tom von Post.

) The Botanical Gazette 1894 S, 250. | A defense of the Botanische Jahreshericht.”



Die Register in Engler’s hotanischen Jahrbiichern weichen von denen anderer
botanischer Zeitschriften dadurch unvorteilhatt ab. dass die Bandregister, also
mit Ausnahme sehr seltener Spezialregister, keine alphabetisch geordneten Gat-
tungsnamen enthalten. Dadurch werden solche Publikationen, welche doch meist
Nachschlagebiicher, aber kaum Lesebiicher sind, fir die wissenschaftliche Forschung
stark entwertet, denn das Suchen nach den einzelnen Namen der Novititen und
systematischen oder nomenklatorischen Verinderungen wird durch diese Defekte
so zeltraubend, dass es meist ganz unterbleiben muss.  Das ist ein o grosser
Uebelstand, dass Dr. Otto Kuntze nicht mit Unrecht im Bulletin de  herbier
Boissier 1894 Seite 467 einen besonderen Zusatz zu Artikel 73 des Codex emen-
datus, der auf den internationalen Lois de la nomenclature botanique, Paris 1567
hasiert, gegen schlechte oder fehlende Register vorschlug.

Wiihrend Baillon zu jedem der 13 Binde seiner Histoire des plantes,
ebenso wie Bentham & Hooker zu jedem Bande ihrer Genera plantarum ecin ge-
naues Spezialregister mit Synonymen und Autorcitationen gab, musste man bei
den Natiirlichen PHanzenfamilien iiber 11 Jahre warten, ehe ein mit diesen un-
entbehrlichen Details versehenes Gesamtregister zu Band 111V erschien, das
die 24 Teilregister, welche der Synonyme und Autorcitationen enthehren, ersetzen
sollte. Lch hatte withrvend der vieljahrigen Publikationsdauer fir die 24, resp.
mit dem im Jahre 1897 erschienenen Nachtraghand 25 Teilbinde der Phaeno-
gamen die Register mit den fehlenden Details erginzt und fand nun nach Er-
scheinen des jetzt erschienenen Gesamtregisters, dass darin iiber 1000 Defekte
und unrichtige Angaben sich finden.

Dieses Gesamtregister weist eigentiimliche Fehler auf und scheint dibrigens
von einem hibliographischen Fachmann, aber kaum von einem erfahrenen Bota-
nmker ) angefertigt und von Engler selbst erst nach vollendetem Druck revidiert
zu sein.  Da Engler’s eminentes und teueres Werk indess kaum oder nicht bald
ein noch so notiges gemeinsames Register fir Phaenogamen und Kryptogamen
erhalten dirfte, so seien die wichtigsten Erginzungen und Korrekturen zum
Nutzen der zahlreichen Freunde dieses Werkes hier mitgeteilt. Sie lassen sich
wie folgt gruppieren.

1. Corrigenda systematischer Verwechselungen.
Actinotinus Oliv. ist keine (Caprifoliac.) sondern eine Mystifikation.
Adinandra Jack ist Theacee, nicht Elacocarpacee.

Amoreuria Moc. & Sessé ist Cochlospermacee, nmicht Bixacee.
Aphylleia Champ. st Triwridacee, micht Hydrocharitacee.
Aracococeus Brong. ist Bromeliacee, nicht Liliacee.
Arthrostachys Desv. ist Graminee nicht Cyperacee.
Aubletia Gaertn. Sonneratiacee, nicht Blattiacee.
Azeredia Allem. Cochlospermacee, nicht Bixacee.
Basisporia Ndz. Sonneratiacee, nicht Blattiacee.
Biatherium Desv. 1st Graminee, nicht Cyperacee.
Blancoa Blume, die Sapindacee, ist mit der Palme Blancoa Blume konfns zu-
sammen registriert,
Blatti Ad. Sonneratiacee, nicht Blattiacee.
Bronnia HBK. Fouquieriacee, nicht Tamaricacee.
Canella Murr. Canellacee, micht Winteranacee.
Champereia Griff. Opiliacee, nicht Santalacee.
Chiratic Montr., Sonneratiacee, nicht Blattiacee.
Cinnamodendron Endl. Cancllacee, micht Winteranacee.
Cinnamosma Baill. Canellacee, micht Winteranacee.
Cocllospermum Kth. Cochlospermacee, nicht Bixvacee.
Coclocaryon Warh. Myristicacee, nmicht Anonacee,
*) Allenfalls von einem Lokalfloristen, der mit exotischen Gattungen und Familien
nicht vertraut ist. Der Verfasser des Engler’schen Registers ist Prof. Dr. C. G. de
Dalla Torre nach Engler’s brieflicher Mitteilung.
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Cordaoxylon Gr. Eury ist Cordaitacee, nicht Cycadacee.

Cordaispermum Brong. ist Cordaitacee, nicht Cyeadacee.

Covillea Vail ist die Leguminose Hoffmannseqqgia, nicht Zygophyllacee ; ebenso
die im Register fehlende Larrea Ort. (non Cav.). Beide sind an richtiger
Stelle, also unter Hoffmannseqgia zu citieren vergessen worden.

Cryosophila Bl ist Palme, nicht Rapateacee.

Crypteronia Bl. Sonneratiacee, nicht Blattiacee.

Ctenolophon Oliv. nicht Olacacee, nach N. 204 wohl Linacee.

Cyanastrum Olv. micht Commelinacee, wohl Pontederiacee.

Cyclocarpus Goepp. ist Cordaitacee, micht Cyeadacee.

Dasystachys Oerst. Paline, keine Rubiacee.

Dialyanthera Warb. ist Myristicacee, nicht Awonacee.

Dialycarpa Mast. Tiliacee, nicht Bombacacee.

Digomphia Bth. ist Bignoniacee, nicht Acanthacee.

Diperiwm Desv. Graminee, nicht Cyperacee.

Diplasanthum Desv. Graminee, nicht Cyperacee.

Diplotesta Gr, Eury ist Cordaitacee, micht Cyeadacee.

Diporandia DC. Cochlospermacee, nicht Biracee.

Dolerophyllum Sap. ist Dolerophyllacee, nicht Cordaitacee.

Duabanga Ham. Sonneratiacee, nicht Blattiacee.

Llachanthera ¥. v. M. Liliacee, nicht Iridacee.

Eremochloa Biise st Graminee, micht Cyperacee.

Iublatti Ndz. Sonneratiacee, nicht Blattiacee.

Euerypteronia Ndz. Sonneratiacee, nicht Blattiacee.

Eufouquicria Ndz. Fouquieriacee, nicht Tamaricacee.

lumaximilianea Warb. Cochlospermacee nicht Bixvacee,

Furyanthe Ch. & Schl. Coclilospermacee, nicht Bivacee.

Leodianthus Oerst. Cyelanthacee, nicht Palme.

Iloyeria Neck. Gentianacee, nicht Eyricacee.

Gomortega R. & P, ist Gomortegacee, vicht Lauwracee.

Gonianthes Bl Burmanniacee, nicht Orehidacee.

Gramerinvm Desv, ist Graminee, nicht Cyperacee.

Gymnacranthera Warb. Myristicacee, mcht Anonacee.

Henslowia Wall, Sonneratiacee, nicht Blattiacee.

Hydrostachys Thouars Hydrostachydacee, , — yacee® im Register, nicht Podostemonacee.

Keule Mol. Gomortegacee, nicht Lauracee.

Kralileia Coss. & Dur. Graminee, nicht Liliacee.

Lancisiae Lam. IV 5: 276 und Gaert. IV 5:280 sind in letzterem Falle durch
einen Lapsus von O. Hoffmann verwechselt.

Leiogyne K. Schum. [ Fritsch® ist Bignoniacee, nicht Gesneracee.

Ludocia Brong. Cyelanthacee, nicht Paline.

Macrodendron Taub. Quiinacee, nicht Cunoniacee.

Macrozanonia Cogn. ist Cucurbitacee, nicht Composite.

Maluluchan Blanco Opiliacee, micht Santalacee.

Marquartia Nog. Leguminose, nicht Dipterocarpacee.

Massonia Thbg. Liliacee, nicht Orchidacee.

Mauloutchia Warb. Myristicacee, nicht Anonacee.

Maximilianca Mart. & Schr. Cochlospermacee, nicht Bixacee.

Microsplenivwm Hk. A, Rubiacee, nicht Caprifoliacee.

Minwria DC. Composite, nicht Graminee.

Movriche Drude ist Pale, nicht Bromeliacee.

Muchlbergella Feer ist Campanulacee, nicht Composite.

Nageia Gaertn. ist als Myricacce und Taxacee vegistriert, aber gar keine Myricacee.

Nowodworskya Presl Graminee, nicht Liliacee.

Ophiurinella Desv. Graminee, nicht Cyperacee.

Opiliastrum Baill. Opiliacee, mcht Santalacee.

Osteocarpum V. v. M. Chenopodiacee, nicht Saxifragacee.

)



Osteophleum NVerh. Myristieacee, nicht Anonacee.
Oxycaryum Nm“» Cyperacee, nicht Graminee.
Pagapata Sovn. Sonneratiacee, nicht Blattiacee.
Parophiorrhiza Clarke I.rmﬂm.*rmw nicht Rubiacee.
Paspalanthivm Desv. ist Graminee, nicht Cyperacee.

Pectinaria Bth. die Orehidacee 11 5 : 216 ist mit Pectinaria Bth. N. 40 Graminee

konfundiert.
Pentaphragmeae sind Campanulaceae, nicht Curcurbilaceae,
Pentapyxis Hk. ist Caprifoliacee, nicht Rubiacee.
Pistites Hos. & v. d. M. Cycadacee, nicht Aracee.
Pittiera Cogn. ist Cucurbitacee, nicht Composite.

[ Pleuripetalum Durand err. ,Bece.* lapsus fir Kburipetalum Bece. N. 161.]

Pleuropetalum Hk. als Amarantacee nnd Portulacacee registriert, ist nur

rantacee.
Phryganocydia Mart. Bignoniacee, nicht Gesneracee.

Awmi-

Prionanche Nees und Prionanthivm Desv. sind Gramineen, nicht Cyperaceen.

Podoon Baill. Anacardiacee, micht Phytolaccacee.

Polypremum L. 1735 Campanulacee vnd Polypremum L. 1741 Loganiacee sind

konfus zusammen registriert,
Pyenanthus Warh. Myristicacee, nicht Anonacee.
Pyrrhosa Endl. Myristicacee, nicht Anonacee.
Quilamum Blanco Sonneratiacee, mcht Blattiacee.
Ravenea Hild. & Behé. Palme, nicht Lemnacee.
Rhodoclada Bkr. nur Theacee, nicht Linacee.
Rhynchotheca R. & P. Geraniacee, nicht Gesneracee.
Rodschiedia Miq. Polygalacee, nic ht Leguminose.
Rosenbachia Reg. ist nur Labiate, nicht Verbenacee,
Samaropsis Goepp. 1st Cordaitacee, nicht Cycadacee.
Sciadostigma Ndz. Sonneratiacee, nicht Blattiacee.
Seyphoeephalivm Warb. Mypristicacee, nicht Anonacee.
Sebophora Neck. Myristicacee, nicht Anonacee.
Sendelia Goepyp. st Rubiacee, nicht Myrsinacee.
Sibbaldia 1. st Rosacee, micht Loasacee.
Sicyocodon Feer ist Ce mq;mmirrru' nicht Composite.
Slackia Griff. giebt es dreierlel

1 Gesneracee, 1 Palme und 1 Lardizabalacee ;

im Engler’schen Register sind sie ungliicklich vereint.
Sphaerosepalum Bkr. Cochlospermaece, nicht Biracee.
Stachyanthemum K. ist Cyrillacee, nicht Celastracee.
Staudtia Warh. Myristicacee, nicht _Anonacee.

Tetracentron Oliv. ist Magnoliacee, micht Trochodendracee.

Themeda FKorsk. ist Graminee, nicht. Cyperacee.

1hespesocarpus Pierre ist Kbenacee, nicht Sapotacee.

Tholloria Baill. st leacinacee, nicht Rosacee.

Tombea Br. & Gr. Sonneratiacee, nmicht Blattiacee.

Trapa L. ist Onagracee, nmicht mehr Hydrocaryacee.

Trematocarpus st Campanulacee, nicht Composite.

Urceolaria Mol. Gesneracee N, 300 1st mit der Rubiacee Urceolaria Coth.
zusammen registriert.

Vaseyanthus Cogn, ist Cucurbitacee, nicht Composite.

Warburgia Engl. Canellacee, nicht Winteranacee.

Winterana i p. p. Canellacee, nicht  Winteranacee.

Wittelsbachia Mart. & Schr. Cochlospermacee, nicht Biracee.™)

konfus

*) In diesem Teil, der grosstenteils im Manuskript vor dem ersten Teil fertig
war, ist Engler'sche, noch nicht die reformierte Familien-Nomenklatur angewendet



Fs sind dies zumteil offenbare Verwechselungen der Familien, zum kleinen
Teil auch Folgen der 1897 im Nachtrag vorgenommenen unnitigen und nicht
durch den Pariser Codex von 1867 gerechtfertigten Umtaufungen der Familien
fiir den Fall, dass der hetr. Gattungsname synonym ward, z. B. Blattiacee in Son-
neratiacee, Winteranacea: in Canellaceae.  Dass diese und andere Veriinderungen
von 1898 im niichsten Jahr bei Fertigung des Gesamtregisters vergessen wm‘den
lisst sich nur durch die Annahme erk L:len dass der bht,h[,dal\tt,ur Engler das
Register erst etwas mehr angesehen hat, als es 1m Druck fertig war und dass
er gar nicht Korrektur davon gelesen hat. Wie konnte aber der Begriinder
eines eigenen PHlanzensystems so viele solcher schwerer systematischer Fehler
stehen lassen, ohne sie im Registernachtrag zu berichtigen!? !

2. Namenfehler bei Familien und anderen hoheren Gruppen.

Als giiltige Familiennamen sind im Register aufgefiihrt, aber synonym
sind nach dem letzten Text:

Ampelidaceae, smd = Vitacear,
Apiaceae, sind — Umbelliferae.
Blattiaceae, sind = Sonneratiaceae.
Coniferae, simd — Pinaceae.
Hydrocaryaceae, simd — Onagraceae.
li’r;.r'f)frf‘g;frf'rrr'f-rrr’, sind — Stemonaceae.
Ternstroemiaceae, sind — Theaceae.
Thelygonaceae, sind = Cynocrambaceae.
Winteranaceae, sind = Canellaceae.

Ber manchen Alternativnamen, z. B. Candolleaccae (Stylidiaceae), ist der
2. Name richtig als synonym 1{=ul-l|1(11 Betreft Coniferae st zu bemerken, dass
sie 1897 m Engler's Nachtrag als Klasse ]whmult-lf und in Pinaceae, Ginglo-
aceae, Taraceae geteilt \\llHI(]], aber der Name Coniferae ist im ||{'”]Hf(_' nicht
mit den 'l'\'lwn fiir Klassen. gedruckt. Die iibrigen Fehler ber uhen auf dem
falschen Prinzip, dass nur ein giiltiger Gattungsname als Wortstamm zu Familien-
namen verwendbar sei, wodurch eine Mmsc',e geliaufiger l.uml]enna.nmn unnitig
von Engler veriindert wurden: unnotig, denn nach Artikel 22, Absatz 4 des
Pariser Codex kinnen synony me Gattungsnamen auch dazu dienen. Von solchen
Namen hat Engler sogar 15 gegen sein neues Prinzip unverindert gelassen:
Aquifoliaceae, Balsaminaceae, Cactaceae, (Cactus gilt bei Engler nicht), Capri-
[oliaceae, Caryophyllaceae, Cucurbitaceae, Ebenaceae (Ebenus L. gehort nicht in
diese Familie), Gramineae (richtiger Graminaceae geschrieben, denn Gramen ist
ein alter Gattungsname. z. B. noch bei Haller), Hippocastanaceae, Junecaginaceae,
Nyctaginaceae (\f,frfm;r; 1st synonym und J\a;r!m;mm von llvlmvll N. 155 zu
soerhaavia tlll"t‘/tl:;(ll worde n} Lentibulariaceae, Palmae (richtiger Palinaceae,
denn  Palma st noch bei P. Brown (nlﬂlll];‘.‘,hll.l]l](‘.), Sapotaceae, Thymelacaceae.

Folgende 7 Familiennamen haben iiberhaupt koinvn Gattungsnamen zur
Basis und gelten doch nach dem Pariser Codex, Artikel 22, Absatz 3, und bei
Engler gegen sein Prinzip: Chlacnaceae (es giebt keinen (..1i.{|mg.~«n.1ln('n Chlaena,
ehenso wenig wie ein Genus [ydrocarya fiv die friiher bei Engler giiltigen
Hydrocaryaceae), Compositae, Cruciferae — Cruciatae, Umbelliferae — Umbellatae,
Leguminosae, Labiatae, wofiir ich konsequent Composaceae, Cruciaceae ind Labi-
aceae (wie manche Franzosen), Umnbellaceae (wie Lindley), Leguminaceae anwenden
werde.

Bei Subfamilien, resp. Tribus sind Tristegineae nach dem ungiltigen Namen
Tristegis und (!muumw nach Ulmnaria, wofiir Engler 1897 fu’fprmhrfrr annahm,
gegen sein Prinzip stehen gebliechen.  Auch die Namen hioherer Gruppen, wie
Balsamineae, Caryophyllaceae, FEbenales, Papayineae, Sapotineae, T'hymelacineae
lassen die Durchfithrung dieses Prinzipes vermissen, Es lisst sich eben nicht
durchfithren und ist auch in der Form nicht durchgefithrt worden: die Gruppen



werden durch —ales (Reihen oder Ovdnungen), —ineae (Unterreihen oder Unter-
ordnungen), —aceae (Familien), —oideae (Unterfamilien), — cae (I'ribus), — inae
(Subtribus gekennzeichnet; aber z. B. Cupress-ineac, Abict-ineae, Scandic-ineae
sind Tribus und keine Unterordnungen und hiittten Cupress-cae, Abict-cae, Scandi-
ceae lauten miissen, wie Engler sonst auch richtig Rumiceae, Viticeae (von Vitex),
Mirabileae, Parideae ete. schrieb. Ausserdem ward in Band 11, S. 2 —incae
auch fir Klassen gebraucht.

Bei den Familiensektionen sind im Register giiltige und ungiiltige Namen
gleich gedruckt, sodass man bei konkurrierenden Namen nicht ersieht, welcher
Name gilt, z. B. Luzuriagoideae — Enargeoideac.

Ausserdem fehlen in Engler’s Werk bei Familiennamen genaue Citate jedes
Autors und der ersten Aufstellung, wie man solche Citate in Lindley’s Natural
System, Endlicher's Genera Plantarum und Bentham & Hooker’s Genera plan-
tarum findet.

3. Citatfehler bei Gattungsnamen.
1. Zuniichst einige grobe Verwechselungen von Autorcitationen :

Abroma Jacq., nicht L. f., der den Namen in Ambroma édnderte.

Amasonia L. ., nicht L.

Amphicome Royle, nicht Ldl.

Avwristotelia 17 Hér., nicht DC.

Arthraerua O. Ktze., nicht Schinz.

Bergkias Sonn,, nicht Lam. — Caquepiria Gm., nicht L.

Brucea Miller, nicht Mueller,

Bryanthus Gm., nicht Steller.

Campelia 1. C. Rich., nicht L.

Campulosus Desv., nicht Desf.

Chamacorehis Rieh., nmicht 1.

Corycivm Sw., nicht Plitz.

Crassina Scepin, nicht Scop.

Deeringia R. Br. (1810), nicht P. Br. (1756) und bei Guidonia P. Br. (1756),
nicht R. Br. (1810) umeekehrt.  Eine Verwechselung dieser hiufig citierten

ht R. Br. (1810 gekehrt, Eine V hselung d hiufig citiert

Autoren P. Br. und R. Br. ist recht irrefithrend; im Spezialfall wird die
riovitit  von  Deeringia eringa) Ad. 1763, welcher Name bei vielen
B tit D 0 Deringa) Ad. 1763, lcl N | |
Autoren jetzt gilt, dadurch verdunkelt. Noch unklarer ist das Citat ohne
‘ornamen  hei  Diplopogon Brown, Leptaspis Brown, Microchloa Brown
V hei  Diplopo B Lept 5 W hi I
und andere Gramineen.

Diwris Sm., nicht Sw.

Dysophylla Blume, nicht Lour,

Feastaphyllum P. Br., nicht Rich.

[Fradinia ,Mill.* IV 5:391 ist ein Lapsus fiir Heleniastrum und  ganz zu
streichen. |

Gaya Gaudin, nicht  Drude®, der dafiic Gaud. schrieb; aber Gaudin sollte nicht
abgekiirzt werden, da Gaud. fir Gaudichaud gilt.

Gomphocarpus R. Br., nicht L.

Graphephoriwm Desv., nicht Pers.

Habenaria ,1..¢ giebt es nicht; N. 98—99 ist unter Habenaria W. zu stellen.

eteracia F. M. und F. v. M., soll Fischer & Meyer — I. & M. heissen.

Hetera F. M. und F M., soll Fischer & Mey F. & M. |

Hydrilla Rich., mcht L.

Ismene Salish., nicht Bkr.

Knawtia 1., nicht Coulter.

Leiogyne K. Schum., nicht Fritsch.

Leucosalpa-Elliott, nicht Engler.

Limmnobium Rich., nicht L.

Nanophytum Less., nicht L.



Paronia Cav,, nicht I.; letzteres Citat verdunkelt die Prioritit von Malache
Trew und Lassa Ad.

LPolymeria R. Br., mcht L.

Pseudoconnarus Radlk., nicht 1.

Pteropogon F. Muell., aus der ungeniigenden Citation ,F. M.“ entstanden, muss
Fischer & Meyer heissen.

Puschlinia Adams, nicht Adanson.

Rhammnicastrum nur L.; Ludw. dafiic giebt es nicht; dass es in der Nachtrags-
revision dazu citiert wird, ist nur ein Zeichen der Fliichtigkeit dieser
Namensverwerfungen.

Richardia Ad., nicht Bartl.

Richardsonia Kth., nicht L., ist — Richardia 1..; das falsche Citat verdunkelt
den Sachverhalt, was auch durch das Fehlen von Richardia Xth. 11 3 : 136
m Register geschieht,

Rotthoellia 1. f., nicht L.

Sciadoseris Kunze (G. Kze.), nicht Kuntze (0. Ktze.).

Schistanthe G. Kze., nicht O. Ktze.

Seraphyta Fisch. & Meyer, nicht bloss Fisch.

Simsia R. Br. — Stirlingia Endl., die Autorcitate sind vertauscht.

Sphenoderme Jack, nicht Jacquin.

Strobilorhaechis Kl., micht Lk,

Stylisma Raf., nicht Hochst.

Styphelia Sm.,; nicht Sol.

Suringaria Pierre, nicht L.

Thanatophorus Zipp. corr. Walp., nicht Rdlk.

Trilobwin Saporta, nicht Scopoli.

Triodon DC., nicht Cham. & Schl.

Tros Haworth, nicht Harvey.

IWormia Rotth., nicht Blume.

Zeyher(i)a Spr., nicht W,

2. Unzuliissige, alleinige Citation vorlinnéischer Autoren. Im Nachtrag-
band, bezw. noch bei der Registration hiitten vom Engler'schen 1753-Stand-
punkt nachstehende Autorcitate durch die von Linné oder spiiteren, den betref-
fenden Namen adoptierenden Autoren ersetzt werden miissen, denn vorlinnéische
Autorcitate sind sowohl gesetzlich, als nach den Aprilnomenklaturregeln verjithrt.
Acyntha Commelyn, Alnus Tourn., Awnethwm Tourn., Anguria Plumier, Argyro-
dendros Commelyn, Betula Touwrn., Bryanthus Steller, Butomus Tourn., Cananga
Rumpt,  Cannabis Touwrn., Carpinus Tourn., Caswarina Rumpf, Cistus Tourn.,
Codiacwm  Rumpf,  Corylus Tourn.,  Cynomorivm Micheli,  Damasonium "T'ourn.,
Diospyros  Dalechamps, Galiwn Tourn., Gentiana Tourn., Ginglko Kaempfer,
Guazuwma Plomier, Hysterophorus Vaillant, Jacaratia Marcgraf, KNaratas Plumier,
Leweodendron Hermann, Malvaviseus Dill,, Menispermum Tourn., Mitella Tourn.,
Narthecivm Moehring,  Oldenlandia Plumier, Onagra Tourn., Parictaria Tourn.,
Partheniastruom Nissole,  Peireskia Plumier, Pentagonocarpus Michell, Petiveria
Plumier, Pinguicula Tourn., Pirus Tourn., Pisonia Tourn., Polygonatum Tourn.,
Pongelion Rheede (das ex Adanson zu gelten hat), Porophyllum Vaillant, Pota-
mogeton Tourn., Plerocephalus Vaillant, Quamoclit Tourn., Rivina Plomier, Ron-
deletia  Plumier, Sherardia Dill.,  Sparganophorus Vaillant, Spermacoce Dill.,
Tetragonocarpus Commelyn, Timonins Rumpt, Tribulus Tourn., Ulmaria Tourn.,
Vallisneria Micheli, Veratrim Tourn., Vitis Tourn.

Es sind solche vorlinnéische, (ohne Ergiinzung des giltigen Autors) allein-
stehende Autorcitate mindestens noch dreimal soviel bei Synonymen zu finden,
von denen Engler sogar — allerdings ohne Datum — Hivurahe Thevet aus dem
Jahre 1558 und [Zberae Piso aus dem Jahre 1648 unter Pradosia aufnahm.
Chrysogonum Dioscorides 111 2 : 76 ist im Register wohl absichtlich weggelassen,
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aber die anderen vorlinnéischen Autoren haben ehensowenig Berechtigung selbst

nach Englerschen Regeln. Man muss also folgern: Iuntwvdm das I(onektur
hediirfnis nach den eigenen Regeln ist bei Enulu — 0 (gleich Null), oder hota-
nische Geschichte — Censur 3. Vom 1753- btandpunkt schreibt man Prunella L.,
nicht Brunella, was derart -auch unkorrigiert blieb.

3. Verspitete Autorcitate. 7. B. Arisarum Targ.-Toz. 1810 ist schon von
Ludwig 1737 und Adanson 1763 aufgenommen, eine Verjihrung liegt in keiner
Weise vor, aber Engler citierte Targ.-Toz. und korrigierte sich nicht. Derartige
Fehler liegen wenigstens 300 vor, aber sie nach dem 1753-Standpunkt aufzu-
zithlen, lohnt nicht, da dies fiir Genera e unwissenschaftlicher und inbezug auf
Namenveriinderungen éusserst schiidlicher Standpunkt ist. Nur der Anfang mit
1737 ist wissenschaftlich und zugleich 6konomisch.

4, Verfehlungen gegen § 50 des Pariser Codex, wonach das Citat eines
Autors, welcher zuerst einen Manuskriptnamen eines anderen Autors publizierte,
nicht fehlen darf, wihrend in folgenden Fiillen nur das keine Publikationsquelle
bietende Citat des Manuskriptautors in Engler’s Register steht. Dypsis Thouars
sNoronha“, ebenso bei Nisa, Paropsia, Philomeda und Zymum steht Noronha
anstatt Thouars. Duwania und Plutonia Hask. ,Noronha.  Platymetra Salish.
,Noronha“. Phloga BHgp. ,Noronha“, ex Thouars n.n. Die etwa 100 Gat-
tungsnamen, welche Noronha 1790 publizierte, sind nur Nomina nuda (Nur A/-
tingia 1785 ist von ihm mit Diagnose publiziert). Der Rest ist aus nicht publi-
ziertem Manuskript und Abbildungen von einigen Autoren von 1806 —1885 recog-
nosziert worden ; auch das nicht ohne Ungleichheiten, z. B. Scobia Noronha, die
in Pfeiffer’s Nomenklator noch fehlt, wird in Engler’s Werk zur Lythracee L(rgm'
stroemia, 1m Kew Index mit ? zur Verbenacee 1’; emna gesetzt. Auf alle Fille
ist der Aufklirung liefernde spiitere Autor an 1. Stelle zu citieren und Noronha
nicht allein. Noch verworrener ist diese Sache bei Commerson — Commercon,
dessen Manuskriptnamen von 1786 —1887 von wenigstens 11 verschiedenen Au-
toren publiziert sind, und bei Solander, resp. Banks & Solander, dessen Manuskript-
namen von 1786—1878 von mindestens 9 verschiedenen Autoren publiziert sind.
Es sind dies: Fernelia Lam. 1786 ,Comm.“, ebenso Foetidia, Gastronia, Sponia
Lam. ,Comm.“ Antirrhoea Juss., 1789 ,Comm., ebenso Bougainvillea, Cordy-
line, Cossignia, Fissilia, Grangeria, Hamadryas, Hortensia, Imbricaria, Latania,
Jb'ymuum Ourisia, I’fulc\'m ]‘onpm tia, Psathura, Pyrostria, Quivisia, Rubentia,
Servissa, Zucca, Juss. ,,(Jumm.' 1789.

Ardinghelia Ad. Juss. 1824 Comm.“, ebenso Tepris.*)

*) Vepris A. .Tuss. 1825 ,Comm.® wird unrichtig hei Engler III 4 : 178 citiert
als Comm. ,emend.* Juss.; Endlicher und BHgp. schrieben daflir Comm. ex A. Juss.
Im Engler 'schen RQ“IStEI sind dann sogar zweierlei Citate aus Engler's falschem Citat
ﬂe\\mden Vepris A. Juss. und Vepris Comm.! Ebenso konfus ist die Engler'sche
Systematik dieser Gruppe: er trennt abweichend von BHgp. Vepris von Toddalia durch
Stamina doppelt soviel als Petala: Stamina ebensoviel als Petala; das ist schon im
Widerspruch mit den Abbildungen 1. e. Seite 176, wo Vepris glomerata Fig. Y, die
unrichtig als' dimer bezeichnet ist, 3 Petala und 4 Stamina hat, withrend Fig. Z, die
unrichtig als trimer bezeichinet ist, 3 Petala und 5 Stamina zeigt. Eine andere Kon-
fusion findet sich unter angeblicher Vepris lanceolata; es wird 1. e. unter Fig. M eine
nach A. Jussieu kopierte Bliite mit 8 gleichlangen Stamina abgebildet; das bezieht

sich aber auf den Jussieu'schen Typus Toddalia paniculata Lam. = Vepris paniculata
Engler, wihrend Vepris lanceolata Don = Boscia Thbg. = Asaphes DC. = Vepris Harv.

non Juss. intermediir ist, dafiir 4 lange und 4 abortierte kurze Stamina hat, welch
letztere von Thunberg sogar ganz iibersehen wurden. Ausserdem schrieb Engler irrig
Vepris tanceolata Jnss. anstatt V. lanceolata Don. Noch eine Fliichtigkeit zeigt Engler
l: ¢. 178 in dieser Gruppe, indem er Zoddalia Juss. mit dem Datum April 1789, Crantzia
Schréb., welchen Namen er willkiirlich verwirft, mit Juli 1789 citiert; umgekehrt sind
diese wichtigen Data richtig. Das ist ziemlich viel Engler'sche Fliichtigkeit, Kon-
fusion und gewaltsame Systematik auf recht wenig Raum. Otto Kuntze.

9
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Calvaria Gaertn, f. 1805 ,Comm.“  Colophonia, Macqueria und Marignia
Kth. 1824 ,Comm.* Jossinia DC. 1828 ,Comm.* Sublimia-Arten ,Comm.“ ex Mart.
1836. Sophisteques, Roelana und Venelia Endl. 1840 [Comm.“  Thouina Pl. 1887
,Comm.* In allen diesen Fiillen ist es fehlerhaft, Comm. allein zu citieren. In
anderen Fillen fehlt dagegen Comm. bei Engler, z. B. Lodoicea ,Comm.“, welche
zuerst von Saint-Hilaire 1805, dann auch von Labillardiere 1807 publiziert ward,
Ausserdem gebraucht Engler auch Comm. fiir Commelyn oder verwechselt beide
bei Argyrodendros Engler, syn. ex Adanson und bei Tetragonocarpus § Rchb.

Ageleia Pl. ,Sol.“; Ceratites Miers 1878 ,Sol.“; Dacrydium Forst, 1786 ,Sol.*;
Danais Vent. ,Sol.“; Diplanthera R. Br. ,Banks & Sol.“; Hepetis Swartz, Sol.“;
Myopyrum Forst. ,Banks & Sol.*; Myzodendrum Forst. ,Banks & Sol.“; Nertera
Gaertn. ,Banks & Sol. “; Philydrum Gaertn. ,Banks®; Pimelia Gaertn. , Banks & Sol.“;
Pollichia Aiton ,Sol.“; Pomax Gaertn. ,Sol.*; Thamnea Brong. ,Sol.“

Aehnlich darf auch bei folgenden Manuskriptautoren deren Citat nicht
allein stehen: Agastache Gronov. ,Clayt.“; Batesia BHgp. ,Spruce®; Coleanthes
R. & S. ,Seidel® (nicht Seidl); Monopterix Bth. ,Spruce*; Pinillosia DC. ,0ssa;
Plectrocarpa Bth. ,Gill.*; Sympieza R. & S. ,Lichtenst.“ u. s. w.

5. Komische Autorcitate. Agoseris Raf. & Greene; Athamantha Linné,
Parl. & Vis.; Cordyloblaste Moritzi, Benth., & Hk.; Doratoxylon Thouars & Hk. f,;
Hariota Adans. & O. Ktze.; Libanotis Crantz, Grenier & Godron; Pladera Sol. & Roxb.;
Pleurandra lLiabill.,, Benth. & Hk.; Swivala Hamilton, Aschers. & Giircke; Siebera
Rehb., Benth. & Hk.; Virgilia 1'Hér. & Smith; Taenidia Torv. & Gray, Drude.*)

Diese komischen Autorcitate kann man nur in Engler's Register finden;
sie sind eine Verquickung von verstorbenen und lebenden Antoren oder von
Autoren, die nie gemeinschaftlich etwas publizierten. Diese Citate entstammen
der Sorglosigkeit und fehlender einheitlicher Behandlung der Citate von Sub-
genera, Emendationen, wobei das Zeichen § oder () oder die Angabe em. weg-
fiele; ferner sind Fille dabei, wobei das ex des Textes mit & im Register falsch
iibertragen wurde.

Wiihrend das &-Zeichen im Register sehr hiufig zu finden ist, fehlt es bei
folgenden Citaten, die wesentlich von den Kompositen und Orchideen herstammen.
In kleinen Druckereien miogen ja soviel &-Zeichen, das hei Autorcitationen
international stets das lateinische und franzosche ,et*, das deutsche ,und*, das
englische ,and* ersetzen soll, nicht vorhanden Ssein, aber bei einem Werk, wie
Engler's N, Pflanzenfamilien, das in Leipzig gedruckt wird, ist diese Entschuldigung
nicht erlaubt, sondern sein Fehlen, resp. das Weglassen von & nur eine komische
Spezialitiat der betreffenden Mitarbeiter: R. P. anstatt R. & P. oder Ruiz & Pavon
bei Anguloa, Gongora, Humboldtia, Rodriquezia und a. Orchideen; bei den Kom-
positen Chaetanthera, Soliva u.s. w. Bei der Orchidee Sobralia jedoch richtig,
ebenso bei Citaten anderer Mitarbeiter. Kuhl.,, Hass. anstatt Breda, Kuhl & van
Hasselt oder kiirzer B. K. & H. bei Cionisaceus, Hippoglossun:, Polychilos, Psyche-
chitus, Pteroceras, Odontostyles, Sestochilus u. a. Orchideen. Bei Orchipedum 1ist

*) Anstatt Twenidia § Torr. & Gray em. Drude. Die Subgenera sind im Engler-
schen Register ohne niihere Bezeichnung, s. B. das sonst dafiir iibliche Zeichen §, auf-
genommen worden, wie bei Endlicher, BHgp., Baillon und das schliesst gewissermassen,
wenigstens in letzteren Werken, die nomenklatorische Konkurrenzfihigkeit der Namen
von (Genera und Subgenera in sich ein. In Veriinderungsfilllen zwischen Genera und
Subgenera wird aber im Engler’schen Register sehr ungleich citiert, z. B. Synsepalum
A. DC. muss § A. DC. em. Baill. heissen; bhei Hesperidopsis DC., O. Ktze. muss § DC.
em. O. Ktze. gesetzt werden. Tetraceratium [DC.] O. Ktze. in N. 176 oder Uncarina
(Baill.) Stapf = Baill., Stapf im Register sind unrichtige Manieren fiir § DC. em. O. Ktze.
bezw. § Baill. em. Stapf. Bei Tetrastigma Pl., welche Gruppe andere Autoren zu Vitis
stellen, fehlt vorher § Miq. Das darf nicht fehlen in solchen Fillen, sonst wird die
historisch-systematische Entwickelung und Prioritit verdunkelt.
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erst im Register das & hinzugefiigt und auch der Name korrigiert worden.*) Da
hinter Kuhl ein Abkiirzungspunkt meist gesetzt ward, aber nicht stehen darf und
Breda, welcher die Diagnosen besorgte, stets im Citat fehlt, so muss man wohl
annehmen, dass der Engler’sche Orchideen-Monograph das Werk dieser 3 Autoren
niemals angesehen hat, ihnlich wie er Thouars’ Orchideen-Werk griindlich ver-
nachliissigte. Knowl. & Weste. wird von Pfitzer auch ohne & gebraucht.

P. E. = Poepp. Endl. anstatt P. & E. oder Poepp. & Endl. nur bei Kompo-
siten und Orchideen, z. B. Paranephelius, Prionolepis, Comparettia, Diadeniwm.
Letztere erhielten aber im Register das &-Zeichen,

T. G. anstatt T. & G. oder Torrey & Gray nur bei Kompositen, aber hiufig,
z. B. Apargidium, Brachyacta, Centawridium, Cosmella u. s. w.

H. A. anstatt Hk. & Arn. bei der Komposite Anisopappus.

Coss. & D. R. anstatt Cosson & Durieu oder Coss. & Dur. bei den Umbelli-
feren Ammodaucus, Selinopsis.

H. B. Kth., resp. H. B. Kunth bei der Umbellifere Ottoa HBK. (oder H. B. & K.)
macht den Eindruck, als ob H. B. ein abgekiirzter Vorname von Kunth sei;
ihnlich bei B. & K. Sch., welche komische Abkiirzung Prof. K. Schumann 1897
im Nachtrag S. 301 —302 anstatt Bureau & K. Schumann oder Bur. & K. Schum.
bei Nematopogon, Pachyptera, Hanburyophyton, Pseudopaegma und 24 Arten ein-
gefithrt hat. Bur. kann man annehmen, aber B. lisst auf noch einen anderen
Schumann schliessen und ist also riitselhaft.**)

Mehr Lapsus-Fehler sind wohl folgende Fille im Engler’schen Register:
Aus Labillardiere wurde bei Mitrosacme ,Labille¢, aus Lagasca bei Mieropleura
,Lagaica“, aus Cavanilles bei Mitraria ,Cavann.“, aus Banks & Sol. bei Miso-
dendron ,Benth. & Sol.“, aus Muell. arg. bei Oligogynae scheinbar 2 Autoren:
,Muell., Arg.“, aus Baillon bei Rollinia muscosa ,Beull.*‘ aus Hallier, der ja
nur wenig bei zweifelvollen Convolvulaceen und Cypripedium-Sektionen citiert
wird und mit Haller — Hall. verwechselt werden konnte, steht Hall., resp. bei
Sigmapetalum bloss ,Hall“; dieser Name sollte nicht abgekiirzt werden. Auf
Seite 84 des Engler’schen Registers wird Rumpf — Rumphius mehrmals als Rumph,
also irrig ohne Abkiirzungspunkt citiert. Cautlea Boyle ist Royle. H, K. — Hk.
bei Argyrophyton. Mck. — Neck. bei Amordica

Raphionacme- Aporanthera Hochst. Solch einen Namen hat Hochstetter
nie gegeben; das Wortungetiim beruht nur auf einer Fliichtigkeit von Prof. K,
Schumann.  Raphionacme ist ein Name von Harvey, den Schumann in Raphiacme
unzulissiger Weise kiirzte, wozu er dann obiges monstrose Wort in () setzte
und in einer Fussnote die Sache klarstellte, die aber der Registrator nicht ver-
standen hat. Die Autoren miissen eben zu ihren Arbeiten die Register selbst
fertigen (am besten auf kleinen Zetteln von bestimmter Grosse, damit sie alpha-
betisch zu ordnen sind, und von mehreren Arbeiten verschiedener Autoren in
ein einziges Register vereinigt werden konnen); dann kénnen Fehler und solcher
Nonsens nicht leicht registriert, sondern leicht gefunden und korrigiert werden.

*) Im Text steht Orchipeda Kuhl Hass., was im Register wahrscheinlich wegen
Orchipeda K. Schum. in Orchipedum Kuhl & Hass. geiindert wurde. Damit ist wenig-
stens das Prinzip von Korrekturen im Register anerkannt, wie das von DC. (cfr. z. B.
Nectouxia 1821 Syst. Il : 737, 745), Saccardo Syll. fung. X mit Fusnoten, u. A. schon
angewendet wurde. Mustergiltig kinnte auch fiir Engler Linné’s Genera plantarum 1737
sein, worin kurz vor dem Register alle Korrekturen aufgefiihrt wurden und dann im
Register mit einem 7§ darauf hingewiesen ward.

**) Auch andere Autoren thun in Abkiirzungen eigener Citate des Guten oft zu
viel und werden dann bei isolierten Citationen fiir Andere zu Riitseln. Besonders
Anfianger sinnen meist schon bei der ersten Publikation auf miglichste Kiirzung ihres
Autorcitats. Doch sollten Autorcitate erst stark abgekiirzt werden, nachdem sie viel-
hundertfach vorkommen. Eine Niitzlichkeit und Berechtigung fiir solche starke Ab-
kiirzungen liegt bloss bei bei Autorcitaten vor, die mehr als 1000 Mal vorkommen.

9*
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Etwas komisch ist auch die Ungleichheit mancher Autorcitate in Engler’s
Register, z. B. P. B. (Solenandra), Beauv. (Oplismenus), P. Beauv. (Spermadon),
Pal. Beauv. (Omphalaria), Pal. de Beauv. (Stipularia), |Pal. oder Palis. — Palisot
gebrauchte Pfeiffer u. a. frither auch dafiiv allein, cfr. Trichospermum) gilt fiir
ein und dasselbe Citat, wofiir man am besten, da P. B. und Pal. zu Verwech-
selungen fithren, nur Beauv. gebraucht. Ferner z. B. Du Petit Thouars (Plec-
taneia), Du Pet. Th. (Tristicha), Dup.-Thou. (Tanghinia und bei Chlaenaceen),
Dup. Th. (Voacanga im Text), D. Pet. Thouars (Blyxa), P. Thouars (Sorideia),
Thouars (Spirospermum), Thou. (Alismorchis u. a. 0mhldeen), also 8 verschiedene
Abkiirzungen, wofiir man am besten nur Thouars verwendet.

4. Namenidndernde und alphabetstorende Schreibfehler.

Abmuon Engler — Abumon Ad.

Albolboa Engler — Abolboda H. & B.

Allacanthus Engler — Allaeanthus Thw.

Antherma K. Schum. = Antherura Lour. N. 332, im Register nicht korrigiert.
Aphanthochaeta O. Hfm, ( = Aphantochaeta BHgp. err.) = Aphanochacta A. Gray.
Arthrotaxis Endl. err. = Athrotaxis Don.

Bapusia Engler = Bopusia Presl.

Barreira Engler — Barreria Scop.

Bottinaea rectins Bottionea Colla sind als zwel geltende Gattungsnamen registriert.
Brossaca Engler — Brossaca L.

Buckia Engler & Petersen — Buekia Giseke.
(m'.*;pfr;r(upm Less. (micht Calyptrocarpus).

Caramotis Engler = Camayotis Ldl.
Careyna Englcr — Careyana Pfitzer.
Carpococe Engler — Carpacoce Sond.
Catacoryne Krasser — Catocoryne Hk. f.
.'; " - 5 '/ .
Chelusia 0. Hfm. = Cheliusia Sch. bip.
. ¥ . 1
Chorisandra Pax = Chorizandra R. Br.

Chiliocalyx Pax = Chilocalyxz Kl.

Cinctosandra Walp., Drude = Cinetosandra Kl.
Cloradenia ist zu streichen, weil Lapsus fir Chloradenia.
Coleostephus 1V 5 : 389 Lapaus fiir Coleosanthus.

Cosmespermastrum Engler = Comespermastrum Steetz.
Coptosapelta Korth. — Coptospelta K. Schum.
Coryla Engler — (mrh;frr Blume.
Criociris Engler — Crociris Schur.
Crucifera Engler ist die Palme Cucifera Del., wofiir unrichtig Dill. steht.
Culmeiroa Engler — Colmeiroa Reut.
Cusambium Engler & Rdlk., — "~ Lam.
Cystostemon, nicht Cystistemon.
Dupresmenilia Briq. = Dupremesnilia F. v. M.
Deronetia O. Hfm. = j)uuurfm Boiss. & ] ‘11
Desmocelis Krasser — Desmoscelis Naud.
Geyera Engler — Geijera Schott.
Heeppiella Lng]{: = Heppiella Rgl.
Hormiwm Engler = Horminum L., Bth., Moench.
Hornaida Engler — Homaida Ad.
Hovellia Schoenland — Howellia A, Gray.
Hymantophyllum Engler — Himantophyllum Spr.
Hyperstelis Pax — Hypertelis E. Mey.
Ischnocarpus Engler — Iehnocarpus R. Br.
*) Es handelt sich hier nicht um Auslautverinderung, denn tov = Veilchen

ist ein hesonderes Wort griechischen Ursprungs. Im Register unter I, J ist ausserdem
11 Mal der Intellektfehler zu finden, dass dieses Ion mit J steht.
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Isodendron™®) Engler = Isodendrion A. Gray.
Lejica Engler = Lepia Hill.

Melissea Wettst. = Mellisia Hk. f.
Mikroschiwenkia Wettst. — Microschwenkia Bth.
Monochetum Engler — Monochactum Naudin.
Notaphoebe Gris., Pax = Nothaphoebe Bl.*)
Nothothlaspi Prantl — Notothlaspi Hk. £.¥)
Pallisya Engler — Palissya Endl, non Baill,
Paryella Engler — Parryella Gray.

Pentamera K, Schum. (4 Mal) — Pentanura Bl.
Pentastemon ,Mitch.“ = Pentstemon Mitch.**)
Perieilema Engler — Pereilema Presl,
Philomela Engler — Philomeda Noronha.
Pleurispora Engler — Pleuricospora Gray.

Pomerenlla Hackel — Pommereulla L. f.
Prionanche Engler — Prionachne Nees.

Psilotrophe Engler & Hoffm. = Psilostrophe DC.

Quiaio Engler — Quinio Schl.

Raphiacme K. Schum. = Raphionacme Harv.

Reboucha Engler = Reboudia Coss. & Dur,

Rhaphanus Prantl = Raphanus L.; Rhaphanistrum Prantl — Raphanistrum DC.

wurde geindert, aber Raphanocarpus, Raphanistrocarpus bliehen ohne h nach R.

Rhaphispermum Bth. wurde in Raphispermum in Engler’s Werk geindert, um-
gekehrt aber Raphistemma Wall. in Rhaphistemma.

Rhodochlamys Schauer (non Bkr.) wurde in Rodochlamys geindert und steht nun
vom Backerschen Rhodochlamys sehr entfent.

Ripogonum Forst. wurde in Rhipogonum geindert.

Ropalocarpus Bojer, nicht auch Rhopalocarpus,

Rynchospora Vahl, nicht Rhynchospora.

Rynchostylis Bl., nicht Rhynchostylis.

Rytidophyllum Mart., nicht Rhytidophyllum; Rytido wird ausser Rhy— auch
sonst manchmal Rutido, Rhutido wnd Rhitido geschrieben. )

Rhodea Endl,, Engler — Rohdea Roth.

[ Ruelingia R. Br. ist korrigiert aus Rulingia.)

[ Rulingia Ehrh, ist verdorben aus Ruelingia. ]

Salpingaria Engler = Talpinaria Karst.

Schellhammera Engler = Sehelhammera R. Br.

Sehieckia Pax — Sehickia Meisn.

Schima Engler = Sehima Forsk.

Selerophyron Engler, Hieron. — Seleropyron Arn.

Scoliopsis Engler — Seoliopus 'Torr.

Serrapylis Engler — Serrastylis Rolfe.

*) voZog Notho — unecht und votog Noto = Riicken diirfen nicht mit einander

verwechselt werden.

**) Solche Korrekturen miogen berechtigt sein, es darf aber der alphabetisch
entfernte, sehr iibliche, urspriingliche Name Pentstemon nicht fehlen.

¥**X) Ra, Re, Ri, Ro, Ru, Ru : Ry : Ri = Rha, Rhe, Rhi, Rho, Rhu, Rhy : Rhu : Rhi
wird bei den Autoren so verschieden behandelt, dass es eine Qual fiir Nomenklaturisten
ward. Otto Kuntze schlug in § 73 des Codex emendatus vor, dieses h vor R in Wirtern
griechischen Ursprunges kiinftig wegzulassen mit einigen Ausnahmen, die ein Kongress
feststellen mochte. Da wir gezwungen sind, schon in unserer niichsten Arbeit hierzu
Stellung zu nehmen, so werden wir die Ausnahmen nur fiir die klassischen oder alt-
cingebiirgerten Namen Rhamnus, Rhewm, Rhodo—, Rhus, nebst Derivaten, sowie die im
Innein eines einfachen Wortes stehenden 2k, bezw. »rh, z. B. in Myrrhis, —arrhena
bloss beibehalten, die iibrigen % nach » griechischen Ursprunges aber einfach und kon-
sequent bei giiltigen Namen weglassen. Auch bei cirrus fiel das 2 im alten Latein
schon aus, sodass die Schreibweisen cirrhosus, cirhosus, cirosus zu vermeiden sind.



— 162 —

Sieyodon Engler — Sicyocodon Feer in Engl. Jahrb., XII : 613.
Sylvianthus K. Schum. = Silvianthus Hk. f.

Tafalia Engler = Tafalla R. & P. (besser: Tafallaea).
Tecophyllum Wittm. — Thecophyllum André (fide Mez),

Thynanthus wnd Tynnanthus K. Schum. —= Tynanthus Miers.
Tridemis Engler == Tridesmis Lour.

Triostema K, Schum. IV 4 : 82 — Triosteum L.
Trochelia Engler =: Troschelia Kl.

Vananthes Engler — Vawanthes Haw,

Yaundea Gilg N. 190 = Jaundea Gilg IIT 3 : 188.

Da ein besonderer Registrator nicht genannt ist, muss man wohl oder iibel
den Chefredakteur Engler fiir diese Fehler im Register verantwortlich machen.*)
Bei den meisten Abbildungen, die wirklich vorziiglich und wissenschaftlich voll-
endet sind, und die Manche sogar fiir das Brauchberste des Werkes halten
(Kuntze Rev. gen. IIIM : 232) — wenigstens unter Umstinden —, ist der fremde
Zeichner auch nicht genannt. In beiden Fillen geriesst Engler die Ernte: Ruhm,
resp. — Beileid. Die Zeichnungen von J. Pohl sind ausserordentlich gut und zu-
verlissiger als der Engler'sche Text.

Es ist nicht ausgeschlossen, dass einige der obigen falschen Schreibweisen
nur Druckfehler sind, deren man auch noch bei folgenden korrigierten Namen
beim Vergleich finden wird, die dann meist in alphabetischer Ordnung nicht storen:
Abasoloa, Anthosciadium, Bout(a)onia, Broussaisia, Capnogonium, Caquepiria, Ca-
thestecum, Coleotrype, Comostemum, Cotulina, Cruikshanksia, Dissolaena, Ertela,
E rythrodes, Gerrardiana, Gymnolaema, Hedycrea, Hekorima, Himantochilus,
Himantostemma, Hypogynium, Lenzia, Lettsomia, Macrachaenium, Mariminna,
Mierotoena, Misanteca, Mniopsis, Moldenhawera, Myrmidone, Naudiniella, Nym-
p hosanthus, Oiospermum, Othonnopsis, Oxystylis, Pajanelia, Parosela, Pellacalyz,
Picralima, Plewranthesis, Prionanthivm , Prionopsis, Quekettia, Ramatuela,
Rhaphitamnus, Raukana, Rhyticocos, Riesenbachia, Schrankia, Sciatolenia, Sphae-
rotele, Symphyoloma, Tchihatschewia, Telminostelma, Tricomaria, Trochiscanthes,
Uralepsis, Venegasia,

5, Verdnderungen der Auslautsilben.

Achaeta Fourn., nicht —e; Achroanthes Raf,, nicht auch —us; Aeranthes
Ldl., nicht —uws; Adenostemum Pers., nicht auch —on; Agathaea Cass., nicht
—ea; Ampelodesma Beauv., nicht —os; Andradea Allem., nicht —aca; Ango-
styles Bth., nicht —is; Anigozanthos Lab., nicht —us; Anisotoma Fenzl, nicht —e;
Aphyllocladus Wedd., nicht —os; Argyranthus Neck., nicht —es; Asemnantha
Hk. f., nicht —e; Asteranthos Desf,, nicht —us; Asteridea Ldl.,, nicht —ia;
Astertinon Hfg. & Link, nicht —wm; Athalmum Neck., nicht —us; Axanthes Bl.,
nicht —ea; Baskervilla Ldl., nicht —ea; Benjamina Vell.,, nicht —ia; Bernieria
Baill.,, nicht —a; Bishoeckelera O. Ktze., nicht —ia; Bleckrodea Bl., nicht —ia;
Bosqueia Baill., nicht —iea; Branciona Sal., nicht —ia; Brewstera Roem., nicht
—ia; Bunburia Havv., nicht —ya; Burmeistera Karst., nicht —ia; Byrsanthes
Presl, nicht —us; Candidea Ten., nicht —ia; Cardiopteris Wall,, nicht —uyx;
Chamaceistus Oed., nicht —wm ; Chamaespartium Ad., nicht —tum; Chapelieria
Rich., nicht —ra; Christiana DC., nicht —ia; Chuquiraga Juss., nicht —ua;
Cionosicys Gris., nicht — yos; Coelocarpum Balf., nicht —us; Condylocarpon Dest.,
nicht —wus; Coprosmanthus Kl., nicht —os; Coresantha Alef., nicht —e; Cory-
anthus Nutt., nicht —es; Craspidospermum Boj., nicht —a; Cremocarpon Boiv.,

*) Zumal er auch noch behauptet, wie er mir schrieb, dass er das Register
vorher durchgesehen habe. Tom von Post.

Diese leichtfertige Revision seines Registers beweist auch nur Engler’s erschreck-
liche Unordentlichkeit und Fliichtigkeit, die nur noch von seiner Willkiir iibertroffen
wird, wofiir ich in Rev. gen. iiberreiche Beweise lieferte. Ob dies Eigenschaften fiir
einen hotanischen Systemverbesserer sind, darf wohl bezweifelt werden. Otto Kuntze.
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nicht —us; Crocosmia Pl,, nicht —a; Crossostylis Forst,, nicht —es; Cryptantha
Lehm., nicht —e; Cyrtochilum HBK., nicht auch —us; Dactylophyllium Schott,
nicht —uwum ; Dicaelospermwm Clarke, nicht —a; Dicrastylis Drumm., nicht — es;
Dictyostega Miers, nicht —ia; Dionycha Naud., nicht —ia; Diplocyatha N. E.
Brown, nicht —uws;*) Dracontomelon Bl., nicht —wm; Dryopetalon A. Gray,
nicht —wm ; Emmenosperma F. v. M., nicht —wm ; Encholirium Mart., nicht —on;
Epilasia Bge., nicht —is; Flickigera O. Ktze., nicht —ia; Gamelythrum Nees,
nicht —tron; Ginoria Jacq., nicht —ra; Glossopetalon A. Gray, nicht —wm;
Gonyanthes Bl., nicht —e; Gymnophyton Clos, nicht —wm ; Haematoxylum 1. 1753,
nicht —on; Haenselera Boiss., nicht —ia; Haplophyton DC., nicht —wm ; Hedona
Lour., nicht —e¢; Hemistylus Bth., nicht —is; Heterodendrum Dest., nicht —on;
Heterosperma Cav. = —wum W .; Hicorius Raf., nicht —as; Hieronima All., nicht —ia;
Hippophae L., nicht —es; Hololachna Ehrb., nicht —e; Homonoia Lour., nicht —oya;
Hydrocleys Rich., nicht —eis; Hymenocarpos Savi, nicht —us; Julostylis Thw.,
nicht —es; Lathriogyna E. & Z., nicht —e; Lecostomon (rectius —stemon DC.,
prod. 1T Register), nicht —ion; Lefeburea Rich., micht —ia; Leptonema Juss.,
nicht —ea; Leptorhynchos Less., nicht —uws; Leucocarpum Rich., nicht —on;
Limatodis Bl., nicht —es; Lophopterys Juss., nicht —is; Macleaya R. Br., nicht
—eya; Macrochordion De Vriese, nicht —awm; Mitracarpum Zuce., nicht —us;
Musineon Raf., nicht —ewm ; Nanophyton Less., nicht —wm ; Ochrocarpos Thouars,
nicht —ws; Octomeria Don, nicht —is; Oliganthes Cass., nicht —os; Omphalophthal-
mum Karst., nicht —us; Oncostemum Juss., nicht —on; Oporanthus Herb., nicht—es;
Oreobambos K. Schum., nicht —uws; Oroxylon Vent., nicht —wm; Osyridicarpos
DC., nicht — us; Oubanguia Baill,, nicht —gia; Oxydendrum DC., nicht —on;
Pacowria Aubl, nicht —ea; Parlatorea Rodr., nicht —ia; Petalostylis R. Br.,
nicht —es; Petrea Li., nicht —aea; Phacoptilium Radlk., nicht —on ; Pierrea Hance,
nicht—a; Pigafettia Bece. ,Bl.“, nicht — a ; Podopterus Hb. & Bpl., nicht —is; Poitea
Vent., nicht —aea; Prionotes R. Br., nicht —wus; Proscephaleiwm Korth., nicht — lium:
Fteleocarpa Oliver, nicht — us; Pterygostachyum Nees, nicht —iwm; Qualea Aubl.,
nicht —ia; Quapoya,Aubl., nicht —ia; Ragala Pierre, nicht —e; Renarda Rgl.,
nicht —ia; Rhaphiostylis Pl.,, nicht —es; Rhazya Dene., nicht —ia; Rhodotypos
S. & Z., nicht —us; Ricinocarpos Dest., nicht —uws; Roptrostemon Bl, , Ropho",
nicht —wm ; Sehawera Nees, Ldl., nicht —ia; Scheelea Karst., nicht —ia; Schizo-
petalon Sims, nicht —uwm; Schoenobiblus Mart., nicht —os; Schoenodum Lab.,
nicht —on; Schoenoprasum Don, nicht —ium; Sclhweiggera Mey., nicht —ia;
Scoria Raf., nicht —ias; Serenoa Hk.f., nicht —aea; Seringia Gay, nicht —eq;
Sestochylos Kuhl & Hass., nicht —uws; Siphonanthus L., nicht auch —a; Speir-
antha Bkr., nicht —e; Sphenodesme Jack, nicht —a; Sporadanthus F. v. M.,
nicht —a; Stylocoryna Cav., nicht —e; Tetractomia Hk., nicht —ma; Tinaea
Garcia, nicht Tinea; Toxanthes Turcz., nicht —ws; Trigynaea Sehl., nicht —eia;
Trimeza Salish., nicht —ia; Tristegis Nees, nicht —ia; Trophianthus Scheidw.,
nicht —es; Tuberostylis Steetz, micht —es; Vella L., micht Vellea; Zeyheria
Mart., nicht —ra; Zosima Hoffm., nicht Zozimia,

Nach dem Pariser Codex und Codex emendatus gelten solche Verinderungen
als orthographische Licenz — differente Schreibweise (erlaubte Korrekturen),
bedingen also keine andere Autorcitation. Da aber Engler gegen den vorherr-
schenden Gebrauch derartige Differenzen fiir zweierlei Namen gelten lisst, so
muss man ihn nach seinen Prinzipien als Autor zu den in seinem Register derart
verinderten Namen citieren. Dann hiitte jedoch Engler z. B. auch Fliickigeria
Rusby neben Fliickigera O. Ktze., Eremochloa Buese neben Eremochloe Wats. ete.,
gelten lassen und dann hiitte er diese geinderten Schreibweisen in den Auslaut-
silben, die seine Mitarbeiter angewendet hatten, konsequenterweise nach seinen
Regeln im Register korrigieren miissen,

*) K. Schumann hat gegen die Aprilnomenklatur-Regeln den Namen absichtlich
veriindert, weil im Griechischen diese Endung nicht vorkommt; aber bei lateinischer
Namengebung von Pflanzen darf Jeder das halten, wie er will.
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Wenn Engler aber trotzdem, wie vorstehende DBeispiele zeigen, solche
Korrekturen als erlaubt hillt und sein Prinzip nicht durchfithrt, so darf er auch
nicht die gesetzlich zulissige orthographische Licenz, die iiberhaupt von Otto
Kuntze nur und zwar okonomisch geregelt wurde, verwerfen. Dann sind aber
noch eine Anzahl Genera anders zu benennen, z B. Salpinga DC. 1828 und
Salpingia Reim. 1833 konnen nicht neben einander hestehen, letzteres wird
Galpinsia Britton, ein Name, der in Engler’s “‘rerk fehlt. Esmeralda u_nd 1s-
maraldia gelten bei Engler fir 2 verschiedene Genera.*) Von Molinaea ,Comm.*
Juss. 1789 und Molinia Schrank 1788, beide nach Molina benannt, ersterer
Name in korrekter Form, kann selbst nach der 9. Engler’'schen Aprilnomenklatur-
Regel nur einer gelten, so dass Molinaca Juss. zu Geloniwm Gaertn. wird. Es
ist das ein ahnlicher Fall wie Hoppea und Hoppia, die Engler selbst nicht neben
einander bestehen lisst, efr. dessen Registernachtrag, Seite 461. Doch solche
‘und andere Korrekturen, sowie weitere Erginzungen fehlender Nomenklatur in
Engler’s Werk, deren ich am Schluss noch einige andeute, sollen in einer spiteren
Arbeit, mit der ich jetzt schon beschiiftigt bin, gegeben werden.

In diesem 5. Abschnitt sind iibrigens relativ wenig Widerspriiche zwischen
Text. und Register; die meisten Auslautverinderungen sind schon im Text vor-
handen und zumteil von Engler’'s Mitarbeitern veranlasst, zumteil aus neueren
Arbeiten nachgeschrieben worden. Wenn die sogenannten Monographen von
Engler’s Werk wirkliche Quellenstudien gemacht hitten, wiirden sie die richtige
Schreibweise dieser Namen gefunden haben. Diese 152 oft spiiteren Autoren
nachgeschriehenen Namen-Verinderungen beweisen unwillkiirlich, dass meist nur
kompiliert wurde. (Fortsetzung folgt.)

Botanische Litteratur, Zeitschriften ete.

Wildeman, E. de et Durand, Th., Plantae Thonnerianae Congolenses ou énumération
des plantes récoltées en 1896 par M. Fr. Thonner dans le district des Bangalas.
Avec une introduction de M. Fr. Thonner 23 plantes et une carte. Bruxelles 1900.
Société Belge de Librairie Oscar Schepens & Cie., editeurs, 16 rue Treurenberg.
XX u. 49 pp. Pr. 8 Fres.

Das vorziiglich ausgestattete Werk enthiilt die wissenschaftliche Bearbeitung
der botanischen Ausbeute einer Forschungsreise, welche Monsieur Fr. Thonner
1896 an den oberen Congo und in das Bassin von Mongala unternahm. Ver-
fasser schildert eingangs des Werkes in recht anregender Weise den Verlauf
seiner Reise. Seite 1—49 wird die ganze botanische Ausheute in systematischer
Reihenfolge aufgefithrt. Darunter sind 50 Pflanzen fir den Congo und unter
diesen 23 Arten und 4 Varietiiten tberhaupt neu. Auf den 23 Tafeln sind die
neuen Arten mit allen niotigen Detailzeichnungen ganz vorziiglich zur Darstellung
gebracht. Die neuen von Wildeman und Durand beschriebenen Pflanzen
sind: Dioscorea Thonneri, Urera Thonneri, Monodora Thonneri, Salacia Congo-
lensis, Impatiens Thonneri, Scaphopetalwm Thonneri, Ouratea laxiflora, Dicrano-
lepis  Thonneri, Tabernaemontana Thonneri, Solanwm symphyostemon, Harveya
Thonneri, Sesamum Mombanzense, S. Thonneri, Thunbergia Thonneri, Astera-
cantha Lindaviana, Bertiera Thonneri, Geophila renaris, Uragoga T honneriana,
LPanicum brizanthum Hochst, v, polystachywm, P. diagonale Nees v, hirsutwn,
Phytolacca Abyssinica Hoff. v. macrophylla, Mussaenda stenocarpa Hicrn v. lati-
folia.  Von anderen Spezialisten wurden beschrieben und neu aufgestellt : Guyonia
wntermedia Cogniauzx, Dinophora Thonneri Cogniaux, Loranthus Thonneri Engler,
Listrostachys Thonneriana Kraenzlin, Pycnocoma Thowneri Par, A. K.

*) Weitere solche Fille in Kuntze Rev. gen. III 2, S, 130—131 der Einleitung.
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Nomenklatorische Revision hoherer Pflanzengruppen
und iiber einige
Tausend Korrekturen zu Englers Phaenogamen-Register,

Von Otto Kuntze und Tom von Post.
(Schluss.)

6. Nicht registrierte Gattungsnamen.

Vollstindig fehlen im Gesamtregister folgende Namen, die im Text der
Natiirlichen Pfianzenfamilien an den dazu citierten Stellen existieren:

Abapus Ad. 115 : 108, — Aberia Hochst, 111 6a : 44, — Abietites Carruth.
II 1:84. — Abolboda H. & B. 11 4 : 20. — Abumon Ad. 11 5 : 53. — Acacallis
Ldl. 116 :166. — Acoridium Nees N. 105. — Acoropsis Conw. 11 3: 118. — Adrastaea
DC.IIT 6:116, 117. — Amygdalopsis Ldl. 111 3 : 53. — Anacharis Rich. 111 : 251, —
Analyrium \k} I 8:236. — Anatherum Beauv. 1 2 :28. — Androstephivm
Torr. I1 5 : 58. — Antoschmidtia Steud. 112 : 64. —  Aphlebia Pres] p.p. 111 :27. —
Apocynophyllum Ung. IV 2 :119. — Arawsiaca Bl. 11 3 : 55, — Argyropsis Roem.
I1 5: 107. — Armoracia F1. Wett. 111 2:184. — Aroites Kovats Il 3 : 110, —
Aronites Heer 11 3:110. — Artocarpidium Ung. 111 1 : 83. — Artocarpoides Sap.
IIT 1 : 83. — Aseclepiodora A. Gray IV 2 :239. — Athrodactylis Forst. 111 : 206. —
Atylosia W. & A 1113 : 373, — Audibertiella Briq. IV 3a: 287. — Azaola Blanco
IV 1:133. — Balania Van Tiegh. N. 150. — Bambusium Ung. I1 2 : 96. — Banksia
Forst. N. 260. — Bathratherum Nees I1 2 : 26. — Beccariodendron Warh. N. 161, —
Bignoniophyllum Ett. 1V 3b: 208. — Blancoa Bl. (Palm.) N. 52. — Brachychilum
R. Br. Il 6 : 20. — Brassaia Endl. III 8 : 36. — Busckella Pierre N. 272. —
Cacara Thouars 111 3 : 383, — Callirrhoé Nutt. 111 6 : 40. — Calocedrus S. Kurz
N. 25. — Calophanes Don IV 3b:302. — Calvelia Moq. 111 1a : 80. — Calycosia
A.GrayIV4:113. — CamarotisLdl. 11 6 : 218. — Gmnuphaﬂfa!m Bton” I16:32.—

Capellenia Tijsm. & B. 111 4 :90. — Cardiopteris Schimp. 111 : , DIB 25—
Carpentaria Bece. 11 3 :73. —  Caryophyllaster Bumpf N. 332, — (-‘r:p}mh;g_ifrorns
Lem. IIl 6a:182. — Cephaloschoenus Nees 11 2 : 116, —  Celastrinanthium Conw,

IIT 5:185. — Chamaccatiaria Port. 111 3 :16. — Chloropsis Herb. 115 :118. —
Choretis Herb. 11 5 : 110. — Choriceras Baill. II1 5 : 32, — Chrosperma Raf.
IT 5:28. — Chymocarpus Don III 4 : 26. — Cinchonidium Ung. 1V 4 : 14. —
Cissites Heer 111 5:438. — Clara Kth. 115 :31. — Colmeiroa Reut. 111 5 : 18. —
Colobogynium 113 : 132. — Combretopsis K. Schum. 1115 :257. — Coptosperma Hk. 1.
IV 4:74. — Cordyla BLL11 6 :219. — Corydandra Rehb. 11 6 : 132, — Cotylelobiopsis
Heim 111 6 : 268. — Courantia Liem. 111 2 a: 34. — Craterie mfu'mu Spach I117:212. —

Cratoplewra Web. N, 157. — Cremosciadiwm Boiss, 111 8 : 234. Criosanthes Raf.
IT 6 : 82. — Crociris Schur 11 5 : 142. — Cryptocaula Hdn‘«t IV 3b : 180. —
Culmites Ung. II 1 :186. — Cumingia Don 1I 5 : 122. — Cupanites Schimp.
IIT 5:298. — Cupanoides Bowerb. III 5:298. — Cupirana Miers1V 2:132. —
Cupressinoxylon Goepp. II 1 : 116, — Cyclopteris Brong. p.p. 11 1:27, — Cyr-
ﬂumﬂwmme Oerst. IV 8b : 158, — Daemonorops Bl 11 3 : 52, — Damatris Cass.

IV &5: 309. — Dasystemon DC, 111 2a : 87, — Debesia O. Ktze. N, 73. — Den-
i opiui’u BI.1IV 3b:230. — ])(:H(r,'t’r Ad ITL 8- 271, Dicranostigina Hk.f. & Th.
IIT 2:139, — Dicrypta Ldl. 11 6:187. — ])spfu(’m’r;: Presl IV 38b: 162 — Diso-
cactus Ldl. 111 6a:183. — Dolichites Ung. 111 3 : 98. — Doliostrobus Sap. & Mar.
IT 1:89. — Dombeyopsis Heer III 6 :74. — Duforrea HBK. 1V 3 a : l? — Du-
valiella Heim TI1 6 : 263, — Dyerella Heim 111 6 : 268 —  Dypsidium Baill. N, 54. -

Eebolium L. N. 309. — FEehitonium Ung, IV 2:119. — Eyeria Pl 11 1 .‘2;1.

Elissarrhena Miers 111 2:88. — Enantioblastes Goepp. & Ber. IV 1:15, — fa'u-
drachium Juss. IV 8a : 23. — FEremitis Doell I 2 : 89, — Eriobroma Pierre
N. 242, — FEulalio Trin. 112 :23. — Eulychnia Phil. 1H 6 a : 185. — FEuphoriopsis
Mass. II1 5:298. — Eworrhiza Bece. 1L 8:73. — Ficoniuwm Ett. 11I 1 : 93. —
rolliculites Zenk. N. 39. — Fussia Schur II 2 : 54, — Gasteranthopsis Oerst.
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IV 3b:159. — Geijera Schott IIT 4 : 112, 119. — Geloniwm Thouars 11T 5 : 342. —
Gelbkea Bl. 111 7:83. — Gigantabies Nees 11 1:86. — Globocarpus Caruel 111
8 : 204. — Glumosia Herb. 1I 5 : 151. — Gongrothamnus Steetz IV 5 :126. —
Gonzalea Pers. 1V 4 : 64, — Goyazia Taub. N. 300. — Grevellina Baill. N, 208, —
Groenlandia Gray I1 1 : 209. — Guindilia Gill. 11T 5 : 310. — Gulubia Bece.
11 3 : 73. — Gymmema K. (Hippoer.) III 5 : 228. — Gyrostachys Pers. 11 3 : 113, —
Hagaea Vent. III 1b : 87. — Hamamelidanthivm Conw. & Hamamelites Lesq.
111 2 : 129. — Haynaldie Kanitz IV 5 : 67. — Heliconiopsis Miq. 11 6 : 10. —
Heliotropites Ett. IV 3 :80. — Hemigyrosa Bl 111 5: 315, 319, 320, 345, 346. —
Henningsocarpum O. Ktze. N. 336. — Heppiella Rgl. 1V 3b : 176. — Herzogia
K. Schum. 111 4 : 121. — Heterostylus Hk. 11 1 : 225. — Heterotaxis Ldl. 11 6: 187, —
}If'ar.'a{?u—m'rr Sond. II 1: 213. — Ihfydﬂm'a C. Koch I 1 : 96, — Heydia Dennst,
N. 142. — ]ﬂmrmfopz’r?;ﬂum Spr. I 5:105. — Holocarya Durand 1V 4 : 133. —
Hoiuw‘mn Steud. H 2 : 35, — Hopnm?( s Heim 111 6:266. — Hyalis Sal. I1 5 : 154, —
Hydrotrophus (,l‘ul\(‘ . 055 Hymenolepis IN 5 :270. — Jaequinotia Hombr.
1V 1:73. — Jardinia Sch. bip. IV 5:124. — Tbidiwm Salish. I 6: 113. — Iboga
Baill. TV 2: 189. — Ichnocarpus R. Br. 1V 2:162, 178. — Idria Kellog 1116 : 298. —
Hlicites F.v. M. 1112 : 19, — Iridium Heer 11 5 : 146. — Isias De Not. I1 6 ; 89, —
Kinginda 0. Ktze, N1 e Kitchingia Bkr. 1II 2a : 35. — Krugella Pierre
N. 275. — Kienosachne Steud. 11 2:53. — Lahaya R.&S. III 1b : 87. — Langs-
Corffie Raddi N. 56. — Larochea Pers. 1II 2a:36. — Larrea Ort. I11 4 : 354, —
Latania hort. 11 3 : 35. — Lequmirosites Lesq. 111 3 : 98. — Leichhardtia Sheph.
I11:94. — Lepidocaryopsis Stur 113 : 90. — Lepidorhachis Wendl. & Dr. 113 : 69, —
Lepilaena Drum. H 1 : 213. — Leptophoeniz Beec. 11 3 : 75. — Lm}lm Pers,
[I 2:50. — Londesia ¥. & M. III 1a:70. — Lueddemannia Rehb. 11 6 : 165. —
Macrostachya Bth. 11 5 : 51. — Macrostemiwm Horan. 11 6 : 20. — Malanthos
Stapf N. 266. — Melastomites Geyl. 111 7 : 142, — Micranthes Haw. 111 2a: 56. —
'l[mrmfhu H aw., Tausch III 2a : 56. — Usﬁmrﬂmun Roxb. 111 5 : 371. — Mimosites
I esg. 1AL 3598, — Mitriostigma Hochst. IV 4 :75. — Mollia W. II11b : 87
Monadenus Salish. 11 5 : 24. — Mowriera Boiss. 111 2 : 165. — Mucunites Heer
[T 3 : 98. — Myrtillocactus K. Schum. III 6a : 178. — Navarretia R. & P.
IV3a:50. — Nectris Pursh III5:137. — Auuomﬂz\ﬂmb Ha 148. — Neri-
tinswm Ung, IV 2 : 119. — Neuropteris Brong. p. p.. 1L 12 — Nicolia Ung.
[I 3:91. — Névaria Moench 11 5 : 105. — Nothapodytes ])l IIL 5 : 249. —
Nuno Bth. 11 5 : 151, — Octodon Schum. & Thon. IV 4 : 144. — Odontocarpa Neck.
IV 4 : 177. — Orchiodes Trew N. 101. — Oreopolus Schl. IV 4 : 30. — Oricia
Pierre N.208. — Pachyderma Bl. IV 2 :11. — Palaecolobium Ung. 11 2:10, —
Palmarella Gray IV 5 : 69. — Papiria Thhg. 11 5 : 108. — Parilivm Gértn. IV
2:15. — Parryella Gray 111 3 : 263, 264. — Payeria Baill. (Meliac.!) IV 4:31. —
Periballia Trin. 11 2 : 54. — Pereilema Presl 11 2 : 44, 48. — Peripterygium Hask.
1T 5 : 257, — Petrocarvi Tausch 11 8 : 206. — Petrophiloides Bowerb. I11 1 : 156. —
]irurhrﬁrf Salish. 1 5 : 122. — Pharium Herb, 11 5 : 58. — Phaseolites Ung.
I 3 :98, — Philetaeria Liebm. 111 6 : 298. — Phryssocarpus Miers IV 2 : 148, —
.f-’h_?;ﬁocw':'us Miq. N. 258. — Phyllotaenium André 11 3 : 140. — Phytoxys Spr.
IV 3a:290. — Pickeringia Nutt. IV 1:94. — Pieria Lour.1V 3b: 80. — Pierrea
Heim IIT 6 : 268. — Pityrosperma S. & 7. 11 2 : 59. — Platycladus Spach 11 1:95. —
Plewrachne Schrad. 112 : 111. — Plinia L. IIL 7 : 81.— Poissonella Pierre N. 276. —
Polia Lour. 1I 16 : 87. — Pofyph’fiu'u Van Tiegh. N. 150. — Polypremuwm Ad.
IV 4 :177. — Pomatotheca F. III 1b :42. — Pritchardia Ung. N. 50. —
Pritchar r?éowﬂon Drude N. 50. — ]nmmopn’:;e. Phil. N. 21. — Pseudosantalum
Rumpf TIT 8 :32. — Pseudovesicaria Rupr. 11 2 : 166. — Psilosiphon Welw. 11
5 :156. — Psilostachys Hochst. 111 1h: 111. — Pwa’facoqimsum] l.&Lex. I16:187. —
Pfe;oapumn’m Heer TI1 6 :74. — Pyenophyllum Brong. 11 1:27. — Raffenaldia
Godr. 111 2 : 182. — Rapistrella Pomel 111 2 : 181. — Reinwardtia Spr. IV 3a: 17.—
Rhizomites Gey]. I11 3 : 98. — Richardia Kth. I1 3 :136. — Richea Thounars N.261. —
Robinsia M. & G. 11T 3 : 883. — Roumea Rich. II1 6a :*44. — Rubiacites Web.
IV 4:14. — Saccopetaluin Benn, 111 2:29. — Sarcosiphon Bl 11 6 : 48. — Sasr-

el A
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cynpia Baill. 111 7 : 88. — Scabrita L. 1V 2 :15. — Schedonurus Beauv. 112 : 75, —
Sehizonotus Raf. N. 186. — Schizotheca Ehrb. 11 1:254. — Sechoenlandia Cornu
N. 70. — Schoenleinia K1. N. 102, — Schubertia Mirb. 111 : 91. — Seitaminophyton
Mass. II 6 : 32. — Seytanthemum K. IV 1:56. — Seytopetalum Pierre N. 244, —
Sehima Forsk. IT 2 : 26. — Sequoiopsis Sap. 111 : 92, — Sericura Hask. 11 2 : 38. —
Serpicula L. f. 11 1 : 250, — Serpicula Pursh. 11 1 : 251, — Sisymbrella Spach
11 2 : 184. — Sphaerosacme Wall. 111 4 : 297. — Sphallerocarpus Bess. 111 8: 151, —
Stereosterma Bl. 1V 2:11. — Styloconus Baill. N. 79. — Styracina Schenk IV 1:175. —
Synepilaena Baill. TV 3b: 179. — Synisoon Baill. IV 4 : 74, 155. — Taeniocarpum
Desv. IIT 3: 383. Taeniosapiuwm Mull. arg. III 5:95. — Talpinaria Karst. 11
B0 — Zl'emnw‘yrjcfm Mart. IV 3b : 219, — Tetr alepis Steud, 11 2: 117. — Tetra-
pilus Lour. IV 2 :11. — Tetrapoma Turcz. 111 2 : 184, — Theophrasta L. TV 1 : t;‘l L.
Tonguea Endl. TIT 2 1;0 — qui’mz 1’19110 III D JT 1; ianaea Karst. 111 : )—
Tricholobos Turcz. 111 2 m. K. Schum. N. 23
Trigella Salisb. 11 5 : ]22. — Zl'rwfylemu huu ]II b : 169 Turbith Lmsuh 111
8 : 205. — Tylosepalum Kurz 111 5 : 84. — Typhacolopivm Ung. 11 1 : 186. — Typhop-
sis Bth. I1 5 : 5l. — Udora Nutt II 1 : 250, 251. — Urceocharis Mast. N. 78. —
Urceolaria Mol. N. 300. — Uy Oprff.{s'(])erm Ldl., Pfitz. 11 5 : 84; N. 98. — Vaginaria
Pers. 11 2: 111. — Vauanthes Haw, 111 2a: 37. — Veronicites Heer 1V 3h : 48. —
Williamsonia Carruth. N. 15. — Borr rrgmsfu Heer IV 3 a : 80. — Calophysca Krasser
(Calophysa DC.) 111 7 : 133, 138, 139, 140 (ward spiter unterdriickt!). — Carpo-
lithes Gerv, 111 5:171. — Collania Herb. 11 5 : 120. — Hydastylus Sal. 11 5:151. —
Podocarpus Lab. N. 21 (nicht L'Hér.). — Ertela Ad. 111 4 : 168.

Die im Nachtrag des Gesamt-Registers Seite 457— 562 erfolgten DBerich-
tigungen sind exira nachzutr agen.

7. Falsche Angaben iiber Giiltigkeit der Gattungsnamen.

a. Als synonym registriert, aber giltig sind im Text unter Be-
riicksichtigung der Verinderungen im Nachtrag von 1897,

Acanthostachys!!,~ Aecrotome, Actinophora!, Actinostigma, Adenogynum!,
Adesmia !, Agavites, Akania, (Alloplectus), Almeidea, Alonsoa, Alsodeia!,
Alysicarpus!, Alyxia!, Ammi, Anisotes Nees, Anneslea Wall.l,  Anplectrum!,
Antirrhoea, Apera, Apluda, Asterolasia, Athamanta L., Balansaephytum, Bart-
lingia F. Muell.!, Blepharidachne, Bonplandia Cav., Brevoortia, Brownea Jacq.!,
Calamovilfa, Calyptrochilus, Cancrinia, Canella!, Cantharospermum, Carajaea,
Centotheca, Centrosema!, Chaetopappa (Choritaenia), Clianthus!, Cloézia, Coelo-
coceus!!, Conradia Nutt.!, Corymborehis!, Corynella!, Corynostylis!, Cyathochacte,
Cynorchis!, Decalepis Wight & Arn., (Deplanchea), Derris!, Diclidocarpus!,
Dipteryx, Diptychocarpus! Dulacia!, Earina, Echinospermum!, Elytraria!, Ere-
mochloa Biise, Eucommia, Fowrniera, Fusanus, Garulewm, Gestroa, Gethyum,
Gilibertia R. & P., Glaucidium, Globifera!, Glossogyne, Glossostelma, Gnephosis,
Gomphocalyzx, Goniolimon, Gonospermum, Gratwickia, Guaduella, Gusiavial,
Gymnoschoenus!, Holigarna!, Holostewm, Horsfieldia Wild.!, Hydranthelivm,
Hymenocarpus', Hymenocharis!, Isabelia, Lrvophorus!!, Kalopanax, Keteleeria!!,
Korthalsella!  Lathriogyna, Lecanospermall, Linociera Sw.!, ('Lop/:oforwa'jmh),
Macrolobium!, Metopivm, Moronobea, Myrianthus, J[a,u oxylon L. fil.!, Nanodea
Banks, Navi m, Neplropetalum, Aotuﬂ:ftupr (ausserdem irrig \nffmffrfrwn} Oliveri-
ana, Orleanesia, Ormocarpum!, Ornithochilus!!, Ottoa, U:_r;fr;bmm' (Paranomus),
Par(r)yella , Parthenocissus, Pectinaria Huw., I’(»?.‘m’osfr'umu!, Ribes, Petrose-
linwm, (Phaylopsis), I’huhd(;sffuhua Piper, Placea, Planera Gmel., Polanisia,
LPongamial, Prionanthium, l’m'udearfa If(rchmfunhfmﬁun Reineckia, Roélla, Rothia
Schreb. ist IV: 391 anerkannt, (]fuﬂna Pers. wird Westonia), Sabadilln!, Santiria,
Sauwrurus, Schrebera Roxh.!, Selloa HBK., Sempervivum L., ‘\'rmr*a'o, Sesamo-
thamnus, Seseli, Siolmatra, Stelestylis, Stimpsonia, Tetraria Beauv,!, Themeda!,
Tiarella, Thrixspermum Lour.! N. 234, (Trichospermum em. K. 3 Schum.), Tricho-
sandra, Turnera, Warscewiczella, Uﬂshmyt‘muu Wendl.!!, Virola!!, Wistaria!,
Xylosma Forst. !, Marlierea, Meconella!, Shepherdia:, Sperqularial, Swartzia!
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Autorcitate sind hier weggelassen worden, wenn keine Verwechselung
moglich ist. Die Namen in ( ) sind schon im Nachtrag zum Gesamtregister
berichtigt.

b. Alsgeltend mit Sperrdruck registriert, aber synonym sind nach
Engler’'s letzten Verinderungen.
Aberemoa!, Actinella Pers., Adolia!, Aitonia Thhg!, Alsodeiidium!!, Amaurial!,
Amburana!l, Andreoskia Rehb.!, Androchilus, Antherma, Anthistiria!, Aazfz'tragus,
Antochortus, Ajmhn‘u(f !, Ardwina!, Au;ﬂ‘mciue, !l Astraea G Aujmfrc Aula-
codiscus!, il.‘;f[r)mh on!, Barlaea!!, Batschia Vahl!, Bechium (Ber E‘H-‘.’H?‘.(& Gray),
Biolettia!!, Blatti!, Boldu, Bonaveria!, Bradburya Raf.. Burchardia R. Br.!,
Byronia!l, Calesium!, Callistachys Vent.!, Calyptrion!, Camerinheira, Cantuffa!,
Cassebeeria Dennst., Catusjeron!, Cephalidium, Cestichis!, Chamaceyanus, Charto-
calyx Rgl.\, Chaunostoma, Chloradenia!, Christmannia, Cienskowskia, Circinus!,
Corymbis!, Corynitis!, Coublandia!, Coumarouna!, (Crantzia Scop,), Cynosorchis!,
Cytharexylum, Daranta, Dasysteles, Decalepis Boeck!, Dequelia!, Delpechea!!,
Dialycarpa!!, Dichelocalyx, Digomphia!, Diphaca!, (Diplanthera Banks & Sol.),
Diplectrial, Distoecha!!, Donia Don!, Douarrea!l, Duvauwa, Echinothamnus!!,
Elynanthus!, FEnargea!, Endolithodes n. n. [= Synisoon], Eremochloé “a“[s!,
Fabricia Scop. !, f"ffrr"nu;f-:f l, Fistularia!, Galedupa!, Gastroglottis!!, Glycideras!!,
Grundelia, Gynopogon', Gymnopsis, Halochloris, Halodule!, Hastingsia, H(rﬁm-
dia!l, L{Pf(’a.\f} i, Hr’h niwm L. 1735 ,0. Ktze. “, nicht 1V 5: 262, Helicophyllune
Schott!, Hcmerm Cass., Hepetis!, Hermesias!, Heterocroton, Hexastemon Kl.,
welches IV 1: 64 als hffbr,ff'mh eingezogen ward. Holopleura!!, (Hoppia Nees
Reg. N. 461), Hormogyne!!, Ho hﬁ(‘ln’m BL.! N. 166., Hymenopappus 1V 5: 391
sub Rothia angedeutet, Hypocistis!, Japotabita!, Japarandibal Jenkinsia, Intsia!,
Tpnwm ! !, j»u’mrmﬂhou’ Kampmannia, Kraunhia!, Kulnistera!, Lappula!, Lax-
manma R. Br.!, Ledenbergia!, Lepidopivonia A. Hl(.h Lepargyraea, Libanotis,
Liriosma', Lophanthus, (Luiufnorrupn,_s‘ Miq.), Ln_pmrr!, Macranthera', Maran-
tochloa!',  Macrorhynchus, Marilaunidium!, Massangea, Maximilianea Mart, &
Schrank !, Mayepea!, Mesomelaena!, Micranthemum Mchx.!, Mieranthera, (Micran-
thus Wendl.), Usruuj:fuuum”, Mikroselucenkia W ettst. Bth.!!,
Miltus, Moendoe, Moghania!, Montanoa!, Montolivaea !, Moquilea!!, Mowntnor-
risia, (Millerothamnus), Myroxylon Yorst.!, Nathusia!, Nawucleopsis, Neobaronia!
N. 338, Nerviplaceniaria, Neurastlia, (Newtonia Baill.), (Nivenia R. Br.), Nye-
taginia!l N. 155., Ochagavia!!, Oenoe, Oligogynium!!, Ophiocanlon!!, Opoidia,
Orchidantha . Orthorrhiza!!, Oryctina!! }--’r:)umw (PappeaSond. & Harv.), Parilla,
Paschanthus!, Patagonium!, Pectinaria Bth.! N. 40, Peponia Naud.!, Pericycla,
Picrium, Rosenbachia, Platycoryne!, I’ijumnum, Platystigma Bth.!, Pleio-
spora Harv.!, Ple mgur‘ffhma N. 161, (Pleurostelma Schlecht.), Podachaenivwm!,
Polychisma, Pr;h;wﬁm‘a&'! Prantleia!, Prionachne, Psidiastrum, Pteropetalum!),
Pusaetha!, Quinarial, Quinio, Raphistemma, Reinia*), Relchela, Rhacoma Lt
vodschiedial!, Sarcochilus!, N.234, Schoenocaulon!, Schoutenia! Schrebera Thbg. !,
Servidia, Sophronia, Soranthus, Stachyanthemanm, Sychnosepalum!!, m,rmmrh 0-
daphne!, Synsiphon!!, Taligalea!, Tamonea die Melastomacee! (dag e“un Tamonea
die Verbenaceae bleibt geltend) Taonabo!. Tetradenia Nees 1831 wird wegen
Tetradenia Benth. 1830 nach Mez Litsaea, wofic Malapoenna Ad. der rechts-
gilltige Name ist, Tetrastylis!!, Theodora Med.!**), Theresa, Tissa!, Toluiferal,

*) Aus dem Text geht hier, wie in manchen anderen Fiillen, nicht klar hervor,
dass Reinia ein Synonym ist; es ist eben Pflicht der Autoren, d:e Register ihrer Ar-
beiten selbst zu besorgen, wobei sie meist noch manche Unklarheit finden und im
Register berichtigen konnen. Bei Stachyanthemum z. B., das nach dem Text — Cyrilla
ist, wiirde ein mehr sachverstindiger Registrator die ,Celastracee” in Cyrillacee be-
richtigt haben.

**) Theodora Rodr. = Rodrigueziclla O. Ktze. und Parlatorea Rodr. = Sanderella
0. Ktze sind in Engler’s Nachtriigen S. 112 von Pfitzer zu Gomeza und Oncidium ge-
stellt, aber konfus, 1ndem die 2heneu:, von Rodriguez zu der einen, dagegen lleren

2 Synonyme von Kuntze zur anderen Gattung gesetzt sind; das kann unmiglich
richtig sein!
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Tounatea!, Trematocarpus Zahlbr.!l, (Trianthera Wettst.), Trichospermum Bl.!,
Tubiflora', Tylodendron, Ulmarial, Vitellaria!!, Vitiphoeniz, Vogelia Lam.!,
Vouacapoua!, Vouapa!l, lVelwitschEa!, Winterana!, Xanthochymus, Zycona!! Gas-
londia, Riddellia.

Es sind noch mehr solcher I'ille, da die Genera excludenda, die ofter am
Schluss der Familien und im Nachtrage aufgefiithrt sind, bald giiltig, bald als
ungiiltig registriert sind. Die mit ! und !! versehenen Namen betreffen Veriin-
derungen, die erst 1897 im Nachtraghand vorgenommen sind, und zwar gilt ! fiir
Engler’s nomenklatorische Verinderungen von 1897 in 152 Fillen, wihrend !! fiir
seine systematischen Verdinderungen von 1897 in 39 Fiillen gilt. Also schon aus
Liste 7a & b ergeben sich 191 Fiille der Genera-Korrekturen von 1897, die 1898
beim Registeranfertigen oder 1899 heim Registerrevidieren iibersehen sind; denn
im Registernachtrag sind hierzu nur die 17 Fille in ( ) berichtigt worden,

Diese massenhafte Vergesslichkeit innerhalb 1 bis 2 Jahren seiner eigenen
sehr wichtigen Korrekturen und die Unzulinglichkeit der Registerbesorgung iiber-
haupt ist tur ein iibrigens so wissenschaftliches und arossartiges Werk, wie die
Pflanzenfamilien, zu bedauern; mindestens jedoch fehlt es an der zur Sache un-
bedingt notigen Ordnung. Die anderen Listen, inshesondere die erste, hestiitigen
dasselbe Factum.

Man darf nicht etwa behaupten, dass die Fehler, so wie sie im Text von
Band 1I--1IV stehen, als solche registriert seien, weil die Corrigenda des Nach-
traghandes i diesen Fillen dann allermeist im Register fehlen; auch miisste
man dann registrierte Fehler (z. B. mit jerr.“) als solche kenntlich machen.

In Engler's Werk findet sich eine zweimalige Umiinderung der Nomen-
klatur: erstens manchmal in den Nachtrigen der 24 einzelnen Abteilungsbinde
und am Schlusse mancher griosseren Familien, meist nach den internationalen
Gesetzen; zweitens*) im Nachtraghand vom Jahre 1897 Seite 1—330 angeblich
nach Privatregeln des Berliner hotanischen Museum, die thatsichlich aber in den
meisten l*dlleu weder hefolgt warden, noch befolgbar sind. Dies hat Otto Kuntze
in Revision gen. 11 Seite 58—134 der Einleitung griindlich bewiesen, wenn
auch leider in allzu schroffer Form — doch durch die Umstinde entschuldbar.
Diese Beweise gegen die historisch sogenannten — zum Unterschied von friitheren
Engler’schen, auch nicht durchgefiihrten Nomenklaturregeln — Aprilnomenklatur-
legelll sind meiner Ansicht nach nicht widerlegt \u_mh_n, dagegen von kom-
petenten Kritikern als meisterhaft bezeichnet worden.**)

Von den nomenklatorischen Verinderungen in den Pflanzenfamilien des
Jahres 1897 beruhen die meisten auf der zweiten Aprilnomenklaturregel und das
wurde also meist im Register tbersehen oder nicht vom Registrator respektiert.
Diese zweite Regel beruht wiederum auf einer sonst bisher mit Recht, auch von
der Naturforscherversammlung in Wien 1894, abgelehnten Verjihrung fiir Namen
von ,picht allgemeinem Gebrauch®; aber der ,allgemeine Usus® 1st fir die
meisten Namen undefinierbar, also micht fiir eine Regel verwendbar. Vgl auch
Botan. Centralblatt LXXIX {lb“‘ S. 409—410. Der nachtriigliche Kommentar
zur 2. Aprilnomenklaturregel, die Erklirung vom 11. Juli 1899 im Beiblatt Nr. 63
zu Engler's Botanischen Jahrbiicher indert an der Kuntze'schen Beweisfiihrung
sehr wenig, zumal Kuntze ihm statistischen Beweis anbot, dass auch in diesem
Falle seine 2. Regel meist nicht befolgt wurde. Die Zumutung Engler’s an die
tibrige botanische Welt ausserhalb seines Museums, dass man gewisse Werke
und kiinftige Monographien, soweit ihre Nomenklatur von der Engler'schen ab-
weiche, ausschliesse, also auf einen ,Index librorum prohibitorum® setzen

*) Manchmal findet sich sogar dreierlei Nomenklatur fiir dasselbe Objekt; z.B.
Sitvie Allem. III 2 : 123 im Jahre 1891 = Neosilvia Pax im 1397-Nachtrag Seite 174 =
Mezilanrus O. Ktze. im Register-Nachtrag 1899 Seite 462!

*#) Hiern im Journal of botany 1898 S. 494 schreibt z, B. This (Engler’s Code
of April 1897) is critized in a masterly way. The rule 2 is valiantly 1e~,1~=ted by Dr.
Kuntze, who, besides arraying powe rful argaments of his own against it, quotes adverse
opinions of several botanists from widely distributed centres of thought.
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kinnte — und das ist die Quintessenz dieser seiner ,Erklirung® zur 2. April-
nomenklaturregel — ist wohl ein allzu grosser und naiver Anspruch Engler’s.

Ganz unzulinglich und ein bedenklicher Missbrauch der Unterschreiber
der Aprilnomenklaturregeln ist es, dass diese Regeln trotz mehrfacher Emspriiche
»Berliner Regeln® genannt \\cukn sogar in Lnnlu s Registernachtrag S. 460
Lommt 110501' die Wahrheit wlschluumle Ausdruck vor, Denn tllef«e Regeln
sind ausser von den Beamten des Berliner Museums von keinem anderen Bellmer
Botaniker unterschrieben worden, Solche Behauptungen, dass der oder jener
Name mnach den Berliner Regeln ungiiltig oder giiltig sei, sind eben nur leere
Behauptungen, denen die internationale Nomenklatur nicht ohne W eiteres folgen
diirfte.

Die Besitzer von Engler’s N. Pflanzenfamlien mogen gehofft haben, dass
die Konfusion, welche Lnule in der Nomenklatur (hews seimes Werkes durch
ofteren Pllll/lpw]l“l'(llsu] ‘wiithrend der Publikation angerichtet hat, durch das
Generalregister geklirt werde; aber die 191 Fehler, die gegen seine letzte Nomen-
klatur- \emndcluna 1111L0111<‘1L1t stehen blieben, beweisen nicht bloss, dass das
Register zur Erkenntnis seiner letzten Nomenklatur ganz untauglich 1st sondern
auLh dass Engler diesen Teil der Wissenschaft gar nicht hchenmht Dle Nomen-
Klatur ist ein besonderer Zweig der W 1:;51:11.5(11 aft geworden, denen sich Nicht-
spezialisten hescheiden zu fiigen hahen, sonst richten sie eben nur Verwirrung
an, und bei Engler ist die Nomenklatur- Verwirrung jetzt so gross, dass er sich
selhm nicht mehr darin zurechtfinden und herausfinden kann.

8. Zu berichtigende und wichtige zu erginzende Zahlencitate
fiir Genera; alphabetische Satzfehler.

Acicalyptus 111 7 : 85 (nicht 83). Alepyrum 11 (nicht I1I).  Asteriscodes
N. 823. Bahel IV 8b : 296 zu Hheuhm Bothriochioa N, 40 (nicht 90). Brasenia
N. 157, Bucephalon 111 1 : 73 (nicht 72). Camilleugenia N. 99 (nicht ]("N‘J;}' Cam-
panula N. 319, Cyclopterygium 174 (nicht 173).  Dermophyllites + 1\ 4 : 1o.
Diplegor 389 (nicht 189). Disisocactus 111 6a : 183. Gerrardanthus -+ l\_ZZ)-l
Heteranthera 11 4 (micht 11 5).  Hexastemon 4 IV 1 : 64.  Horsfieldia Bl. N. llj(j.
Jenkinsie 256 (nicht 254). ITrophorus 11 2 (mcht 11 3).  Lechlera 152 (nicht 154).
Lindera 111 2 (nicht 8).  Meconella 138 (nicht 438).  Mizopetalum 111 5 : 346
(nicht 11 4 ete.).  Newga 11 (micht ILL).  Neobaronia N. 338.  Neopringlia 4 N. 336
(I 4:279). Nyctaginia 4 N. 155, Pectinaria (Gramince) + N.40. Pholidostachys -
N. 52, Phragmopedilum 98 [mLht 1‘}6] Plewripetalum ,Bece.® 4 N. 161.  Prio-
nophyllum N. 68, Psilostrophe IV 5 : 253.  Rinorea 252 (nicht 152).  Rothia
k'4(-1111311 + IV 5 : 391. Roubiera 60 {nuht 61). Roulinia 11 5 (nicht 11 2). Sarco-
chilus - \ 234. Sendelia + IV 4 : 15, Themistoclesia 1V 1 : 56 (nicht 64). Thyix-
sper mum Lour. ”'T" N. 234. Trichocalyz Koern. 11 (nicht III).

*) Gute Register enthalten weniger als 1°/oo (1 auf 1000) Fehler, z. B. das Petermann’-
sche Register zu Richter’s Codex Lmnae.umua kaum /s /oo, ebenso sind in He_ntllaln &
Hooker gen. pl., Endlicher gen. pl., Baillon’s Hist. d. pl. nach jahrelangem Gebrauch
kaum soviel finden. Bei anderen als Registerarbeiten darf man bis 2 °fo = 20 /o0 Fehler
gestatten. In Zeitschriften, die periodisch piinktlich erscheinen, wird man oft noch
mehr Fehler entschuldbar finden; denn diese Korrektur wird vom Autor manchmal
gar nicht gelesen oder es wird 1thm nicht geniigend Zeit dazu oder nicht doppelte
Korrektur zu lesen erlaubt.

Register aber miissen miglichss fehlerfrei sein, sonst verfehlen sie ihren Zweck.
In Engler’s Register aber kommen auf etwa 40000 Namen 2600 Fehler ungefihr,

die dem Registrator zur Last fallen, jetzt schon, obwohl verschiedene I\"llll(‘l]”lll]lpell
2600

ll}b{i{l
wenn es nur 'z soviel Fehler wiiren, darr man getrost sagen, dass Engler’'s Register
unter den schlechtesten botanischen Registern des vergangenen Jahr-
hunderts wohl den ersten Platz sinnimmt. - Dass der verschwiegene Prof.
Dalla Torre nur einen Teil der Fehler verschuldete, ist ausser Zweifel. Fiir das Uebrige
und auch fiir das Ganze ist Direktor Engler verantwortlich.

noch nicht niiher gepriift sind. Das ergiebt - = 6 5 /oo mindestens; aber selbst
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Diese Zahlenfehler sind relativ so sparsam, dass der Registrator alles Lob
verdient, denn ganz fehlerfreie Register gieht es iibelhlmpt nicht.®)

Auch die alphabetische Uuhmm_ ist nur durch wenige Fehler gestort; es
mogen folgende berichtigt werden: Phyllagathis, ]’hryfr;j;fa_f;f'fnm, I‘fmuup{won
Raphiostyles, Rhodocastrum, Royena, Rubus, Sarcotoechia, Sphaeroma.

9. Fehler bei Sektionsnamen.

Von den etwa 2100 pluralen Subgenera-, Sektions- und Subsektions-Namen,
die in Engler’'s Werk vorkommen, ist kaum der 4. Teil registriert und der Aus-
schluss dieser ungefihr 1550 Namen ist in keiner Weise berechtigt, Entweder
man schliesst alle plurale solche Namen aus und erkennt damit an, dass -sie
neben singularen Sektionsnamen keine Berechtigung haben, oder man muss alle
vorkommenden registrieren. Von Thalictrim sind die 2 singularen Sektionsnamen
registriert, von den pluralen z. B. Macrocarpa, Platycarpa griechischer
Abstammung, dagegen fehlen die ]dtcll'l]bi_.l]ljll sonst gleich im Rang stehenden
Pluralnamen § Flexwosa, §Sparsiflora u.s.w., auch Dioica, das man
lateinisch aber Diceca zu schreiben hat. Bet T'amariz sind z.B. Obdiplandrae
und Obdiplostemones registriert, die hoher im Rang stehenden, ungeschickten
Niedenzu'schen Subgenusnamen Sessiles, Amplexicaules aber nicht. Bei
Psychotria smd §Sphaerothyrsae, SSphondylothyrsae, § Brachy-
thyrsae,§Stachythyrsae,§Stenothyrsaeregistriert, aber§ Tetramerae,
§Cephalothyrsae, § Inundatae, § Capitatae nicht; eine Separation von
lateinischen und griechischen Sektionsnamen ist also weder vorgenommen worden,
noch hiitte sie irgendwelche Berechtigung. Der plurale Gruppenname von Basi-
licum, also Basilica ist registriert unter Ocimum, aber § Hiantia und
Gratissima mcht. Lachnaiocarpae Brig. st registriert, Leiocarpae
und viele andere Briquet'sche plurale Sektionsnamen sind ausgelassen.  Der Re-
gistrator scheint gern nur aussergewhnlich klingende solche Namen aufgenommen
zu haben, oder bei Hieracium., Dendrobiwm, Bolboplhyllwm u.s. w.solche
Pluralia, die man mit singularen Namen auf —a verwechseln kann, z B. Castel-
lanina, Auriculina, Eriophora, Balarmoidca, Beccariana u.s. w. Von den 64 gleich-
wertigen Sektionsnamen von Mesembrianthemum sind nur 12 registriert, auch
die 2 hoheren (Subgenera-) Namen Epapulosa und Papulosa fehlen; das ergiebt
fiir diesen Fall allein ®/¢ Manco, sodass 1550 fehlende solche Namen in Engler’s
Register als Minimalberechnung gelten darf. In einem Register, wo selbst Verna-
cular-Namen registriert sind, aurfte dies nicht vorkommen.

Erortern wir jedoch einmal im Allgemeinen, welche plurale Subgenera-
Namen zu verwerfen und durch nnnnalo Namen in Singular zu ersetzen sind.
Die hoheren Sektionen, wie Subgenera u.s. w. bekommen selbstindige smgulare
Namen ; dagegen Awmericanae, lwmrrw hn‘z/uhm u. s. w. sind keine HL'“rRI.ln(ll“ell
Namen, denn man hat 1111111@ den (nitfllliu‘:lldllltll im Plural dazu zu erganzen;
es sind eigentlich nur Speciesnamen und bei Valeriana ist auch richtig der Gat-
tungsname jedesmal davor gesetzt worden, z. B. § V. montanae, § V. cilialae etc.
Fiir solche Bezeichnungen kann man el ensogut nach § 26 des C odex, der iihrigens
nicht von Pluralia s}nu.ln‘, Nummern oder laufende Buchstaben zur Gruppenbe-
zeichnung oder nichtlateinische Namen wihlen, welche nicht konkurrenzfihig
mit wirklichen Namen sind. Diese kann man in Registern und Waorterbiichern
ganz weglassen. Wo aber Konkurrenz bei Subgenera- und Sektionsnamen eintritt,
miissen sie durch normale singulare Namen ersetzt werden; da haben sie keinerlel
Berechtigung. Plurale Gattungsnamen sind auch nicht erlaubt und Subgeneranamen
konnen mit Gattungsnamen in Priorititsfillen konkurrieren: sie konkurrieren
auch unter sich, sodass schon aus Priorititsriicksichten fiir anerkennbare Sektions-
namen Pluralia keine Berechtigung haben. Pluralia sind keineswegs auf niederste
Sektionsnamen beschrinkt "LI)]IL'IIL‘]I vergl. ausser citierten Tamariz, Mesembri-
anthemum, z. B. Andropogon, Cypr fj.ir(/ﬁ!m, Lupinus; diese sogar mit singularen
buh*:el\tmnannlen. Keineswegs aber diirfen normale singulare und nicht kon-
kurrenzfihige plurale Namen “durcheinander gestellt werden.
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In welch verwirrender Weise die Nomenklatur der Sektionen ausserdem
oft behandelt wird, sei nur an einem Beispiel gezeigt. Drude fithrt in Engler’s
N. Pflanzennamen unter Pirola 4 Sektionen auf, von denen er 2 unter dem neuen
iiberfliissigen, unhberechtigten Namen FEwpirola Drude zusammenfasste. § 1 ist
als Moneses Salish. aufgefiihrt, aber dieser ist als Gattungsname von Salis-
bury in S. F. Gray’s Werk 1821 aufgestellt; fiir eine Sektion hat Endlicher zu-
erst Moneses gebraucht unter Verweifung des spiiter (1837) dafiir aufgestellten
Koch’'schen Namens Parnassiodes.

Bei § 2 citiert Drude za Actinocyelus .,Klotzsch"‘, der diesen Namen 1857

b

aber fiir eine Gattung anwendete; man muss daher § Aetinocyelus Drude
schreiben. Als Gattung fiihren Garcke u. a. diese {_nuppe, unter den ilteren
Namen Ramischia Upu 1852 auf, aber schon 1821 hatte S. F. Gray — wie

man auch, wenn man das seltene Werk von Gray nicht hat, in Pfeiffer’s Nomen-
klator Ieaen kann — dww Gruppe als § Alsoganuwm benannt und diagnostiziert.

Amalia und § Thelaia fihrt Drude mit der Bemerkung ,,Ale,rdr? als
(:inttunlc-,“ auf, sodass man Drude als Autor fiir diese Sektionen citieren konnte;
aber vor Drude wurden sie schon von BHgp. als Sektionsnamen behandelt.
Ausserdem hat Amelia Alef. 1856 in Eraxlebenia Opiz 1852 einen iilteren
Namen und fiir 7/helaia hatte S.F. Gray auch schon 1821 einen élteren Namen
mit tadelloser Diagnose der Sektion: O plicus aufgestellt.

Resultat: “/y der Drude’schen Nomenklatur sub Pirola absolut unrichtig
und zum geltendbleibenden Sektionsnamen Moneses ein unrichtiges Autoreitat.
Ausserdem fehlt bei Drude der Name der § Scotoplhyllae Nutt., die auf die
merkwiirdige Pirola aphylla L. basiert und welche noch am ehesten generisch
abzutrennen 1st, da sie sich der Saprophyten-Unterfamilie /v n0tr 0peaenihert.
Es ist bemerkenswert, dass je willkiirlicher ein Autor wie Drude mit der Nomen-
klatur umspringt, dass er sich um so weniger dem Parisér Codex fiigen will.
(Vergl. auch Kuntze's Rev. gen. II1 2: 322 323),

Im Engler’schen Werke sind aber von den mehr als 4600 singularen
Sektionsnamen nach bisherigen Erfahrungen der Revision etwa '/4 unrichtig und
die Halfte mit falschen gegen § 51 des Codex verstossenden Autorcitaten ver-
sehen, sodass mindestens 3300 Fehler bei solchen Namen vorkommen. Bei der
Behandlung der Sektionen sind namentlich Konkurrenzwerke wie Bentham & Hooker
2. pl. und Baillon’s histoire des plantes, worin zahlreiche Sektionen zum ersten
Male aufgestellt wurden, tapfer beniitzt worden, ohne dass diese Quellen als
Autorititen der Sektionsnamen citiert wurden!

Wir werden den ausfithrlichen, ohen nur exemplifizierten Beweis hierfiir
in einem besonderen Werke niichstes Jahr erbringen. Es ist richtig, dass manche
andere Autoren ebenso unrecht verfuhren in solchen Fillen "wie Drude und
Engler, und es zumteil noch thun, aber der Pariser Codex soll eben diesen faulen
Zustinden ein Ende machen. Fiir Einschaltung dieses Kapitels bin ich Herrn
Dr. Otto Kuntze verbunden; ich selbst hatte die Subgenera- und Sektionsnamen
im Register nicht kontrolliert.

10. Defecte betreffs Artencitation.

Es fehlen meist Hinweise aui zerteilte Genera, die durch Citation der syno-
nym gewordenen Teile oder deren Arten nétig sind. Z. B. von Erythrophltocim
hat Harms zwei neue Genera im Nachtr: ag 191—192 abgetrennt, ohne dass unter
Erythrophlocum dies im Register angegeben ist. Von Panax 111 8 : 58 wurde
Nothopanax abgetrennt und die fiederblattrigen Arten wurden zu Polyscias ge-
stellt.  Wie soll man nun vom giirtnerischen Standpunkt, den nicht bloss die
Prospekte und die Heftumschlige ‘der Natiirlichen Pflanzenfamilien, sondern auch
die Motive zu den Alllllmmen]\ldtm!vgvhl hesonders betonen, finden, dass die
unter dem Namen Panax arborewm Forst. wnd Panax sambucifolivm Sieb. kulti-
vierten Pflanzen, die auch so im Kew Index gelten, jetzt Nothopanaxz airborewm
Seem. L. c. IIT 8 : 48 und Polyscias sambucifolius Harms 1, c. 45 heissen? Es ist
doch listig, 34 Seiten auf Araliaceen-Arten deshalb durchzusuchen.



Im Register sind ausserdem trotz der fiir die Praktiker warm empfohlenen
Speciesbearbeitungen in den Natirlichen Pflanzenfamilien doch in dem Register nur
die wenigen Artennamen der abgebildeten Species aufgenommen w orden, so dass
dieses Register fiir diese Praxis ziemlich geringwertig ist.

Im Register sind manchmal die Seitenzahlen fiir giltige Namen und fiir
Synonyme desselben Namens in getrennten Zeilen gegeben worden; hiufiger aber
sind Arten hetreffende Synonyme, die also dann zu anderen Genera gehoren, mit
dem giltigen Gatungsnamen auf einer Zeile konfus registriert worden; ich konnte
davon eine lange Liste mitteilen; es sind mindestens 200 Fille. Wenn heide
auf eine Zeile zu stehen kommen, miissen die Citations-Zahlen fiir giltige Arten
desselben Namens durch anderen Druck oder Sternchen hervorgehoben werden.
Fiir ein solches Werk ist es aber wohl besser, die im Text vorkommenden aus-
geschiedenen Arten desselben lii'l“lll]"‘w]]dll]t‘llh auf einer besonderen Zeile als
synonym zu registrieren, wobel dann der synonyme Teil, weil die Arten oft zu
mehreren Genera gehiven, kein Autorcitat zum (-.1tt1111u-ﬂmmml zu fithren hiitte.
Sollen also im noch ausstehenden und erneuerten Register nicht alle Arten mit
Namen registriert werden, so miissten wenigstens die Seitenzahlen der vorkom-
menden Synonyme auf besonderen Zeilen registriert werden, wenn dadurch auch
mindestens 1000 Zeilen mehr im Register entstehen, die jetzt eben fehlen.

Die Wissenschaft muss fordern, dass ihr ordentliche Register geliefert
werden ; die Gesamt-Register der Pflanzenfamilien II—1V kinnen auf Zuverlissig-
keit und geniigende {lldmmﬂ keinen Anspruch machen. Das Anfertigen von
exakten ]{L‘”lktt‘l]l 1st alludmf‘a eine langweilige Arbeit, aber sie 1st eben un-
enthehrlich fir die Wissenschaft und darf nicht untergeordneten Kriften iiber-
lassen werden. Diese langwierige Arbeit lisst ausserdem oft dem Autor manche
seiner Fehler finden, was einem fremden Registrator selten moglich ist, und sie
fordert ausserdem den Sinn fiir Ordnung, ohne welche die hotanische ““\*«i(‘lll’ltllx
und internationale Harmonie nicht existieren kann.

Ordnung soll fiir die ,Natiirlichen Pflanzenfamilien® betreffs der massenhaft
fehlende Citate und Synonyme noch durch ein Nachtragwerk: ,Genera Siphono-
gamarum® durch De Dalla Torre und Harms herbeigefiihrt werden. In der
That halten die Pflanzenfamilien diesbeziiglich nicht recht einen Vergleich mit
Bentham & Hooker's ,Genera plantarum® und Baillon’s ,Histoire des plantes®
aus, worin sich mehr als 50 Mal soviel Citate von Publikationsdaten jeder Gattung,
ihrer Arten, Abbildungen und Synonyme finden. Aber indem Bentham, Hooker,
Baillon bei lieqlhmtlmu ihrer Sy stematik diese Citate einzeln priften, t-vsm]tete
sich ihre Systematik oft anders, wihrend hier an ein derart fehlerhaft aufge-
bautes Ganze das geriigte Fehlende, die Citate und Synonyme, nur so weit aus-
gesucht werden, dass das Falsche nicht geindert werde. Das scheint mir wissen-
schaftlich verkehrt und gar nicht richtig zu sein.

Es ist besser, erst ordentliche Register *) zu liefern und damit das bisher
Geleistete fiic sich und andere verdaulich zu machen, iiberhaupt weniger und
ordentlich wissenschaftlich zu produzieren, als auf ebenso unordentlicher wie will-

*) Namentlich fiir Engler’s Botanische Jahrbiicher in nun 27 Binden, die sonst
systematisch nur zum kleinsten Teil verwendbar sind. Es wird jetzt eine Liste der
neuen Arten aus 25 Binden publiziert, aber mit dieser blendenden Liste wird das Be-
diirfnis der notwendigen Registration nur wenig erfiilllt. Um das nur an 1 Beispiel
zu zeigen, sei auf Hallier’s Convolvulaceen-Avheiten XVI: 453 —591 und XVIII : 81—160
hingewiesen. Von diesen 268 Seiten werden also nur die 47 neuen Arten registriert;
aut dle Begriindung der neuen Genera (zumteil ohne neuen Arten) wird in diesem Re-
gister keine Riicksicht genommen ; das Wichtigste der Arbeit werden die =+ 500 Species-
identifikationen Hallier’s bleiben, gerade weil die Gattungshegriffe in dieser Familie
so sehr verschieden hei den Autoren sind. Wenn nun Jemand iiber Convolvulaceen
srbeitet, muss er wegen jeder Art womdglich 100 Seiten durchblittorn, weil die Arten
und Synonyme nicht registriert sind. Diese Identifikationen der “\\n(m\lno erscheinen
hier sogar wichtiger als die n. sp.; aber sie aufzusuchen, ist ohne das fehlende Register
wegen “des erforderlichen Zeitverlustes fast unmoglich.
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kiirlicher Basis krankhaft weiter zu arbeiten und — fiigen wir noch nachtriglich,
aber nachdriicklich hinzu -—— durch bedenkliche Massenproduktion zu blenden.

Ordnung 1in der hotanischen Nomenklatur und internationale
botanische Harmonie kann nur durch strenge Befolgung der sinngemiiss
emendierten internationalen Regeln des Pariser Codex von 1867 mit dem
okonomischen und wissenschaftlichen Anfang fir Genera mit 1737 gedeihen.*)

Bis jetzt sind mehr Differenzen zwischen Text und Register des Engler’-
schen Werkes behandelt worden, nun seien fehlende Gattungsnamen im Vergleich
mit anderen Werken hervorgehoben.

11. Fehlende Namen von Gattungen unsicherer Stellung aus dem
Kew Index.

Es hitten wenigstens solche erginzt werden sollen, welche dort als fett-
gedruckte Gattungsnamen gelten oder noch unsicherer Stellung, bezw. non satis
nota sind. Es befinden sich auch darunter neuere bis 1885 publizierte, aber in
Bentham & Hooker gen. pl. zumteil iibersehene, wohl giltige Gattungen. Noch
manche vernachlissigte Gattung von Loureiro, Aublet ete. hiitte von Monographen
im British Museum of nat. hist., resp. in Paris, in Leyden etc. durch Revision
der Originalexemplare aufgeklirt werden sollen. Selbst im Willdenow’schen
Herbar im Berliner hotanischen Museum liegen noch unaufgeklirte Genera, und
wie z. B. Pentarhiaphis HBK. — Strombodurus W. erst vor Kurzem Aufklirung
fand, <o ist das auch noch von Dicaryum W., Epactiuim W. zu erwarten. Klotzsch’'s
Gattungsnamen aus Schomburgk's Fauna und Flora von Britisch Guana sind
wohl unbeschrieben, also Nomina nuda, ebenso die von Bowdich, aber sonst sind
viele folgender Genera non satis nota bloss vernachlissigt. Bentham & Hooker
haben ja meist nur auf Kew-Materizl basiert; Baillon hat ziemlich viel solcher
Gattungen aufgeklart, aber die anderen kontinentalen Botaniker sollten doch das
ihnen bequemer Erreichbare aufarbeiten.

Acophorum Gaud., Amaraboya Linden, Amorphocalyx K., Angadenia Miers,
Angiopetalum Reinw., Antelaca Gaertn., Apaputa Gris., Aptotheca Miers, Avrcyno-
spermum Turcz., Arisacontis Schott, Asciadivwm Gris., Aspidandra Hask., Atelandra
Bello, Auwlacorvhynchus Nees, Axia Lour., Balangue Gaertn., Banjolea Bowd.,
Bargemontia Gaud., Barreria L., Baryaylum Lour., Beloanthera Hask., Bembiz
Lour., Bouzetia Montr., Bruea Gaud., Bruianelia Dennst., Calycotropis Turez.,
Campylus Lour., Catonia P. Br., Catostemnma Bth., Catlleyopsis Lem., Celsa Vell,,
Cerberiopsis Vielll., Ceriun Lour., Cervia Rodr., Chamaegeron Schrenk, Chambey-
roniv Vieill., Chibaca Bertol., Chromanthus Phil., Cleobula Vell.. Coclopyrum Jack,
Coptocheile Hig., Corallospartivm Armst., Cowrimari Aubl., Covilhamia Korth.,
Curinila R. & S., Cyenia Griff., Cylindria Lour., Cystostemon Balf. i., Dadia Vell.,
Daniela Mello, Dendrosma Panch. & Sebert, Diastatea Scheidw., Dicaryum W. ex
R. & 8., Didymeles Thouars, Distomanthera Turcz., Dodecadia Lour., Dolichosiphora
Phil., Donzellia Ten., Doyerea Bello ,Grosoudy*, Diebeelia Zoll. 1857 non 1846,
Dugezia Montr., Endocellion Turez., Endopogon Raf., Endosteira Turcz., Entre-
casteavxia Montr., Epactium W., Epatitis Raf., Ephebopodon Nees & Meyen,
Eriolithis Gaertn., Erucaria Cerv, 1870, Lteriscius Desv., Euphronia Vell., Eu-
rystyles Wawra, Evacidinm Pomel, Gabila Baill., Gauropsis Presl, Geruma Forsk.,
Giganthemuwm Welw.. Gigliolia Rodrig., Gonianthes A. Rich., Gonocitrus 3. Kurz,
Halimolobos Tausch, Haskarlia Meisn., Haynea Schum. & Thom., Hemitria Raf.,
Heterapithmos Turcz., Holoplewra Rgl. & Schmalh, non Casp., Hygea K., Hygea
Hamst., Hypnophyllanthus Rgl., Koernickea K., Kumlicuia Greene, Kunzmannia
KL, Lachnostachys Hk.**), Lasianthemum K., Lencynumaea Presl, Lepidocroton Kl.,

*) Cfr. Otto Kuntze: _.Die Vorteile von 1737 als Nomenklatur-Anfang.“ Giirt-
nerisches Centralblatt 1899 Nr. 2 und in der Allgem. Bot. Zeitschr. 1899 Nr. 4.

) Lachnostachys fehlt nur scheinbar, weil dafiiv iirtiimlich eine gar nicht exi-
stierende Lachnocephalus Hk. steht; Lachnocephalus Lepidotus Turcz. gehirt aber nicht
zu dieser Gattung, sondern ist nach Bentham etc. = Mallophora globifera Endl.
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Lepidospora F.v. M., Lorentzia Hieron.™), Lowreira Meisn., Macrochaetinm Steud.
(cfr. Durand & C‘Chlllz Consp. fl. afr.), Manothrix Miers, Massoia Becc., Melanococca
Bl., Meristostylis X1. (Gentianac.), Microlobius Presl, Moschop(s)is Phil., Munbya
Pomel, Nephrostigma Griff., Octas Jack, Oenosciadiim Pomel, Paragenipa Baill.,
Peltostegia Turcz., Petrusia Baill., Phyllepidium Rat., Physopodium Desv., Pipto-
saccos Turez., Plegerina Arruda & Koster, Potamobryon 1iebm., Pterotum Lour..
Quaqua N. E. Brown, Reynoutria Houtt., Gm., Ribeirea Arruda, Riqueiria R. &P,
Roebelia Engel (non Enge]m.. non Lng]t-ﬂ. Ropourea Aubl., Rumphia L.. Sarco-
codon N. E. Llown, Schieckea H. Karst., Schtschurowskia Rgl. & Schmalh., Selenocera
Zipp., Semenovia Rgl. & Herd., Serresia Montr., Sherbournia Don (= Amaralia
Welw.), Singana Aubl., Solenospermum Zoll., Sonzaya Marchand, Spilocarpus Lem.,
Stelechospermum Bl., Stenocalyx Turcz., Stenostachys Turez, Tachibota Aubl.,
Tampoa Aubl., Tapirocarpus Sagot, Tayotum Blanco, Thamnoseris Phil., Thoir-
waldsenia Liebm., Thuraria Mol., Thysanus Lour., Temnadenia Miers, Tephea
Delile, Tetaris Ldl., Tetracanthus Rich., Tetraliz Griseb., Tralliana Lour., Tricho-
diclidia Cerv., Trilepisium Thouars, Tropidopetalum Turcz., Tﬂ';{jrmoa Llave,
Tula Ad. (R. & S.), Valearcelia Ldl., Valentiana Raf., Votomita Aubl.

Im Nachtraghand von 1897 Seite 331—340 hat Engler ein Verzeichnis
von Phaenogamen-Gattungen unsicherer Stellung besorgt. Wie fiirchterlich liicken-
haft diese fiir ein Werk wie Engler’s N. Pflanzenfamilien notw endige systematische
Arbeit 1st, beweist vorstehende Liste. Es ist das Aufkliren *¥) solcher Gattungen
allerdings keine Arbeit fir Compilatoren, sondern eine Arbeit, dlv grossen Sy ste-
m‘ltll\crn als Priifstein dient.

12. Fehlende Namen aus Otto Kuntze’s Revisio und Hiern’s Werk.

In Rev. gen. ITTH Seite 101 —125 der Einleitung sind solche legal reformierte
(__izlthmghnanwz: mitgeteilt, die bereits von anderen Botanikern a nge-
nommen wurden; daraus findet man, dass trotzdem folgende Namen in Lng,-
ler’'s Werk fehlen; es sind ausserdem noch einige Namen aus Kuntze's Register

ergiinzt. [Kuntze's Rev. I—II ist mm Engler’s Werk ausgiebig — wenn auch oft
verkehrt — henutzt.]

Anidrum Neck. (Umbellif.), Avduina Ad. (Umbellif.), Benthamantha Alef.,
Bichea Stokes, Calappa Rumpt, Cammarwm Hill, Capnorea Rat., Cicendiopsis O.Ktze.,
Cuminuwm L, 1735 non 1742 (Umbellif.), Denisia Neck. [eorr. ex —aea, ela),
Dolicholus Med., Dondia Ad., Fritschiantha O. Ktze., Furcra Ad., Galpinsia Britton,
Gelseninum Weinw., Giganthemum Welw., Hekaste Schum., Heterosicyos S. Wats.,
Hoiriri Ad., Hypaelyptum Vahl, Iliciodes Dumort., [riaghedi L., Lassa Ad., Lept-
orchis Thouars, Lerchea Hall., Lilacopsis Greene ( Umbellif.— Hallomiillera O.Ktze.,
die auch fehlt), Luerssenia O. Ktze. (Umbellif.), Macounastrum Small, Mamboga
Blanco, Marsea Ad., Myrrhodes Fabr. (Umbellif.), Mystacinus Rai., Nymannia
Lindb., Oxyiria Raf., Perfoliata Burm., (Umbellif.), Phrynium Loefl., Piaropus
Raf., Pnewmaria Hill, Pogomesia Raf., Pseudechinopepon Cogn., Ptyxostoma Vahl,
Pyxidaria Hall., Quamasia Raf., Richtera Rchb., Seemannia Hk., Sherbowrnia
Don, Spermacoceodes O. Ktze., Solulus Rumpft, Tephrothamnus Sweet, Wagnera
Ad., Zygia P. Br.

*) Lorentzia Hieron. diirfte im Berliner botanischen Museum vorhanden sein und
ist wohl nur itbersehen worden, weil das dem Museum gehirige Herbarium Hieronymus
in dessen Piivatverschluss gehalten wird, anstatt oulnun'rwuonmas ins Hauptherbarium
inseriert zn werden. Fremde Botaniker mogen nicht, wie ich es gethan, nach Berlin
gehen, um seltene Argentiner Pflanzen zu studieren, denn das wird thnen dort fast
unmoglich gemacht. Wie Lorentzia Hieron. bheweist, bleiben diese selbst Engler ver-
horgen. Otto Kuntze.

**) Bei Aufklirung dieser 163 Genera neglecta darf selbstverstindlich nicht das
unwissenschaftliche und willkiirliche, selbst in den famosen Aprilnomenklatur-Regeln
Engler’s verleugnete, von ihm frither befiirwortete Prinzip der ,ordnungsgemiissen
Diagnose®, wonach Nomina seminuda =— Nomina nuda seien, ﬂn“e\\endvt werden, cfr.
hoffm Centralblatt LXXIX 1899 : 407. Diese Berliner Botaniker haben es hekanntlich
fertig gebracht, den Namen mancher sehr gut heschriebenen und abgebildeten neuen
(Gattung von P. Browne 1756 als angebliches ,nomen nudum® zu verwerfen!!
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Diesen lassen sich noch mehrere von Hiern im Catalogue of Welwitsch's
African Plants 1—T1IT erneuerte Namen hinzufiigen, welche zumteil aus dem
Engler’schen unhaltbaren Standpunkte 1753 fiir (ienera- Anfang resultieren, z. B.
Crassuvia Lam., Parasia Raf., Patiara Ad., Tardavel Ad., Tavaresia \Velw
Einige sind schon oben erwihnt. Hinzu kommen noch von Hiern’s nova genera:
Epinetrum, Campilochiton, Chalarocarpus, Justenia, Pentacarpea.

Diese offenbar absichtliche, aber unwissenschaftliche Vernachlissigung der
Nomenklatur sehr vieler und zumteil recht namhafter botanischer Schriftsteller,
die noch dazu in gewissenhafter Ausfithrung der Prioritit nach internationalen
oder konventionalen Regeln handeln, seitens Engler, der angeblich nach privaten
Regeln seine Nomenklatur von Zeit zu Zeit willkiirlich ‘mdelte macht sich auf-
fallend erst in den letztjihrigen Heften seiner ,Natiirlichen Pflanzenfamilien®,
namentlich bei den Umbelliferen und bei den Kl)ptogamu] traurig bemerkbar.

Um das in mancher Hinsicht hervorragende Werk Engler's, das gerade,
weil es in der Zeit der grossten nomenklatorischen Reformation publiziert wurde,
in Mitleidenschatt gezogen ward, mdoglichst wieder gesund zu machen, miisste
am Schluss ein so wie so notiges Gesamtregister fiir Phanerogamen und Krypto-
gamen gegeben werden, in denen die massenhaften Fehler des Teilregisters fiir
Band IT—1V zu vermeiden wiiren; eines Teilregisters, in dem Engler selbst nicht
imstande war, in hunderten von Fiillen anzugeben, w (‘I(hel Lﬂitllnﬂsn‘une eigentlich
gilt oder nicht. Wie soll sich da ein Dritter in diesem Wirrnis zurechtfinden?

Manche Autoren liefern Korrekturen im Register als Fussnoten. Da aber
die Korrekturen hier zu zahlreich sind, so miisste vor dem Gesamtregister erst
ein Verzeichnis aller korrigierten (_.attungsmmwn geliefert werden, wobel die ge-
setzmiissige internationale Nomenklatur anzuwenden wiire.

lml ert Brown zog*) seinen berithmten, jetzt in der Originalausgabe éusserst
seltenen Prodromus Florae Novae Hollandiae aus dem Buchhandel zuriick, weil
man ihm einige lateinisch-linguistische Fehler vorwarf. Von Engler hoffen wir,
dass er sein Register zu Band II-—IV durch ein lkorrektes Gesamtregister fiir
Band I—1V ersetzen und damit den Kéufern des Werkes ein brauchbares Register
zu entsprechend hilligerem Preise liefern werde; denn das kaum brauchbare Re-
gister kostete 18, bezw. 21'/o Mark.

13. Statistik.

Zum Schluss gebe ich eine zahlengemiisse Uebersicht, wozu ich bemerke,
dass noch mehr solcher Corrigenda zu finden sein werden, da ich einerseits eine
Anzahl dubicser Fille hier ausser Acht liess, andererseits die Arbeit nicht zu
dem Zwecke gemacht wurde, die Fehler herauszusuchen, sondern nur, um die
Teilregister zu erginzen.

Citierte und Nur
berechnete angedeutete
Fille Fiille
Falsche Angaben von Familiennamen und ither Familienzu-
(lllillﬂl\('lt lant 1. Liste s : : 121 -—

]{eﬁhtm Fehler betreff Familiennamen lult § 2 ) ' 40

Autorcitatfehler bei Gattungsnamen laut § -3:: Verwechsel-
ungen 7)?; vorlinnéische alleinstehende Citate 58 (Syno-
nyme —+ 180); verspiitete Autorcitate - 300; allein-

stehende Citate von Manuskriptautoren 68; komische

Autorcitate 30 . : g : : 213 450
Alphabetstiorende, n‘m]enandelnde “*(]nmbiohler laut 4. Liste 89 -—
wv-Fehler laut Fussnote zu § 4 . : : : ) : 18 —
Kleinere Namenfehler : : . : : 59 —
Veriinderungen von Auslautsilben laut 5. Liste . : 3 152 —

Nicht registrierte Gattungsnamen laut 6. Liste . : ; 320 ==
Uebertrag 844 480

*) Cfr. Pritzel, Thesaurus literaturae botanicae, 1. Ausgabe 1851. Seite 34.
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Citierte und Nur
berechnete angedeutete
Fiille Fille
Uebertrag 844 480
Falsche Angaben iiber Gattungsgiiltigkeit im Widerspruch zu
dem Text laut Liste 7a und 7b : 1 ) : 365 —
Citatzahlen-Korrekturen und alphabetische Satzfehler : 51 -
Fehler bei Sektionsnamen laut § ¢ x
1. im Register fehlende Namen berechnet < < bR 0 —
2. unrichtig Autorcitate nach § 51 des Pariser Codex 2200
3. falsche “H(,Lt}onsnam(,n X s ; : : 1100
Konfuse Registrationen von auwe&chlussenun Teilen unter
dem wulh”en (1‘lttl]l]“‘ﬂ]dln{‘ll laut § 10+ . : — 200
Fehlende Reol‘atl ationen von Synonymen lmtel dem unuultlﬂeu
(1attu|1m:ndnwn mindestens laut § 10 ‘ : — 1000
Fehlende gu]ti% (rattungsnamen, bww von (Genera lnt,vlt-u,
sedis aus dem Kew Index ; < : : : 163 —
Fehlende giiltige Gattungsnamen anderer Autoren : : 59 ot
zusammen 8173 Fehler: 3193 4 4980

Hierzu die von Otto Kuntze 1m 1. Abschnitt unserer Dissertationen mit-

geteilten Fehler:

Unrichtige Familiennamen bei Phaenogamen H3
Unrichtige Gattungsnamen im ganzen System etwa . 940
Unrichtige Tribusnamen bei Phaenogamen : : 63
Falsche Suffixe bei Tribusnamen : . : 5 81
1142

—+ obige Fehler 8173

1. Serien Fehler in Engler’s N, Pflanzenfamilien und Register 9315

Berichtigungen (Zahlen in [ | fir den Sonderdruck):
Seite 114 [4] Zeile 20 [41] von oben lies: Violacées Vent. 1799
e Ltd 4] .0 21 f42] 4 s Aonidiaceae
2 s 2 [34] , unten , ,Cryptogamia® nom corr,
statt em. excl. Palmae .

Bernh., an-

. (welche

von Linné als incertae sedis den Kryp-
togamen nachgesetzt wurden).

e o s ¢ 23 [o68] , -obem. , ,Phanerogemia*

e ioalb]he . "8b. [b] 5 4 » 1+ III = Polycotyledones
G - 36 [14] <, 0 L Seda

S A ot 22 [38] -, - 5, , Don 1826

S B 7 ] [ 30 [46] , - s Onagrae Ad.

ALt g [ ] e 3o 2] . = = Nutt:P 1818

e LIS S S Q7] S - S Rd 763

N GisE Al e o g - 1700

bt

ol 1 Y R o 1T e S » Oliv. ist weder Caprifoliacee noch

Celastracee

e G . 45-[26]00 , erginze: Bleplharipappus Greene ist nur Cone-
posite, nicht auch Graminee.

AR e b (e 3 [54] , unten lies: Caryoplyllineae.

Im Dictionnaire inédit des Herbarium De Candolle findet sich eine Be-
merkung von A. DC., worauf mich der Custos Herr R. Buser aufmerksam machte,
dass der Name thrm)cuﬁmm schon 1801 im heutigen Sinne von A. Augier in
dessen Essai d'une nouvelle classification Seite 14 und 17 gebraucht w urde, wo-
von ich mich iiberzeugte. Es hat also der Name Phanerogamae Augier 1801
die Prioritiit von 8 Jahren iiber Phaenogamae Reh. & W. 1804. Otto Kuntze.
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