
REVUE     S  U  I  S  S  !•      DE     Z  O  O  E  O  G  I  E
Vol.  25,  n«  16    —  DéccMiibre  1917.

Le    genre    Loxodes

E.    PENARD,
Di-  c'S  sciences.

Avec   12   fiofiires   dans   le   texte.

On   s'est   beaucoup   occupé   du   Loxode.   O.-F.   Mûli.er,   Du.iah-

DiN,   Perty,   Ehremîerg,   Stein,-  Claparède   et   L.\.CHMAisN,   Engel-

MA>A,   Stokes,   pour   ne   citer   que   les   principaux   des   observa-

teurs,  l'ont   examiné   dans   ses   grandes   lignes;   Wrzeskiowsky,

B.VLBiAM,   ont   poussé   plus   à   fond   leur   élude.   Bûtschli   enfin,

puis   tout   récemment   Joseph   et   Kaza>zeff,   ont   dirigé   leurs   re-

cherches avant  tout  sur  les  phénomènes  de  la  division.

Le   Lo.roih's   l'osh-uiu   est   en   effet,   parmi   les   Infusoires,   l'un

des   plus   intéressants   (|u'on   puisse   étudiei'.   «   11   est   absolument

certain   «,   dit   .Joseph   à   ce   sujet,   «   (|ue   nous   avons   dans   le   Lo.rodes

un   organisme   qui   s'écarte   du   type   habituel   des   Ciliés   par   plu-

sieurs  traits   fondamentaux   »   ;   et   pour   mon   compte,   je   me   ran-

gerai  volontiers   à   l'opinion   de   l'auteur   allemand.

Dans   les   deux   années   qui   viennent   de   s'écouler,   j'ai   mis   quel-

que  persévérance   à   étudier   le   Loxode,   et   mes   recherches   appor-
teront,  me   semble-t-il,   quelques   faits   nouveaux   et   d'une   cer-

taine  imporlancc   a     la   connaissance    de    cet   organisme.

Disons   tout   de   suite   que,   si   le   Lo.rodi's   roslfiiin   est   aujour-

d'hui  couramment   considéré   comme   seul   et   uni(|ue   représen-
tant  du   genre,   on   en   a   pourtant   décrit   d'autres   :   Lo.vodcs   vord.r

el   Lo.rodes   niagnus   de   Stokks,   dont   les   noms   doivcnl   en   elfct
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disparaître,   et   sur   lescjuels   nous   aurons   à   revenir   brièvement;

puis   le   Loxodes   striatus,   décrit   à   l'origine   par   E>iGELMA.KN   sous

le   nom   de   Drepauosloma   striatiiiu   et   que   les   auteurs   récents

sont   unanimes   à   considc'rer   comme   un   «   type   »   un   peu   s|)écial

du   Lo.rodcs   rostriini   lui-même,   mais   auquel   mes   études   m'ont

conduit   à   reconnaître   une   valeur   spécifique   réelle.

Dans   les   pages   qui   vont   suivre,   deux   Loxodes   seront   alors

considérés   à   part   l'un   de   l'autre,   Lo.rodc'S   rostrum   et   Loxodes

striatus^   et   nous   aurons   plus   tard   à   discuter   la   question   de   leur

valeur   spécifique   réelle   ou   supposée.

Je   ne   passerai   que   rapidement,   il   faut   l'ajouter,   sur   l'orga-

nisation  générale   de   l'animal,   suffisamment   connue   aujourd'hui,

pour   traiter   plus   à   fond   des   points   sur   lesquels   mes   recher-

ches  ont   apporté   quelques   éclaircissements.

Loxodes   >-ostrum   O.-F.   Millier.

«   On   peut   décrire   brièvement   la   ("orme   générale   du   Loxode
comme   celle   d'une   lamelle   fusitorme   dont   l'extrémité   anté-

rieure  acuminée   se   recourbe   élégamment   en   arc   de   cercle   vers

un   des   bords   et   imite   une   sorte   de   bec   ou   rostre,   qui   donne   à

l'animal   la   phvsionomie   spéciale   qui   a   frappé   tous   les   observa-

teurs.  La   fosse   préorale,   avec   la   bouche   qui   la   termine   posté-

rieurement, est  placée  ^ur  une  des  faces,  très  près  du  bord

concave   du   rostre,   et   a   la   forme   d'un   sillon   falciforme   parallèle

à   ce   bord.   Cette   face,   qui   représente   par   conséquent   la   face

ventrale,   se   distingue,   en   outre,   de   la   face   opposée   ou   dorsale

par   plusieurs   autres   caractères   dont   il   sera   question   plus   loin.

«   L'animal   étant   supposé   vu   par   sa   face   ventrale,   présente

un   bord   droit   et   un   bord   gauche.   Le   bord   droit   commence   à

l'extiémité   du   rostre   et   forme   une   ligne   convexe   continue   jus-

qu'à  la   partie   postérieure   du   corps,   en   dépassant   un   peu   l'ex-

trémité  de   son   axe   longitudinal   pour   lejoindre   le   bord   gauche.

Celui-ci   coujmence   aussi   a   la   pointe   du   rostre,   {)résente   d'abord

une   j)artie   concave,   (|ui   longe   le   côté   externe   du   péristome,

devient     graduellement     plus    convexe   vers   la     partie   moyenne
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renllée   du   cor|)s,   puis   de   nouveau   lëgèremeiil   concave   à   sa

partie   terminale.   La   pointe   du   corps   ne   regarde   pas   directe-

ment  en   arrière,   mais   est   placée   sur   le   bord   gauche,   qui   se

trouve   être   par   suite   plus   court   que   le   bord   droit.   Le   corps   pré-

sente  en   conséquence,   à   son   extrémité   postérieure,   une   légère

courbure,   qui   regarde   dans   le   même   sens   que   la   courbure
antérieure,   plus   marquée,   formée   par   le   rosti'e,   et   ras3'métrie

de   l'animal   présente   par   suite   un   caractère   j)lus   prononcé.    »

Tels   sont   les   termes   dans   lesquels   s'exprime   Balbiam   pour

décrire   la   forme   générale   de   notre   organisme   ^

Ajoutons   que   cette   description   concerne   un   animal   tel   que   le

présente   ici   la   fig.   i,   et   regardant   Tobservateur   par   sa   lace

ventrale   qui   poite   la   bouche.

Cette   face   ventrale,   normalement   convexe   et   ciliée,   par   oppo-

sition  à   une   face   dorsale   concave   et   dépourvue   de   cils,   est

pourvue   de   stries   longitudinales,   (|ui   s'infléchissent   vers   le

haut   pour   former,   à   la   partie   antérieure   de   l'animal,   une   sorte   de

crête,   ])uis   se   renversent   sur   la   face   dorsale   pour   em[)iéter

(juelque   peu   sur   cette   face   même   et   s'y   arrêter   brusquement

f(ig.   2)   tout   près   du   bord.
Ces   stries   longitudinales,   donf   Balbiam   calcule   le   nombre   à

24   ou   26   —   un   peu   moins   ])eut-être   d'après   mes   observations

—   et   qui   portent   les   cils,   se   présentent,   vues   à   un   fort   grossis-

sement,  comme   des   lignes   claires,   bordées   de   chaque   côté   de

*  Deux  mois  cepcMidanl  ont  été  chaugés  dans  le  texte.  Dans  Balbiani  on  lit  :
«  l'animal  élant  supposé  placé  sur  sa  face  ventrale  »,  et  j'ai  remplacé  «  placé
sur  »  par  «  vu  par  ».  Dans  ma  (ig.  1,  en  oftel,  l'animal  est  vu  par  la  face  qui
porte  la  bouche,  soit  ventrale;  la  lig.  2  de  Balbiam  à  laquelle  se  rapporte  la
description   de   l'aulenr,   représente   au   contraire   un   individu   posé   sur   celte
face  ventrale,  et  par  conséquent  vu  par  le  dos.  Il  semblerait  alors  qu'il  m'eût
fallu,   pour  être  exact,   renverser  tous  les   termes  de  Balbiani,   puisque  mon
Loxode  est  orienté  dans  un  sens  diamétralement  opposé  à  celui  de  1  auteur
français;  mais  ici  nouvelle  divergence  :  ce  que  Balbia.m  appelle  la  droite,  c'est
ce  que  le  microscope  lui   a   montré  à  droite,   c'esl-à-dire  d'après  les  règles
actuelles  de  l'orientation,  la  gaucbe  réelle  de  l'animal.  En  résumé,  il  y  a  dans
Baluiani  deux  erreurs  qui  se  compensent,  et  nous  pouvons  reproduire  le  lexle
de  l'aulenr  dans  les  termes  mêmes  dont  il  s'est  servi,  sauf  la  légère  modifi-

cation indiquée  plus  haut.
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petites   graiiuhilioiis   J)riiiies,   et   séparées   les   unes   des   autres   par

des   rubans   jauiiàlres.   Celte   nuance   jaune   est   due   à   des   my-

riatles   de   grains   exlraordinairement   petits,   de   V^   de   ix   à   peine,

et   disposés,   eux   aussi,   suivant   un   certain   ordre,   figurant   des

stries   longitudinales   très   serrées,   parallèles   aux   lignes   ciliées

claires.   Ce   sont,   connue   l'ont   tléjà   indiqué   Claparkde   et   L.vch-

FiG.  2.

f.DXodes  j'ostrum.
FiG.    1.  —    L  niiiinal  vu  par-  sa  face  vfnlcale.

L'animal  vu  de  côté,  el  en  majeure  partie  par  la  face  dorsale.
A  gauche,  un  Closterium  évacué  par  l'animal.

MANN,   ces   grains,   jaunâtres   par   eux-mêmes   lorsqu'on   les   exa-

mine  sous   un   grossissement   très   fort,   mais   (jui   paraissent   plus

foncés   à   un   iaible   grossissement,   qui   donnent   à   fanimal   sa

teinte   caractéristique,   arrivant   iréqueniment   au   brun   chocolat.
Quant   à   la   face   dorsale,   non   ciliée   et   non   sti'iée,   de   l'animal,

elle   est   j)lus   claire,   mais   cej)endant   jaunâtre   aussi,   et   là   encore,

ce   sont   des   petits   grains   qui   sont   en   cause,   moins   serrés   mais

disposés   eux   aussi   en   traînées   longitudinales   très   fines.
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A   l'extréiuité   anlérieiire   et   sur   la   gauche   de   l'auinial   se   trouve

l'appareil   Iniccal,   lequel,   dans   ses   grands   traits,   dessine   la   fi-

gure  d'une   faucille.   Ici   encore,   nous   reproduisons   textuellement

les   lignes   que   Balbiam   a   consacrées   au   sujet   :

«   Ininiédiatement   au-dessous   de   la   pointe   du   rostre,   à   la   face

ciliée   du   corps,   on   reniai-(jue   une   j)etite   surlace   concave,   en

forme   de   croissant   allongé,   [)arallèle   au   bord   contre   lec[uel   elle

est   placée.   C'est   la   bouche,   ou   plutôt   le   sillon   ou   fosse   préorale,

si   l'on   veut   réserver   le   nom   de   bouche   à   la   partie   postérieure

de   celte   fosse   qui   communique   avec   Vœsop  liage.   La   forme   de

cet   organe   est   j)roprement   celle   d'une   petite   dépression   navi-

culaire,   étroite   en   avant,   plus   large   en   arrière,   fermée   par   une

membrane   éj)aisse,   tendue   entre   ses   bords.   Le   côté   droit   ou

interne   delà   fosse   préorale   est   Ijordé   par   une   bande   de   plasma,

Ibrlement   pigmentée   en   biuii,   ([ui   suit   la   concavité   du   bord,   en
s'élaroissaiit   d'avant   en   arrière.   Le   côté   Q'auche   ou   externe   est

limité   de   même   par   une   bande   brune,   plus   étroite   que   la   pré-

cédente  et   tellement   rapprochée   du   bord   concave   du   rostre,

qu'elle   se   confond   j)resque   avec   ce   bord.   Les   deux   bandes   se

rejoignent   en   avant,   au-dessous   de   la   j)ointe   du   roslie,   et   se

confondent   par   leur   partie   postérieui-e   élargie   pour   former

d'abord   la   [)aroi   de   la   bouche,   puis   pour   se   continuer   ensemble

à   l'intérieur   du   corps   yous   forme   d'un   tube   légèrement   sinueux,

dirigé   ()l)li(|uement   d'avant   en   arrière   et   de   dehors   en   de(hins   :

c'est   V  œsophage.   »

«   Les   parois   de   l'œsophage   sont   relati\emeiit   ('paisses,   im[)ré-

gnées   des   mêmes   fines   granulations   pigmentaires   brunes   qu(*

les   bandes   latérales   de   la   fosse   préorale.   Lors(|ue   l'cn-sopliage

est   légèrement   entr'ouvei't,   sa   lumière   (b-ssiiie   uu(>   mince   ligne
claire   (|u'on   peut   suivre   dans   son   axe   longitudinal   jiis(|u"à   l'ex-

tréniit('>   où   l'u'sopjiage   se   termine   brus((uement.   Jamais   on   ne

le   voit   coiiimuMi(|uer   avec   une   vacuole   intérieure,   mais   son   ex-

trémité plonge  toujoui'S   dans  hi   suljstance  uK'me  du  plasma.   »

«   La   membrane   qui   ferme   la   fosse   préoralt^   et   la   transforme

(Ml   un   canal   est,   comme   nous   l'avons   dit,   assez   épaisse,   si   l'on

en   juge   par   sa   couche   optique,   l'allé   adhèi-e   inlimement   au   hord
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externe   tle   la   fosse,   dont   jamais   elle   ne   se   sépare   iiiêine   [)ai'

une   forte   pression.   Elle   s'écarte   an   contraire   lacilement,   niènie

sous   une   pression   légère,   du   bord   interne   dont   elle   semble

simplement   se   décoller,   car   la   ligne   de   séparation   reste   parfai-

tement  nette   et   ne   présente   aucune   irrégularilé.   Le   décollement

commence   d   abord   à   la   |)arlie   postérieure,   puis,   à   mesure

qu'augmente   la   pression   qui   le   détermine,   il   s   avance   jusqu'à
l'extrémité   antérieure   de   la   fosse   buccale.   Cessant   ainsi   d'être

(ixée   i)ar   un   de   ses   bords,   la   menibrane   se   rétracte   vers   le   bord

opposé   fixe   en   s'épaississant.   Si   Ton   a   ientà   faire   cesser   la   [)res-

sion   en   introduisant   une   goutte   d'eau   sous   le   couvre-objet,   la

mendorane   revient   aussitôt   vers   le   bord   qu'elle   vient   d'aban-

donner,  et   s'y   applicjue   de   nouveau   dans   toute   son   étendue,

en   reprenant   l'aspect   lisse   et   tendu   (|u'elle   oifrait   auparavant.
J'ai   tout   b'eu   de   croire   (jue   c'est   le   même   mouvement   qu'elle

exécute   pour   découvrir   la   fossette   buccale   lorsque   Tanimal   veut

manger.   Il   est   fort   possible   qu'elle   fonctionne   en   même   temps
comme   une   lèvre   préhensile,   à   Taide   de   laquelle   l'animal   sai-

sit  sa   proie,   comme   font   les   appendices   analogues   de   la   bouche

qu'on   observe   chez   d'autres   Ciliés.   »

«   La   contraclilité   du   voile   buccal   du   Loxode   me   paraît   en   rap-

port  avec   la   striation   bien   marquée,   formée   par   des   fines   lignes

granuleuses   transversales?,   qu'elle   présente   dans   toute   son
étendue.   C'est   en   effet   dans   le   sens   de   ces   stries   que   le   voile

se   retire   dans   la   petite   expérience   rapportée   plus   haut,   et   il   en

est   vraisemblablement   de   même   lorsque   la   contraction   du   voile

s'opère   par   la   volonté   de   l'animal.   »

Tout   cela   est   juste   en   tant   (|u'obser\   ation   générale,   et   clai-

rement  exprime   ;   mais   il   est   un   l'ait   important   sur   lequel   il

m'est   nécessaiie   de   revenir.   D'après   mes   observations,   ce   que

Balbiam,   comme   tout   le   monde   d'ailleurs,   appelle   la   fosse   buc-

cale,  n'est   [)as   une   fosse   buccale   vraie   ;   ce   qu'on   appelle   pha-

rynx  ou   (x^sopliage   n'a   rien   à   faire   avec   un   (esopliage   vrai.   Aussi

bien   n'est-ce   pas   sans   un   certain   étonnement   que   les   observa-

teurs  ont   dû   maintes   fois   constater   le   volume   énorme   des   proies

ingérées   par   le   Loxoile,   comparé   à   l'exiguité   de   cette   sorte   de



LOXODKS   459

inaniil)riuiii   que   montre   la   i'aucille   buccale.   C'est   que,   dans   ma

conviction,   tout   cet   appareil   ])uccal   a   été   mal   interprété.

Examinons   d'un   peu   plus   près   la   question.   Si,   dans   un   Lo.ro-

des   isolé   sous   le   couvre-objet   et   rendu   immobile   par   une   com-

pression modérée  qui   n'arrive  pourtant  pas  à  déformer  l'animal,
on   examine   avec   soin   la   lame   recourbée   de   la   faucille   buccale,

on   la   voit   peu   à   peu   se   dédoubler.   C'est   d'abord   une   ligne   claire,

très   fine,   qui   sépare   cette   lame   granulée   en   deux   parties,   droite

Loxudes  roslruin.
Fk;.  3.    —    Jj'appareil  buccal,  légèi'emcnt  cntr'oiivort.

FiG.   4.    —    I^a  [enlc  buccale  lafo;enicnt  ouverte.

et   o-auche   ;   puis   celte   lio-ne   s'élary-it,   de   bas   en   haut,   les   deux

bords   granulés   s'écartent   toujours   plus,   laissant   entre   eux   non
plus   un   ruban   clair,   mais   un   espace,   un   champ   buccal   de   sur-

face  d'abord   faible,   qui   deviendra   I)ientàt   considérable,   et

(|ui   met   à   nu   l'endoplasnie   écumeux   caractéristi(|U(Mlu   Lo.io^/r.v.

Mais   (|ue   de\ient   peiuhuit   ce   temps   le   nianclic   de   l:i   rniiciMe,

r«   œsophage   »,   ([ue   l'on   voyait   jusqu'ici   sous   la   loime   d'un   cône

renversé   ?   Il   se   rétrécit   peu   à   peu,   et   (Init   par   revêtir   l'appa-

rence   d'une    tige  ti-ès    étroite,   d  un    brun   foncé,   où  les  petits
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grains   caract('ii8Li(|ues   se   monlrent   tassés   les   uns   sur   les
au  lie  s.

Et   couunent   s'opère   cette   transformation   curieuse   ?   Quelques

observations   assez   précises   m'ont   renseigné   sur   ce   point.   Tan-

dis  que   le   bord   gauche   de   ce   soi-disant   «   œsophage»   reste   en

place,   le   bord   droit,   en   conliniiil(>   lui-mènie   avec   la   lèvi-e   gau-
che  qui   l)orde   le   champ   buccal,   suit   le   mouvement   de   celte

lèvre   et   se   transporte   avec   elle   vers   la   gauche   aussi   !   lig.   3   et   4   .

Autrement   dit,   il   y   a   là   non   pas   un   (œsophage,   mais   une   invagi-

nation,  un   pU)ngement   de   la   lèvre   gauche   jusque   bien   loin   sous

la   paroi   dv   Taniinal   ;   en   même   temj)s,   cette   lèvre   travaille   pour

ainsi   dire   «en   soulllet   »,   le   repli   interne   lui   permettant   de

s'ouvrir   largement   à   gauche   sans   risquer   de   déchirure   à   la

commissure   inférieure.   Il   est   possible,   également,   que   ce   ras-

semblement tout  spécial  de  grains  jaunes  sur  ce  qu'on  pourrait

appeler   non   plus   «   r<x:;sophage   »,   mais   «la   gouttière   buccale»,
contribue   à   la   solidité   de   la   commissure.   (>ette   dernière,   en   tout

cas,   présente   une   assez   forte   résistance   au   déchirement,   et

reste   encore   intacte   alors   que   par   écrasement   les   parois   du

corps   comnu^ncent   à   diflluer.
En   résumé,   pour   moi   la   bouche   vraie,   c'est   tout   le   champ

buccal,   cette   vaste   ouverture   que   laissent   entre   elles   les   lèvres

en   s'écartant   l'une   de   l'autre,   et   qui   met   à   nu   un   plasma   dans

lequel   les   proies   viennent   s'engluer;   f|uont   à   l'œsophage,   il

n'y   en   a   pas.   Pas   plus   que   d'autres   observateurs   cependant,   je

n'ai   pu   prendre   sur   le   fait   un   Lo.rodes   occupé   à   la   capture   d'une

proie,   ce   qui   n'est   pas   sans   laisser   quelque   incertitude   dans

la   question.
Tout   au   bas   de   l'aire   buccale,   et   au   niveau   de   cette   région

que   l'on   a   considéi-ée   jusqu'ici   comme   l'entrée   de   l'œsophage,

on   remarque,   en   saillie   sur   le   côté   gauche   de   l'animal,   une

petite   toulTe   de   cils   qui   battent   d'uu   mouvement   onduleux.

Cette   touffe   spéciale,   f|ui   ne   semble   avoir   été   mentionnée

jusqu'ici   par   aucun   observateui',   bien   (pielle   soit   toujours   assez
nettement   visible,   p.iraît   à   première   vue   être   parlaitement   in-

dépendante de  la  ciliation  générale;  mais,  si  j'ai  bien  observé.
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elle   n'esl   que   Texpressioii   d'une   véritable   couronne   ciliaiie   ([ui

(ait   le   tour   du   champ   buccal.   Il   est   certain,   en   tout   cas,   que   les

cils   qui   garnissent   le   boi'd   droit   de   la   «   faucille   «   sont   [)arti-
culièrement   développés,   et   qu'on   les   voit   également   plus   forts

et   plus   serrés   à   Tangle   supérieur   du   champ   buccal,   c'est-à-dire
à   la   pointe   du   rosi   ru   m.

C'est   à   l'action   de   ces   cils   péribuccaux   (\uc   j'ai   cru   d'abord

pouvoir   rapporter   un   |)hénomène   assez   curieux,   qui   est

très   évident   dans   la   partie   antérieure   d'un   animal   légèrement

comprimé   :   toute   cette   région   tremblote,   l'animal   semble

comme   secoué   de   petits   spasmes   internes,   qu'il   seud^lerait
assez   naturel   de   rattacher   à   une   réj)ercussion   de   l'action   des

cils   sur   le   protoplasma   sous-jacent.   Mais,   en   fait,   il   doit   y   avoir
là   autre   chose,   le   Lo.xodcs   rosti-iim   —   et   surtout   le   Lo.rodes

stridliis   où   le   fait   est   plus   évident   encore   —   gêné   dans

ses   mouvements,   immolai   lise   [)ar   la   compression,   est   sujet   à   un
phénomène   qu'on   n'observe,   semble-t-il,   chez   aucun   autre
Infusoire   :   il   vibre,   il   tressaille,   soit   dans   certaines   réo-ions

localisées,   soit   presque   de   tout   son   corps,   comme   un   èlre   qui

se   révolterait   contre   la   douleur.   D'un   animal   supérieur,   on

dirait   qu'il   est   tout   particulièrement   «   nerveux   ».

La   face   dorsale   du   Lo.xodes   est   garnie,   on   le   sait,   tlune   ligne

de   soies   rigides,   décrite   par   tous   les   auteurs   comme   faisant   le

tour   à   [)eu   près   complet   de   l'animal.   Pour   mou   compte,   je   n'ai

jamais   pu   voir   —   tant   chez   le   Lo.rodes   rosi   ru   ni   (|ue   cliez   le

Lo.rodes   stria/as   où   l'observation   est   plus   facile   —   qu'une   seule

ligne   de   soies,   faisant   saillie   sur   le   côté   gauche   et   concave   de

l'animal.   .Jamais   sur   le   côté   opposé   il   ne   s'en   est   moulic   (race.

Il   est   assez   curieux   de   constater   que   1   existence   d   une   double

ligne   ne   semble   jamais   avoir   été   mise   en   doute   par   personne,

sauf   peut-être   |)ar   Stokks,   (|ui   dit   à   ce   sujet   :   «   mai-ginal   liis-

pid   selae   projecting   subhori/.onlally   Ifom   llie   Icfl-liaud   uiai-gin,

somewiiat   i-emoxcd   froiii   the   righi-hand   (boso   laleral   border».

Il   seudderait   alors,   d'après   l'auteur   auiéricain,   (ju'il   y   aurait

bien   deux   lignes   de   soies,   mais   dont   l'une   serait   à   peine   indi-

quée.  Dans   une   de   mes   observations,   seule   et   uui(|ue   après   ciMit
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aulres,   j'ai   ci'ii   voir,   sur   un   Lo.rodcs   s/riatns   examiné   [)ar   sa

face   dorsale,   la   ligne   de   soies,   noi-niale   sur   le   côté   gauche,   dé-

crire  un   arc   en   arrivant   à   rextrémité   postérieure   de   son   cours,

puis   remonter   (|uek[ue   peu   sur   le   côté   droit;   mais   c'est   tout,
et   le   côté   droit   dans   toute   sa   longueur   ne   montrait   pas   de   soies.

Il   faut   remarquer,   cependant,   que   chez   Lo.rodcs   la   face   dor-

sale  est   creuse,   concave,   et   plus   étroite   cpie   la   face   ventrale

convexe,   laquelle   se   replie,   se   recourbe   sur   elle-même   par

ses   bords   sur   la   face   dorsale.   Il   se   pourrait   alors   que   la   ligne

de   droite   existât   bien   en   réalité,   mais   que   le   reployement,

plus   fort   sur   le   côté   droit   que   sur   celui   de   gauche,   lut   assez

prononcé   pour   recouvrir   et   cacher   à   la   vue   les   soies   de   droite,

celles   de   gauche   restant   visibles   encore,   grâce   à   leur   projec-

tion dans  le  liquide  ambiant.
Ces   soies   sont   très   fines,   en   effet,   ou   plutôt   très   claires   et

très   transparentes,   et   souvent   même,   lorsqu'elles   se   présentent

de   la   manière   la   plus   favorable,   on   a   de   la   peine   à   les   distin-

guer.  On   les   a   partout   indiquées   comme   simplement   rigides   et

acérées;   mais   il   y   a   plus   :   elles   sont   fortes,   droites   d'abord,

puis   légèrement   recourbées   au   sommet;   très   fines   à   ce   sommet
même   et   restant   telles   sur   le   quart   ou   le   tiers   de   leur   longueur,

elles   s'élargissent   à   partir   de   là   assez   brusquement   vers   le   bas.

E.n   même   temps,   cette   partie   élargie   revêt   une   apparence   un

peu   spéciale,   send)le   être   recouverte   d'une   matière   visqueuse

ou   même   pourvue   de   barbelures.

C'est   probablement   à   l'action   des   soies   qu'il   faut   rapporter

ce   pouvoir   remarqua])le   que   possède   le   Loxode   de   se   fixer
solidement   et   à   volonté   au   substralum.   Isolé   dans   une   goutte

d'eau   pure,   sui'le   porte-objet,   si   quelquefois   le   moindre   choc   le

déplace,   plus   souvent   un   courant   violent   n'arrive   pas   à   lui   faire

lâcher   prise   ;   il   est   donc   fixé,   et   ce   sont   vraisemblablement   les

soies   qui   le   fixent.   D'autre   [)arl.   si   Ton   veut   user   de   la   pointe

d'une   aiguille   pour   déplacer   Tanimal.   il   faut   veiller   à   ne   faire

que   l'eflleurer   très   rapidement,   car   il   sullil   d'une   demi-seconde

de   contact   avec   le   métal   pour   qu'il   s'y   accroche   avec   ténacité.
Ces    soies,     il    faut   l'ajouter,   sont    parfaitement   immol)iles   à
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l'ordinaire   ;   mais   cjuand   on   les   examine   sur   un   individu   très

fortement   comprimé,   on   les   voit,   peu   avant   le   moment   où   cette

compression   finira   par   désagréger   laninial,   vil)rer   ou   se   balar,-

cer   lentement,   d'un   mouvement   c[ui   paraît   leur   être   pro])re,

comme   s'il   n'y   avait   là   que   des   cils   modiliés,   et   susceptibles
encore,   dans   certaines   circonstances,   d'une   faible   n)ol)ilité.

Elles   semblent   être   rattachées   très   solidement   au   corps,

plongeant   par   leur   base   entre   les   vacuoles   de   lendoplasma.   A

la   partie   j)ostérieure   de   l'animal,   plus   claire   et   plus   largement

vacuolisée   que   le   reste,   on   voit   même   les   bases   de   ces   soies

obliger   ces   vacuoles   à   s'accoler   les   unes   aux   autres   suivant   une

disposition   assez   régulière,   en   dessinant,   dans   cette   région

spéciale,   des   partitions   transversales   assez   régulièrement

délimitées,   rappelant   en   quelque   sorte   la   face   ventrale   dun

Serpent.

Nous   arrivons   à   lendoplasma,   si   du   nuùns   il   nous   est   permis

d'envisager   ce   ternie   dans   un   sens   très   étendu.   En   fait,   dans

le   Lo.rodes   rostrum,   il   n'est   guère   possible   de   délimiter   plu-

sieurs  couches   différentes.   Endoplasme   et   ectoplasme   semblent

ne   faire   qu'un,   et   même   la   mend)rane   d'enveloppe   paraît

manquer,   ou   tout   au   moins   n'est   nullement   distincte;   c'est

un   simple   durcissement,   une   couche   superficielle   condensée,

résistante,   qui   porte   les   grains   bruns   de   pigmentation,   se

creuse   de   stries   ciliaires,   mais   ne   ia])pelle   en   rien   cette

membrane   à   double   contour   qu'on   est   habitué   à   voir   chez   les

Infusoires   en   général.   Balriam   s'énonce   à   ce   sujet   comme   suit.

«   La   paroi   du   cOrps   ou   tégument   extérieur   est   excessivement

mince   et   ne   m'a   paru   composée   (|ue   d'une   seule   couche,   c|ue

l'on   [)eut   considérer   soit   comme   une   cuticule   ou   pellicule

(BiJTscnLi   ,   soit   comme   un   ectoplasme   homogène,   car   je   n'ai

pas   réussi   à   y   reconnaître   la   structure   alvéolaire   que   cette

couche   présente   chez   un   grand   nond^re   de   Ciliés   (Butschli).   »

Eu   r(''alil('',   el   à   j)arl   ce   revêtement   extérieur   homogène   et

et   très   mince,   le   corps   tout   entier   du.  Lo.  codes   est   vacuolisc',   et

cela   d'une   niahièn»   tout   à   fait   spéciale.

11   ne   manque   pas   d'infusoires   dont   le   coips   est   [)lus   ou   moins
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reiii|)li,   pailois   l)()iiri'ë   de   vacuoles;   mais   ce   soiil   ties   vacuoles

vérilaljles,   (lissëniinées   tlaus   un   plasma   homogène   el   (|ui   cous-

tilue   eu   tout   cas   un   éléuieut   iuipoitant   de   la   masse   générale.

On   a   plus   spécialement   assimilé   la   structure   du   plasn)a   dans

le   Loxode   à   celle   du   Tracliclius   oviiiii,   et   Blochma^n,   par

exemple,   dans   la   diagnosc   qn   il   donne   de   ce   dernier   organisme,

indiqne   la   chose   dans   ces   simples   termes   :   «   Proloplasma

slrangformig,   wie   jjei   Tracheliiis   ovaiu.   »

Mais   la   comparaison   n'est   pas   juste.   Dans   le   Trachclius,   nous

avons   de   grandes   lacunes,   creusées   dans   le   |)lasma,   et   traver-

sées  de   j)art   en   part   de   colonnes   proloplasmiques   j)lus   ou

moins   eflilées   ;   dans   le   Loxode,   la   masse   entière   n'est   qu'une

écume,   une   écume   véritable,   telle   qu'on   la   produit   [)ar   exem-

j)le   en   souillant   avec   un   fétu   dans   de   l'eau   de   savon.

Dans   cette   écnme,   les   alvéoles   ne   renlèi-ment   jamais   autre

chose   que   de   l'eau.   Tous   les   éléments   ligures,   petits   grains

minuscules   incolores,   grains   jaunâtres   d'excrétion,   amidon
enlevé   à   des   organismes   vés^étaux,   se   trouvent   a   l'inlérieur

même   des   parois   qui   sé[)arent   les   alvéoles   entre   eux   ;   même

les   proies   souvent   très   giosses,   Algues   rondes   ou   Desmidiées,
si   elles   se   trouvent   eli'ectivement   dans   des   vacifoles,   n'ont   nul-

lement  pour   cela   misa   conlrihution   les   alvéoles   de   l'écume

caractéristique.

Peut-être   y   a-t-il   corrélation   entre   la   nature   tonte   spéciale   du

plasma   dans   Je   Loxode   avec   le   fait   aujourd'hui   considéré   comme

à   peu   près   certain,   et   que   mes   observations   me   permettent   de

c-onfirmer   encore,   (|ue   cet   Inlnsoire   ne   possède   pas   de   vésicule

contractile.   Il   me   l'aut   cependant   icdater   un   l'ait   (|ue   jai   observé

dans   trois   on   (|ualre   occasions   diJJerentes   :   la   présence,   géné-

ralement  vers   le   milieu   du   corps,   d'une   grande   vacuole   ronde

et   nette,   et   qui   reste   des   heures   entières   à   l'état   d'expansion,

|)()nr   (lis[)araître   tout   ([1111   cou[)   comme   par   une   Aéi'itable   sys-

tole,  laquelle   semble,   non   j)as   expulser   le   contenu   de   la   va-
cuole  au   dehors,   mais   le   reloider   dans   l'animal   même.

L'anus   a   été   déci'it,   chez   le   Loxode,   comme   se   trou\   ant   (c   à   la

face   dorsale,     non     striée,     du     corps,   à   une    petite    dislance   en
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avant   de   sa   pointe   »   Balbiam   .   C'est   bien   là,   en   effet,   dans

cette   région   claire   et   à   mailles   parlicnlierenient   larges,   que   j'ai

vu   s'opérer   la   défécation   normale,   dans   les   cas   assez   rares   où

il   m'a   été   permis   de   l'observer.   Et   à   ce   propos,   je   citerai   une

observation   f|ui   n'est   peut-èlre   pas   sans   intérêt.   Un   petit   Clos-
teriuni   Desmidiée   en   forme   de   croissant   loo-t'   dans   celte   réo-ion

spéciale,   fît   son   a|)jiarilioji   au   dehors,   pai-   sa   pointe   antérieure,

comme   une   aiguille   qui   aurait   percé   une   membrane   tendue,   puis

se   dégagea   lentement   et   toujours   plus   ;   tout   d'un   coup,   lorsqu'il

fut   presque   entièrement   dégagé   et   alors   que   sa   pointe   posté-
rieure  restait   seule   encore   prise   dans   le   Loxode,   le   Closleriuni

l'ut   brusquement   projeté   au   dehors,   comme   par   une   piopidsion
venant   de   l'Infusoire   lui-même.

Mais,   s'il   y   a   vraiment   dans   le   Loxode   une   région   spéciale

pour   l'évacuation   des   objets   de   faible   volume,   les   choses   se

passent   —   ou   peuvent   à   l'occasion   se   passer   —   d'une   manière

différente   lorsque   l'objet   se   trouve   être   particulièrement   volu-

mineux.  Dans   ce   cas,   il   n'y   a   |)lus   d'anus,   ou   plutôt,   l'anus

est   partout,   partout   sur   la   face   dorsale   tout   au   moins.   Le   corps

du   Lo.rodes   s'entr'ouvre,   comme   par   une   déchirure   (|ui   reste

moulée   [)ar   ses   bords   sur   la   proie   lentement   expulsée,   puis   la

déchirure   se   referme   plus   tard,   sans   laisser   tle   trace.

Ayant   isolé   et   mis   dans   l'eau   pure,   sur   une   lamelle   évidée,

un   Lo.rodes   de   forte   taille,   et   qui   renfermait   deux   beaux   Closte-

riiim   de   140   a   de   longueur,   je   le   retrouvai,   après   plusieurs

heures   pendant   lesquelles   l'animal   avait   nagé   librement   et   en

parfaite   santé,   sous   une   apparence   assez   suggestive   ^   fig.   2)   :

1   un   des   deux   Closferiii/i/   allait   être   expulsé,   et   se   voyait   déjà

aux   trois   quarts   au   dehors,   mais   restait   encore   engagé   dans   le

Lo.rodes   par   ses   deux   cornes   ou   extrémités   (fig.   2   .   11   sem-

blait  donc   y   avoir   deux   anus,   sans   trace   de   liaison   lun   avec
l'autre,   l'un   en   avant,   l'auli-e   eu   airicre   ;   mais   eu   i'(''alit('',   le

Qlosleriuni   avait   dû   l'aii'e   sa   première   apparition   par   son   côté

convexe,   vers   le   milieu   du   Loxode,   [)uis   j)eu   à   peu.   grâce   à   sa

forme   s|)éciale,   il   s'était   lrou\é   eu   eau   libre   par   sa   partie   \né-

diane,   et   la   fente   i)r()(luile   tout   il'abord   s'elait   oblitérée   au   point
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de   sortie   piiniilir   pour   se   déclouhlcr   et   se   porter   toujours   [)lus
au   loiu   vers   les   extrémités.

Exaiuiné   à   4   h.   de   raprès-niidi   dans   l'étal   indiqué,   Tindividu

en   question   se   retrouva   à   ()   '/-   'i-   ^^'^^   bien   porlaul   el   nageant

avec   entrain,   renfermant   eneore   le   second   Closlei-ium,   ([u'il

garda,   je   puis   Tajouter,   jusqu'au   lendemain.
Deux   jours   après,   le   même   phénomène   se   montra   sur   un

autre   Loxode,   et   sans   doute   aurais   je   pu,   si   d'autres   occupa-

lions   ne   m'en   avaient   empêché,   le   voir   se   reproduire   bien   des
fois   encore,   car   dans   cette   récoite   Clostcriiim   et   Loxodcs   étaient

nombreux,   et   le   premier   paraissait   servir   au   second   de   nourri-

ture  particulièrement   appréciée.
Dans   certaines   circonstances,   l'animal   arrive   à   se   débarras-

ser  d'un   objet   devenu   gênant   d'une   manière   assez   particulière.

Lorsqu   un   Lo.xodes,   isolé   dans   l'eau   pure,   est   retenu   par   la   pres-

sion  du   couvre-objet   sur   une   proie   ingérée   particulièrement

épaisse,   on   voit   bientôt   le   corps   s'entr'ouvrir   et   se   creuser
tout   autour   de   l'obstacle.   Tout   se   rétracte,   enveloppe   supé-

rieure,  enveloppe   inférieure,   endoplasme,   et   l'on   a   finalement

devant   soi   l'objet   en   cause   —   Algue   sphérique   par   exemple   —

isolé   dans   une   lai-ge   cavité,   un   trou   béant   qui   perce   le   Lo-

xode  de   part   en   part,   et   sur   les   parois   duquel   battent   les   cils

de   rinl'usoire,   dont   les   stries   plongent   dans   l'orifice   à   nu.   Si   à

ce   moment,   on   fait   arriver   de   leau   qui   soulève   le   couvre-objet,

l'animal   s'échappe,   laissant   derrière   lui   l'objet   évacué   :   un   ani-

mal  perforé   de   part   en   part,   mais   dont   la   ])lessure   se   lérmera

[)eu   à   peu,   en   quelques   instants   ou   en   (juchjues   heures,   suivant

le   calibre   de   la   perforation.

Je   voudrais   à   cette   occasion   me   permettre   une   remarque,

évidemment   sans   grande   portée,   mais   qui   n'est   pas   sans   avoir
un   certain   intérêt   de   curiosité.

La   sortie   des   aliments   digérés   s'opère   sur   cette   face   du   Lo-

xode,  qu'on   s'accorde   à   regarder   comme   dorsale,   par   le   fait

(|u'elle   est   op[)Osée   à   la   face   qui   porte   la   bouche,   et   que   partant
on   doit   appeler   ventrale.   (3r,   dans   le   Lo.rodcs,   la   face   ventrale

est   en   liant   pciuhtnt   la   marche   et   en   même   temps   elle   est   cou-
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vexe   ;   la   lace   dorsale   est   en   bas   et   concave,   et   c'est   elle   qui

porte   l'anus.   Dans   ces   circonstances,   lorsqu'on   étudie   cet   Inl'u-

soire,   on   a   beaucoup   de   peine   à   ne   pas   se   tromper,   à   ne   pas
appeler   ventre   ce   qui   est   en   bas   et   dos   ^e   cjui   est   en   haut   ;   et

d'instinct   on   est   porté   à   se   demantler   si   le   Loxode,   avec   son

aire   ])uccale   étrange   et   rejetée   sur   le   côté,   ne   serait   pas,   mutatis

mutaiidis,   couiparable   à   ces   Poissons   plats.   Sole   et   autres,   dont

l'appareil   buccal   s'est   déplacé;   autrement   dit,   si   le   Loxode

n'aurait   pas   sa   bouche   sur   le   dos.

Le   Lo.  iodes   rostruni   possède   toujours   un   nombre   assez

considérable   de   noyaux,   petits   corjis   arrondis,   très   pâles,   dis-

posés  en   chapelet   irrégulier   dans   les   couches   superficielles   du

plasma,   et   sur   le   côté   droit   de   l'animal   ;   quelques-uns,   cepen-

dant,  lorsque   leur   noml^re   est   relativenu^nt   considérable   —   de

20   a   30   par   exemple   —   s'écartent   parfois   assez   loin   des   bords,

et   se   retrouvent   jusque   dans   les   régions   médianes   du   corps.
Chacun,   en   j)rincipe,   possède   un   micronucléus,   logé   tout   près

du   noyau,   ou   bien   au   contraire   s'en   écartant   d'assez   loin,   de

sorte   que,   dans   tel   ou   tel   Loxode,   on   trouvera   fréquemment   des

micronucléus   disséminés   sans   ordre   dans   les   régions   occupées

par   les   noyaux   eux-mêmes.   Souvent,   le   nomjjre   des   micronu-
cléus  est   suj)érieur   à   celui   des   macronucléus,   ou   bien   aussi,   on

trouvera   quidques   nuicronucléus   en   cours   de   développement   et

de   très   petit   volume,   parmi   les   noyaux   normaux.

L'appareil   nucléaire,   en   somme,   est   chez   le   Loxodes   d'une

nature   toute   spéciale,   et   les   [)hénomènes   de   division   ont   donné

lieu,   chez   cet   organisme,   à   des   études   importantes   (Butschli,

Joseph,   Kazanzeffj.

Mais   quelque   importante   que   soit   la   (|uestion   de   la   division

nuch'aire   dans   l'organisme   qui   nous   occupe,   et   malgré   les   ob-

servations personnelles  que  j'ai  pu  faire  et  qui  m'ont  p<Muii.s  de
contrôler   en   (luehiuc   mesure   les   résultats   obtenus   par   mes   de-

.   .    .     ''
vanciers,   je   ne   m'occuperai   pas   ici   des   noyaux.   Nous   les   retrou-

verons  dans   le   Lo.vodcs   strialiis,   où,   idenli<|ues   dans   leur

structure   à   ceux   de   Lo.rodcs   rostruni^   ils   ont   l'ail,   de   ma   pari,

l'objet   d'observations   plus   précises.
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C'est   égaleineiil   avec   le   Lo.iodcs   siridius   ([ue   nous   clU(li(M'0!is

les   «   vésicules   de   Mûller   »,   ces   curieux   petits   organes   dont   la

signification   a   échappé   jusqu'ici   aux   observateurs,   mais   c[ui   ne

sont,   j'en   suis   |)ersuadé,   rien   de   moins   que   de   vérital)les   sla-

tocystes.   CoultMitous-nous   pour   l'inslanl   de   constater   que   dans

le   Lo.  rodes   foslruni,   ces   |)eliles   vésicules,   disposées   en   une

seule   rangée   le   long   du   bord   convexe   de   l'animal,   sont   au

nombre   de   10,   12   et   plus   encore,   dont   les   quatre   ou   cinc|   j)re-

mières   se   touchent   ou   sont   en   tout   cas   très   rapprochées   les

unes   des   auti'es,   les   suivantes   se   montrant   |)las   écartées   pour

se   resserrer   de   nouveau   quel(|ue   peu   vers   l'extrémité   [)OSfé-
rieure   de   l'animal.

Le   Lo.rodes   /'ostriini   est   un   Inlusoire   de   grande   taille,   mais

pourtant   assez   varia])le   sous   ce   rapport;   pas   autant   cependant

qu'on   ne   rindiciue   en   général.   On   lui   donne   couramment   de

150   à   000   fx   ;   mais   ces   proportions   concernent,   il   ne   faut   pas

roul)liei',   deux   espèces   que   j'envisage   comme   diiTérentes,
Loxodes   rostiiuu   et   Lo.rodes   stria/us,   dont   la   dernière   est   beau-

cou|)   plus   petite   que   l'autre.   Pour   le   Lo.rodes   rosti-mn   sensu

stricto   et   adulte,   il   faudrait   parler   de   400   à   500   a   en   nu)yenne

avec   300   et   650   pour   les   mesures   extrêmes.

Le   corps   est   flexible   et   plastique,   se   tord   facilement   sur   lui-

même,   et   se   moule   volontiers   sur   les   objets   environnants.   La

natation   est   plutôt   lente,   et   l'animal   se   déplace   lourdement,   le

plus   souvent   en   tournant   suivant   son   axe   longitudinal,   plon-

geant  et   se   relevant,   comme   un   Marsouin   qui   montre   alternati-

vement  son   dos   noir   et   son   ventre   Idanc.   .l'ai   cru   remar(|uer

que   dans   son   mouvement   de   plongée   en   hélice,   lorsqu'un   des
côtés,   —   l'une   des   ailettes   pourrait-on   dire,   —   de   l'animal   ar-

rive  au   bas   de   sa   course,   il   se   relève   d'un   mouvement   l)rus(|ue   ;

les   tours   d'hélice   s'exécutent   |iar   à-coups   plutôt   que   d'une   ma-

nière  uniforme,   et   je   me   suis   demandé   si   dans   ces   circonstan-
ces  les   vésicules   de   IMijller   n'étaient   pas   en   cause,   indiquant

pour   ainsi   dire   à   l'animal   que   le   moment   est   venu   de   se   rele-

ver,  et   le   mettant   en   garde   contre   une   plongée   trop   pro-
fonde I  ??  .
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D'antres   t'ois,   le   Loxode   nage   droit,   sans   tourner   sur   lui-

même,   et   si   mes   observations   sont   justes,   c'est   alors   la   face

ventrale,   soit   convexe   et   ciliée,   qui   est   tournée   vers   le   haut.

D'après   EjNGElmann,   ce   serait   le   contraire   :   «   DasTliierschwimmt
nur   aul'   der   Bauchseite   »,   mais   ne   serait-il   pas   possible   que

Engelmann   (dont   les   observations,   soit   dit   eii   passant,   se   rap-
portent  au   Lo.rodcs   striatus   ;   il   n'a   jamais   vu   le   Lo.rodes   ros-

triun)   ait   écrit   «   Bauch   »   ([uand   il   voulait   dire   «   Riu   ken   »,   sim-

ple  distraction   bien   com[)réliensible   c|uand   il   s'agit   d'un   animal

<lont   le   «   dos   "   est   par   définition   concave   et   le   ventre   convexe

(voir   page   466)   ?
Le   L.   rostnim   passe   en   général   pour   commun,   et   cela   pour

cette   raison,   déjà   plusieurs   fois   précisée,   qu'on   le   confond   avec

Loxodes   striatus   qui   se   rencontre   un   peu   jjartout.   En   réalité,

notre   Infusoire   est   rare,   bien   que,   lorsqu'on   le   trouve,   il   soit

représenté,   la   plupart   du   temps,   par   des   individus   nombreux.

Je   ne   l'ai   jamais   vu   que   dans   deux   localités   difféientes,   dans

une'  région   très   limitée   —   quelques   dizaines   de   mètres   carrés

seulement   —   des   marais   de   Rouelbeau,   puis   à   Pinchal,   où   son

habitat   n'est   pas   sans   prêter   à   quelques   réflexions.   Nous   avons

en   elTet,   dans   cette   station   de   Pinchat,   un   ancien   marais   aujour-

jourd'hui   mis   à   sec,   mais   où   l'on   retrouve   encore   des   dépres-

sions  remplies   d'eau   pendant   une   bonne   partie   de   l'année.

Dans   une   certaine   région   du   marécage,   ces   dé|)ressi()ns   artili-
cielles,   ou   creux,   dont   les   ouvriers   tiraient   anciennement   leur

argile   pour   une   tuilerie,   ont   la   forme   de   rectangles   allongés,

de   5   mètres   de   largeur   sur   30   environ   de   longueur,   et   sont

disposées,   au   nombre   de   8,   les   unes   à   côté   des   autres,   avec   un

intervalle   entre   elles   égal   à   leur   propre   largeur   ;   on   dirait

les   touches   noires   d'un   piano.   Or,   dans   ces   8   dépressions,   le
Lo.rodes   rostrum   se   trouve   en   toute   saison   dans   les   n"'   3   et   6,
mais   on   en   chercliei'ait   vainement   un   seul   dans   les   (>   autres

creux.
C'est   que   notre   Infusoire   est   très   délicat   ;   ou   plutôt   il   est

déconcertant.   Parfois,   une   récolte   ra[)j)ortèe   à   la   maison   gar-

dera  des   Loxodes   j)en(lant   trois   ou   (|uatre   jours   en   bonne   santé   ;
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plus   souvent,   au   premier   jour   ils   étaient   nombreux,   et   le   lende-

main  le   bocal   n'en   renfermera   plus   un   seul   ;   quelquefois   enfin^
une   récolte   opérée   au   j)oint   même   où,   la   veille,   les   exemplaires
étaient   nombreux,   sera   viero^e   de   tout   Loxodes   à   TarrivcM»   à   la

maison   :   tout   a   péri,   semble   t-il,   dans   le   trajet.
De   même,   il   m'est   arrivé   de   mettre   une   douzaine   d'individus

dans   un   verre   de   montre   avec   de   l'eau   pure   et   de   les   conserver

plusieurs   jours,   ou   bien,   au   contraire,   après   une   seule   nuit,

de   n'en   plus   trouver   un   seul,   ni   vivant   ni   mort   ;   ils   avaient

disparu,   s'étaient   éclipsés   sans   laisser   tie   trace.

Il   y   a   là   quelque   chose   de   bizarre.   11   faut   au   Loxode,   semble-

t-il,   des   conditions   précises,   sur   lesquelles   nous   sommes   com-

plètement dans  le  vague  ;  s'il  les  trouve,  il  prospère  et  se  mon-

tre  plein   de   vitalité   ;   si   ces   conditions   man(|uent,   tout   périt   en

peu   de   temps.

Joseph,   puis   Kazanzeff,   ont   déjà   remarqué   ces   faits,   et   ce

dernier,   après   avoir   constaté   que   dans   certains   cas   on   retrou-

vait  les   cadavres   des   individus   morts,   et   que   d'autres   fois   rien

ne   restait   de   l'animal,   s'exprime   à   ce   sujet   en   ces   termes   :

«   Ganz   antlers   verhalten   sich   die   zugrunde   geliendeii   Indivi-

duen   einer   im   raschen   Aussterben   begriflenen   Kultur.   Hier
sind   2'ar    keine    Verànderuno-en   an     den    Tieren   wahrnehmbarO   o
und   einzelne   ganz   normal   sich   bewegende   Tiere   gelien   urplôtz-

lich   zugrunde.   Unter   dem   Mikroskope   sieht   man,   wie   ein

ganz   normal   sich   bewegendes   Individuum   j)l()t/lich   einige
kurze   rasche   Beweo-unoen   ausfiihrt   und,   ohne   eine   zusammen-

hângende   Leiche   zurûckzulassen,   zerfàllt.   Es   handelt   sich

niclit   nur   um   einen   Heraustritt   des   Endoplasmas,   sondern
uni   den   Zerfall   der   Pellicula,   was   aus   der   deullich   ^vallrnehm-

baren   Cilienbewegung   an   einzelnen   Sliickchen   klai-   wird.   liât

man   einen   Fall   solchen   Absterbens   in   einer   l'hrglaskultur   beob-

bachtet,   so   kann   man   mit   Sicherheit   sagen,   chass   nacli   I72-2

Stunden   kein   einziges   Individuum   am   Lehen   ])Ieib('ii   wird.

Ueber   die   Ursache   eines   solchen   plotziichen   Absterbens   ver-

mochte   ich   keine   plausible   Erklàrung   zu   finden.   »

Il   m'a   été   possible,   par   des   observations   directes   sur   des   in-
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vidus   isolés   sur   lamelle   évitlée,   et   nageant   en   eau   libre,   d'arri-

ver  à   l'explication   tout   au   moins   matérielle   de   cette   disparition

subite   :   l'animal   se   désagrège   en   fusée,   comme   ])ar   exemple   on

voit   le   fait   se   produire   sur   une   pyramide   de   poudre   à   canon   au

préalable   mouillée.   La   désagrégation   commence   par   l'une   des

extrémités,   par   le   rostre   par   exemple,   pour   se   propager   rapide-

ment  en   arrière   et   creuser   toujours   plus   loin   l'animal,   en   même

temps   que   sont   violemment   projetés   en   avant   les   poussières   et

les   grains   renfermés   jusque-là   dans   le   corps.   Parfois,   la   disloca-

tion  se   fait   par   les   deux   extrémités   à   la   fois,   et   les   deux   lignes   de

rupture   se   rapprochent   rapidement   l'une   de   l'autre,   pour   arri-

ver  à   se   rejoindre   sur   la   ligne   médiane,   c'est-à-dire   jusf|u'à   ce

qu'il   ne   reste   plus   rien   de   l'animal.   Quelques   secondes   ont
suffi   à   tout   mettre   à   néant.

(Quelquefois   cependant,   la   désagrégation   commencée   s'ar-

rête  brusquement,   et   laisse   inlact   un   i'ragment   plus   ou   moins

volumineux   de   l'animal,   ([ui   se   remet   en   route   comme   si   rien

n'était   arrivé,   et   cherche   à   se   réorganiser,   mais   périt   après   un
instant.

Dans   ces   fragments   mutilés,   les   sillons   longitudinaux   se

creusent   profondément,   les   stries   ciliaires   en   deviennent   plus

évidentes,   et   les   cils,   que   l'on   voit   se   projeter   nettement   sur   le

liquide   ambiant,   se   montrent   logés   dans   des   échancrures   bien

nettes,   et   semblent   alors   être   disposés   non   pas   d'une   manière

uniforme   les   uns   derrière   les   autres,   mais   en   petites   touffes

séparées.   Cette   disposition   des   cils   en   toulTes   est-elle   normale

chez   le   Loxode   et   a-t-elle   échappé   jusqu'ici   aux   observateurs   ?

C'est   un   point   sur   lequel   mes   recherches   n'ont   pas   porté.

Loxodes   stridtiis   (Rngelmnnn),

Le   Loxodes   stridliis   est   d'une   taille   bien   inférieure   à   celle

du   Lo.rodes   rostrun}   ;   sa   longueur   est   le   plus   souvent   de   150   à

250   fji,   arrivant   à   .'^00   a   dans   les   [gros   individus,   et   ne   dépas-

sant  cette   mesure   que   dans   des   occasions   très   rares,   ou   bien,

comme   cela   peut   arriver   quehjuefois,    dans   des   stations   |)rivi-
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légices   où   les   animaux   se   montrent   particulièrement   vigou-

reux.
La   teinte   bistre   n'existe   pas   ici   ;   l'animal   est   à   peu   pr«>s   in-

colore,  bleuâtre   légèrement   lavé   de   jaune,   et   celte   nuance   jau-

nâtre  est   également   plus   accusée   dans   certaines   stations   que
dans   d'autres.

La   forme   est   quelque   peu   diderente   de   celle   du   Lo.rodcs

rostrum,   plus   élancée   ;   le   corps   est   relativement   plus   étroit,   et
en   arrière   il   se   termine   en   une   pointe   plus   franche   et   moins

déjetée   sur   le   côté.
Ces   différents   caractères   n'ont   sans   doute   pas   une   bien

grande   valeur   spécifique,   mais   ils   sont   constants,   et   il   fallait   les
mentionner   ;   mais   il   en   est   deux   autres,   parfaitement   typiques,

et   dont   l'importance   systématique   est   décisive.

Ce   sont   d'abord   les   stries   longitudinales,   qui,   comme   l'on

sait,   revêtent   la   face   ventrale   de   l'animal.   Très   peu   évidentes   et

très   serrées   dans   le   Lo.rodes   rostrum,   elles   sont   ici   plus   nette-

ment  dessinées   et   en   même   temps   plus   écartées   les   unes   des

autres   ;   on   n'en   compte   que   8   à   10   au   plus,   au   lieu   des   24   à   26

que   l'on   voit   dans   la   grande   forme   brune.

Quant   aux   noyaux,   identiques   d'ailleurs   dans   les   deux   espèces,

ils   ne   figurent   plus   ici   un   chapelet   de   perles,   mais   il   n'y   en   a

que   deux,   ni   plus   ni   moins   —   sauf,   bien   entendu,   j)endant   la
division,   ou   dans   certains   cas   anormaux   dont   nous   parlerons

plus   loin   —   et   la   disposition   de   ces   noyaux   est   toujours   la

môme   :   l'un   à   la   hauteur   du   tiers   antérieur   du   corps,   l'autre   au

tiers   postérieur.   De   plus,   chacun   des   noyaux   j)ossède   un   mi-
cronucléus   accolé   à   la   membrane   nucléaire,   et   cela   de   telle

façon,   que   le   micronucléus   du   noyau   antérieur   se   voit   en   arrière

de   ce   noyau   môme,   et   celui   du   noyau   postérieur   en   avant,   autre-

ment  dit,   que   les   micronucléus   se   regardent.
Inutile   de   nous   arrêter   sur   la   structure   du   plasma,   sur   le

relief   buccal,   etc.   ;   tout   est   ici   conforme   à   ce   que   nous   avons

vu   précédemment,   et   pas   plus   que   dans   le   Lo.rodes   rostrum
nous   ne   trouverons   de   vésicule   contractile.

Les   soies   latérales   sont   mieux   indi(|uécs.   Les   vésicules   de
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MiJLLER   sont   en   plus   petit   nombre,   quatre   ou   cinq   en   général,

dont   deux   (rarement   troisj   restent   serrées   Tune   contre   l'autre
à   l'extrémité   antérieure   de   l'animal.

C'est   maintenant   que   je   voudrais   m'arrêter   sur   ces   petits

organes,   identiques   dans   les   deux   espèces   qui   nous   occupent,

mais   qui,   plus   distincts   et   même   un   peu   plus   volumineux   dans

le   Loxodcs   striatus,   malgré   la   taille   plus   faible   de   l'infusoire,

ont   apporté   le   plus   de   précision   dans   les   études   que   j'ai   laites

à   ce   sujet.

En   1858,   Claparède   et   Lacumann   s'exprimaient   ainsi   :   «   On
dirait   autant   de   vésicules   auditives   avec   un   otolithe,   mais   oto-

litlic   privé   de   mouvement   »...   et   plus   loin   :   «   Faut-il   y   voir   un
orgrane   des   sens,   une   sécrétion   ou   une   excrétion   ?   »

C'est   bien   là,   en   effet,   ce   qui   frappe   au   premier   abord,   la   res-

sendîlance   avec   un   otolithe,   et   tous   les   observateurs,   peut-être

sans   exception,   auront   eu   d'instinct   ce   mot   d'otolithe   sur   les

lèvres   au   premier   examen   d'un   Loxode   ;   mais   tout   le   monde,

après   Claparède,   semble   avoir   eu   peur   de   se   com[)romettre   ^,

et   l'on   envisage   aujourd'hui   d'un   commun   accord   les   vésicules

de   MÛLLER   comme   des   vacuoles,   un   peu   spéciales   sans   doute,

mais   ne   renfermant   (jue   des   grains   d'excrétion,   spéciaux   aussi,

mais   sans   signification   particulière.

Pour   mon   compte,   dès   le   début   de   mes   études   je   me   suis

demandé   s'il   n'y   avait   pas   là   quelque   chose   de   très   particulier.

'  En  décembre  de  1916,  à  la  réunion  de  la  Sociélé  zoologique  suisse  à  Lau-
sanne, j'ai  présenté  déjà  quelques  cousidéralions  sur  ces  vésicules,  en  les  indi-
quant comme  des  otocystes  (ou  statocystes,  aurait-il  fallu  dii-e),  mais  je  ne

serais  pas  étouné,  d'après  certains  indices,  (jue  uia  communication  n'eût  ren-
contré antre  ciiosc;  qu'un  scepticisnio  bienveillant.  Et  poui'lant  c'étaient  là  des

faits,  contrôlables  même  avec  la  plus  grande  facilité.  Il  y  a  quelques  semaines
à  peine,  ayant  un  Lu.rodes  sous  l'objectif  de  mon  microscope,  je  dessinai  sur
un  papier  blanc  un  cercle,  puis  au  centre  du  cercle  un  rond  noir;  puis  m'adrcs-
sant  à  une  dame  de  ma  famille  absolument  étrangère  aux  études  microsco-

piques :  i<  Voye/.-vous  ([uelquc  chose,  à  part  le  cercle  et  le  corps  central  ?
Mais  oui,  répondit-elle  après  un  instant,  je  vois  une  toute  petite  tàclie  blanche,
ici  à  gauche,  en  dedans  et  tout  près  du  bord.  »  Et  elle  me  monli"a  du  doigt,
sur  mon  dessin  ébauché,  la  place  même  où  effectivement  je  venais  de  localiser
le  «  corpuscule  basai  »  dont  il  sera  question  plus  lard.
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Cette   localisation   toujours   si   constante,   cette   vésicule   parfaite-

ment  ronde,   à   paroi   forte,   plus   difficilement   déformable   que   les

vacuoles   environnantes,    cette   sphérule   jaunâtre   toujours   cen-
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©
0

0    ©
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©         u

Loxodes  strialiis.
Fi  ;.  5    —  Un  individu  en  division.

FiG.  6.  —  Appareil  nucléaire  (ancien  noyau,  et  jeune  noyau  en  formation)  antérieur.
FiG.    7.  —  Appareil  nuclé^^ire  postérieur.

l' iG.  8.  ^  Noyau  d'un  auli-e  individu,  avec  micronucléus  récemment  divisé,  et  (à
gauche)  sphérule  de  plasma,  qui  donnera  probablement  un  macronucléus.

FiG.  9.  —  Noyau  se  désagrégeant  ;  le  plasma  nucléaire  s'est  divisé
en  petites  sphérules  pâles.

FiG.  10.  —  Les  mêmes  sphérules,  plus  écar-tées,   un  peu  plus  lard.
FiG.  11.  —  Les  mêmes  sphérules,  le  lendemain.

FiG.  12.  —  L'une  des  vésicules  de  Muller  (slalocyste).

traie   et   comme   suspendue   dans   une   sphère   plus   grande,   tout

semble   montrer   autre   chose   que   de   simples   grains   d'excrétion.

Poursuivant   alors   mes   observations,   je   ne   tardai   pas   à   obte-
nir  (les   résultats   intéressants.

Examinons   d'ajjord   la   structure   de   la   sphérule   centrale.   Ce
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n'est   pas,   comme   l'indique   Balbiam,   un   globe   pur   et   simple,

très   réfringent,   formé   de   couches   concentriques   ;   il   y   a   là   des

grains,   extrêmement   petits,   qui   forment   ensemble   une   sorte   de
morula.   •

Ces   grains   sont   insolubles   dans   l'alcool,   dans   l'acide   acétique,

et   dans   les   acides   faibles   en   général;   l'acide   siilfurique   ne

semble   pas   les   atlaquer   à   la   température   ordinaire,   mais   à   l'état
.bouillant,   il   les   dissout   immédiatement.   Dans   le   baume   de

Canada,   après   les   réactions   habituelles,   alcool   et   essence   de

girofle,   les   stntolithes,   ou   aussi   les   gi'ains   pris   un   à   un,   sont

absolument   incolores,   ou   plutôt   blanchâtres,   et   se   voient   facile-

ment.  Sans   exprimer   d'opinion   sur   la   nature   chimique   de   ces

granulations,   et   tout   en   renvoyant   au   mémoire   de   Balbiam

(p.   22)   dont   les   recherches   personnelles,   à   ce   sujet,   ont   été   pous-

sées  fort   loin   (pour   aboutir,   il   est   vrai,   à   l'hypothèse   de   simples

produits   d'excrétion),   j'avouerai   m'être   quelquefois   demandé

si,   par   analogie   avec   les   amas   de   granulations   mobiles   carac-
téristi(|ues   de   certaines   Desmidiées,   on   ne   pourrait   pas   y   voir
<iu   sulfate   de   chaux.

Ces   granulations,   au   nombre   d'une   centaine   et   souvent   beau-

coup  plus,   sont,   dans   la   règle,   réunies   les   unes   aux   autres,   par

une   soudure   lâche,   en   un   seid   globule   ou   statolithe,   de   3   [x

environ   de   diamètre,   mais   se   désagrègent   assez   facilement   ;

quelquefois   elles   restent   tout   à   fait   libres   les   unes   des   autres

et   on   les   voit   s'agiter   tontes   ensemble,   animées   d'un   mouve-
ment  brownien   très   nettement   accusé.   Et   comme,   dans   ce

€as-là,   les   petits   grains   n'en   continuent   i)as   moins   à   figurer

dans   leur   ensemble   un   globule   central   fermé,   baigné   par   le

liquide   vacuolaire   ambiant,   il   faut   supposer   à   ce   globule   une

membrane   d'enveloppe.   Cette   supposition,   d'ailleurs,   est   rendue

encore   j)lus   vraisemblable   par   le   fait   (|ue,   lorsque   par   hasard

un   de   ces   statolithes   est   expulsé   au   dehors   après   compression

du   Loxode   et   déchirement   de   la   vésicule   elle-même,   il   peut-

arriver   que   les   grains   s'en   écha[)pent   brusquement,   comme

d'un   sac   (|ui   aurait   crevé.
Un    fait    non   moins   siu'nificatif   dans     cet    ordre     d'idi'es    m'a
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condnil   aux   mêmes   conclusions   ;   c'est   la   rencontre   de   vésicules

(le   MuLLER   privées   de   globule   central,   mais   remplies   des   j)etits

grains   caractéristiques,   qui   se   démènent   partout   en   une   \   éri-
table   sarabande.   La   membrane   du   globule,   sans   doute,   n'existait

pas   ou   avait   disparu,   les   grains   s'étaient   répandus   ])arloul   dans

le   liquide   du   statocyste.   Enfin,   celte   membrane   spéciale   du

statolilhe,   on   peut   la   voir   en   examinant   la   sphérule   avec   grande
attention   et   sur   des   individus   choisis   ;   et   après   m'ètre   pendant

assez   longtemps   défié   de   la   fatigue   oculaire,   j'en   suis   arrivé
à   la   conviction   définitive   que   ce   que   je   voyais   était   bien   une

envelop|)e   vraie,   extraordinairement   fine,   incolore,   lisse   et

sphérique.
Ce   point   acquis,   il   me   restait   à   rechercher   les   relations   |)OS-

sibles   de   la   sphérule   centrale   avec   la   paroi   de   la   capsule   qui   le
renCerme,   c'est-à-dire   du   statocyste,   et   je   ne   tardai   pas   à
constater   les   trois   faits   suivants.

l"   Lorsque   la   compression   opérée   par   le   couvre-objet   com-
mence  à   écraser   l'animal,   les   vésicules   de   Mlllkr   se   délbrinent

et   sont   légèrement   rejetées   sui-   le   côté.   Mais   les   statolithes,

bien   que   non   comprimés   encore,   ne   participent   pas   tout   d'abord

à   la   dislocation;   ils   s'attardent   sur   place,   comme   retenus   ou

soudés   à   la   paroi,
2°   En   examinant   très   attentivement   la   sphérule   centrale   dans

sa   capsule   non   com[)rimée,   on   la   voit   fréquemment   vibrer^

trembloter,   comme   balayée   par   une   flamme   vibratile   \

3°   Si   l'on   frappe   légèrement,   à   petits   coups,   sur   le   couvre-

objet,   l'on   peut   voir   la   sphérule   se   déplacer,   se   jeter   de   côté

pour   revenir   immédiatement   à   son   point   de   départ,   comme   si
elle   avait   oscillé   à   l'exlrémilé   d'un   ressort   très   fin.

Ces   deux   dernières   observations   indiquent   non   seulement

que   la   sphérule   est   attachée   cà   la   paroi   de   la   vésicule,   mais   que

l'attache   est   une   tige.
Il   ne   restait     plus,   après    ces   dilTérentes   constatations,   (ju'à

'   BiJTSciiLi  a  déjà  aUiré  l'aUeTilion  sur  ceUe  vibration  piirliculirre,   que  Haï.
BiANi  nicl  par  erreur  eu  doute.
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rechercher   le   point   (rattache   en   question,   avec   le   filet   qui

devait   le   relier   à   la   sphériile   centrale.   Je   finis   par   le   décou-

vrir,  par   le   distinguer   nettement,   une   première   Ibis,   j)uis   une
seconde   encore,   el   enfin   dans   des   cas   nomjjreux,   tantôt   sur

une   seule   des   vésicules   de   MIiller,   [)1us   rarement   sur   toute

une   rang-ée   à   la   ibis.

Après   un   nombre   d'o])servations   considérable,   faites   tout

d'abord   suf   le   Loxodes   rostriuii   en   1910,   puis   reprises   en   1917

sur   le   Lo.rodes   striatus   plus   facile   à   étudier,   j'en   suis   arrivé
aux   conclusions   suivantes.

Le   statolilhe   est   |)Ourvu   dune   tigolle.   f|ui   s'élargit   brus(|ue-

ment   à   sa   base   en   une   sorte   de   bulbe.   Ce   bnlbe   ou   «   corpus-

cule  basai   »,   petit   corps   pale,   piriforme,   étranglé   à   son   point

d'attache,   se   montre,   sur   la   paroi   interne   du   statocysie,   à   l'en-

droit  où   ce   dernier   s'approche   de   plus   près   de   la   surface   du

Loxode,   dans   la   n'gion   où   se   fait   le   retroussement   caractéris-

tique  du   bord   de   l'animal.   De   cette   façon,   pour   avoir   en   pleine

vue   le   corpuscule   basai   tache   jjlanche   que,   dans   le   Loxodes

strialns^   on   distingue   sans   trop   de   difficulté)   il   faut,   si   l'animal

se   montre   par   sa   iace   ventrale   (avec   le   roslrum   à   la   droite   de

l'observateur),   le   chercher   sur   la   gauche   du   slatolithe   et   un   peu

au-dessous   ;   si   le   Loxode   est   vu   par   sa   face   dorsale,   il   faut   le

chercher    sur   la    droite   de   ce   statolithe   et   un    peu   au-dessus.

Cette   structure   des   vésicules   de   Muller,   je   n'hésite   pas   à   la

donner   comme   un   fait.   Mais   nous   pouvons   aller   plus   loin,   et

entrer   dans   un   domaine   où   l'hypothèse   a   maintenant   sa   part.

Dans   ces   vésicules   de   Mulleu,   il   arrive,   de   temps   à   auti'e,   que

l'on   voit   s'agiter   quehjue   chose,   comme   un   Microbe,   un   S[)irille

exti'èmement   petit,   et   plus   rarement,   comme   une   fiamme   ou

un   cil   très   délicat,   dont   le   point   d'attache   se   trouverait   soit   sur

le   «   corpuscule   basai   »   lui-même,   soit   à   la   base   de   ce   dernier   ;

parfois,   il   semble   qu'il   y   ait   plusieurs   flammes   ou   plusieurs   cils.

Que   l'on   rencontre   de   tem[)S   à   autre,   dans   le   licpiide   de   la

vésicule,   des   {)articules   étrangères   ou   de   véritables   Microbes,

c'est   là   un   fait   dont   j'ai   pu   m'assurer.   Mais   quelcjuefois   c'est

certainement   autre   chose,   de   petites   figures   vibiantes   (jui   pas-
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sent   et   repassent   sous   le   statolithe   central,   toiijovus   dans   la

même   région   ;   et   dans   deux   ou   trois   cas   spéciaux,   j'ai   pu   voir

un   léger   fil   s'agiter   tout   contre   le   corpuscule   basai.   Il   y   au-

rait  là,   semble-t-il,   un   ou   plusieurs   (ilaments,   un   élément   doué

de   niolilité,   c[ui   compléterait   la   vésicule   de   ]\Il'LLer   en   en   fai-

sant  un   statoblaste   toujours   mieux   caractérisé.   Mais   cet   élément

reste   à   comprendre   encore,   et   dans   la   fig.   12,   les   deux   cils   que

l'on   voit   indiqués   à   gauche   et   à   droite   du   corpuscule   l^asal   ne

doivent   être   interprétés   (jue   comme   ne   répondant   que   d'une

façon   très   vague   à   la   réalité   '.

Nous   arrivons   aux   noyaux,   dont   nous   ne   nous   occuperons   spé-

cialement que  pour  ce  qui  concerne  les  phénomènes  de  division.

Cbnstalons   seulement   qu'ils   sont   ici   d'un   type   tout   à   fait   spé-

cial,  dont   on   ne   trouve   guère   d'analogue   dans   les   Infusoires,

et   qu'ils   rappellent   de   très   près   ceux   des   Rhizopodes   en   géné-

ral,  ou   bien,   suivant   la   comparaison   de   Bûtschli,   ceux   de

V  Actinospliaeriuni   cichhorni.   On   y   trouve   une   masse   centrale

grisâtre,   séparée   d'une   capsule   d'enveloppe   fine   et   pâle   par   une

couche   de   suc   nucléaire,   très   claire   au   voisinage   de   la   masse

centrale,   grisâtre   et   poussiéreuse   sous   la   membrane   nucléaire

elle-même.   Au   dehors,   et   tout   contre   le   noyau,   se   voit   le   micro-

nucléus,   légèrement   bleuâtre,   réfringent   sur   les   bords,   et   pres-

que  toujours   plus   ou   moins   comprimé,   se   moulant   par   sa   face

aplatie   sur   la   membrane   du   noyau.

(luelques   mots   seulement   au   sujet   de   la   division   de   l'animal

lui-même.   11   s'allonge,   puis   se   creuse   vers   le   milieu   de   sa   lon-

gueur,  et   en   même  temps,   on   voit   ap|)araître   sur   l'un   des   côtés

et   un   peu   au-dessous   de   l'étranglement,   un   léger   liait   jaunâtre,

causé   par   des   grains   inliniment   petits,   lesquels   s'accumuleront

toujours   en   plus   grand   nondjre,   et   dessineront   peu   à   peu   la

bouche   du   nouvel   individu.   L'étranglement   s'accentue,   et   les

deux   moitiés   se   séparent   ;   l'une,   antérieure,   gardera   l'appareil

*  Avec  un  bou  objectif  à  immersion,  on  ai-rive.i'ait  probablemcnl  sans  trop  de
diniciillé  à  des  résnllats  plus  précis.  Mes  observations  ont  été  faites  au  gros-

sissement de    650    dianiéires,  avec    un    objectif   ordinaire.
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buccal   ancien   et   se   reformera   une   pointe   postérieure,   l'autre

gardera   la   pointe   ancienne   et   se   reformera   définitivement   une

partie   antérieure   et   un   rosirum.

Cette   division,   il   faut   l'ajouter,   peut   se   produire   à   tout   âge   ;

àe   préférence,   sendjle-t-il,   dans   les   gros   individus,   mais   une

première   division   pi'ut   être   assez   rapidement   suivie   d'une

seconde,   et   j'ai   assisté,   par   exemple,   à   une   sorte   d'épidémie   de

division,   avec   apparition   d'individus   très   petits   en   nond^re   con-
sidérable.

En   même   temps   que   progresse   la   division   de   l'individu,   se

poursuitégalement   celle   des   noyaux;   mais,   il   faut   le   remarquer,

si   ces   deux   opérations   sont   en   général   simultanées,   il   est   des   cas,

même   très   nondjreux,   où   elles   ne   concordent   absolument   pas.

La   division   des   noyaux   peut   être   terminée   avant   même   c[ue   le

premier   indice   de   la   division   de   l'animal   ait   apparu,   ou   bien,

tout   au   contraire,   elle   est   terminée   pour   l'animal,   et   les   deux

nouveaux   individus   sont   partis   chacun   de   leur   côté,   avant   que

la   division   nucléaire   se   montre   ébauchée   ;   pour   l'instant   les

jeunes   Loxodes   n'auront   chacun   qu'un   noyau.   Entre   ces   cas

extrêmes,   on   peut   trouver,   bien   entendu,   tous   les   passages.

Constatons   tout   d'abord   un   fait   sur   lequel   les   observateurs

se   montrent   bien   d'accord   :   jamais,   dans   le   macronucléus,   on

n'a   pu   constater   de   division   régulière,   d'allongement   ou

d'étranglement   en   huit   de   chiffre;   si,   tout   près   du   noyau,   il

s'en   forme   un   autre,   le   noyau   primitif,   lui,   est   resté   sans

changement.

Cela   dit,   voici   comment   |)eut   se   décrii-e   en   quelques   lignes
la   division   nucléaire.

Le   micronucléus   se   divise   (fig.   8),   les   nouveaux   micronu-

cléus   se   quittent   lentement,   en   rampant,   semble-t-il,   le   long   de

la   mendjrane   nucléaire,   si   bien   (ju'on   peut   les   voir   bientôt   fort

distants   l'un   de   l'autre   ;   puis   l'un   d'eux   au   moins   s'éloignera

bientôt   du   noyau.   Le   macronucléus,   [)endant   ce   temps,   n'a   j)as

changé   d'apparence,   mais   à   un   certain   moment   l'on   voit   tout   près

delà   memljrane   nucléaire   une   s|)liérule   pâle,   nue,   qui   bientôt   se

montrera   plus   loin,     logée   maintenant   dans   un   [x'iit   hah)   claii-.
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lui-même   entouré   d'une   enveloppe   fine.   Ce   sera   alors   là   un

véritable   petit   noyau   ffig.   5,   puis   (Ig.   G   qui   représente   avec   un

plus   fort   grossissement,   la   division   du   noyau   antérieur,   et   fig.   7

qui   se   rapporte   au   noyau   postérieur   du   môme   individu),   un

noyau   que   l'un   des   micronucléus   précédemment   formés   viendra

bientôt   rejoindre,   et   dont   la   masse   centrale,   d'un   volume   qui

n'est   pour   le   moment   pas   supérieur   à   celui   du   micronucléus

lui-même,   ne   tardera   pas   à   grandir.   Le   jeune   Loxode   possède

dès   lors   ses   deux   novaux,   qui   prendront   chacun   leur   position

respective   caractéristique.
Souvent,   il   faut   le   dire,   au   lieu   d'une   seule   petite   sphérule

pâle,   on   en   trouve   deux,   ou   même   trois,   autour   du   noyau.   L'une

seule   d'entre   elles   s'organisera-l-elle   en   noyau   et   les   autres

se   désagrégeront-elles,   ou   bien   y   aura-t-il   fusion   de   ces

difïerentes   sphérules   pour   ne   faire   qu'un   noyau   plus   tard   ?

C'est   la   première   de   ces   suppositions   qui   me   paraît   répondre   le

mieux   aux   faits,   si   nous   la   rapprochons   des   observations   sur

des   individus   anormaux   dont   il   sera   question   plus   tard.

Telle   est,   d'après   mes   observations,   la   marche   normale   des
événements   dans   le   Lo.xodes   striatus,   et   ces   conclusions,   en

somme,   ne   font   que   corroborer   les   faits   entrevus   par   Butschli^

confirmés   dans   leur   généralité   [)ar   .Joseph,   et   contrôlés   tout   au

long   par   KASA^ZEFF.   Mais   ici,   une   question   se   pose   :   s'il   n'existe
aucun   doute   sur   la   division   du   micronucléus,   —   Kasanzeff,   en

1910,   l'a   directement   observée,   —   que   penser   du   mode   de   for-

mation  du   noyau   lui-même,   du   macronucléus   ?   Butschlt   avait

émis   l'hypothèse   que   les   macronucléus   proviendraient   d'une
seconde   division   des   micronucléus,   que,   suivant   les   termes

adoptés   en   187(">,   «   les   noyaux   naîtraient   des   nucléoles   »   ;   et

Joseph,   puis   KAS\îs'ZEFFà   son   tour,   avaient   adopté   cette   manière
de   voir.

C'est   également   à   une   supposition   de   ce   genre   que   j'étais

tout   d'abord   arrivé,   d'une   manière   indépendante,   il   faut   le
dire,   des   auteurs   cités,   dont   les   idées   ne   m'ont   été   connues

qu'une   fois   mes   observations   terminées   :   après   la   division   des
micronucléus,   un   des   nouveaux   micronucléus   se   serait   divisé
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une   lois   encore,   et   Tun   des   produits   tle   cette   dernière   tlivision
serait   devenu   un   macronucléiis.

Mais   plus   tard,   j'ai   cru   devoir   abandonner   cette   supposition,

<|ui   me   paraissait   bien   aventureuse,   et   en   adopter   une   autre,   à

la([uelle,   tout   hypothétique   qu'elle   soit   également,   certains

faits   paraissent   fournir   une   possibilité.   Le   nouveau   noyau   se-

rait  un   produit   du   macronucléus   ancien   ;   mais   ce   dernier,   au

lieu   de   se   cou[)er   en   deux   selon   la   formule   habituelle,   aurait

partiellement   «   transsudé   »   au   travers   de   la   membrane   nuclé-

<iire,   pour   se   ramasser   au   dehors   en   une   sphérule   qui   s'organi-

serait plus  tard  en  noyau.

Re|)renons   un   instant   la   question.   On   a   peine   à   admettre

a   priori   la   transformation   d'un   micronucléus   en   macronu-
cléus  ;   dans   l'état   actuel   de   nos   connaissances,   il   semble   bien

<jue   nous   devions   nous   en   tenir   à   la   formule   macronuclcus   e
inacronuclco,   luicroiniclcus   e   niicronucleo.   Puis   il   existe   un   fait

qui   me   j)araît   de   nature   à   inlluer   sur   la   question   :   le   micronu-
•cléus,   dans   le   Lo.rodes   comme   d'ailleurs   dans   les   Infusoires   en

général,   se   distingue   du   macronucléus   par   une   apparence   spé-

ciale  ;   il   est   plus   brillant,   d'une   teinte   bleuâtre   plus   })ure,   et   se

montre   particulièrement   réfringent   sur   ses   bords,   et   prol)a-

blement,   soit   dit   en   passant,   cette   réfringence   provient-elle   elle-

même   delà   nature   particulière   de   la   membrane   micronucléaire.

Après   la   division   du   micronucléus,   les   deux   nouvelles   unités

seraientnaturellement   identiques,   etle   macronucléus   tout'jeime

encore   ne   se   distinguerait   alors   en   rien   du   micronucléus.   Peut-

être   bien   le   jeune   macronucléus   ne   garderait-il   que   très   peu   de

temps   cette   apparence   primitive   de   micronucléus,   et   dans   les

jeunes   noyaux   où   commence   tout   juste   à   se   montrer   la   mem-

brane  nucléaire   (figures   6   et   7),   serait-on   en   droit   d'attribuer   le

contraste   déjà   visi])le   entre   l'apparence   du   macronucléus   et

celle   du   micronucb'us   voisin   à   un   changement   qui   s'est   opéré

clans   le   [)reniier;   mais   dans   la   ['\<^.   8,   par   exemj)le,   où   le   micro-

cronucléus   vient   de   se   diviser,   on   voit,   tout   près,   cette   sphérule

pâle   qui,   nous   n'en   pouvons   guère   douter,   deviendra   un   macro-
nucléus,  et   à   l'observation   sur   le   vivant,   ce   futur   macronucléus
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se   distinguait   nettement   des   niicronuclëus   voisins,   tant   par   son

plasma   plus   pâle   que   son   manque   de   réfringence.

Mais   si   le   noyau   nouveau   n'a   pas   son   origine   dans   un   micro-

nucléus,   d'où   provient-il   alors   ?   du   plasma   somatique   ?   on   ne

peut   guère   s'arrêter   à   cette   idée   ;   mieux   vaut   nous   en   tenir   à
la   formule   macronucleiis   e   macronucleo,   si   du   moins   cjuelque

indice   tangible   nous   permet   de   le   faire;   et   cet   indice,   on   le
trouve,   semble-l-il.

En   eflet,   dans   notre   Loxode,   la   masse   centrale   du   noyau^

arrondie   en   principe,   est   facilement   déformable   ;   on   la   voit

souvent   lol)ée,   ou   même   parfois   revêtant   vaguement   l'aspect

d'une   niùr(\   Ouel(|uefois   aussi   l'un   de   ses   bords   se   rap-

proche  de   la   paroi   nucléaire   interne,   et   prend   même   contact

avec   elle.   D'autre   part,   si   l'on   examine   avec   attention   cette

paroi   nucléaire   à   sa   surface   externe,   on   la   verra,   quelquefois,

couverte   par   ci   par   là   de   traînées   pâles,   qui   semblent   ramper

sur   cette   paroi.   Si   l'on   constate   encore   que   les   sphérules   pâles

que   l'on   voit   là   tout   près   montrent   un   plasma   d'apparence   iden-

tique  à   celui   du   macronucléus,   il   ne   reste   plus   qu'un   pas   à   faire

pour   arriver   à   cette   conclusion,   que   le   plasma   nucléaire   s'est

répandu   au   dehors,   comme   à   travers   une   passoire,   et   a   formé

des   traînées   qui   se   sont   plus   tard   ramassées   pour   constituer

la   sphérule   caractéristique   (ou   les   spiiérules,   car,   comme   nous

l'avons   vu,   il   peut   y   en   avoii-   plusieurs).

Telles   sont   les   conclusions   auxquelles   mes   observations-

m'ont   conduit.   Elles   aussi   n'ont   encore   que   la   valeur   d'une

hypothèse,   mais   basées   sur   des   faits   qui   sont   de   nature   à   lui

donner   quel((ue   vraisemblance   au   moins.
Plusieurs   observateurs   ont   attiré   l'attention   sur   ce   hut   un

peu   paradoxal   que   le   Lo.ïodes   est   parfois   entièrement   dépourvu

de   noyaux.   Wrzesmowsky,   par   exemple,   écrit   ces   mots   :

«   Bei   grossen   Exemplaren   habe   ich   bis   21   Kerne   gefunden^
docli   bei   den   kleinsten   dauTuen   sie   vollsUindig   vermisst   »   ;   et

dans   la   diagnose   donnée   par   certains   auteurs   on   lit   couram-

ment  :   i<   Les   petits   individus   sont   dépourvus   de   noyau.   «   11   est

probable   que,   la   j)lupart   chi   temps,   cette   déchiration   ne   repose
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que   sur   des   observations   incomplètes,   et   en   tout   cas,   l'on   peut

affirmer   (;atégoric[uement   que   la   taille   n'y   est   pour   rien,   et   que

les   petits   individus   ont   des   noyaux   aussi   bien   que   les   gros   ;

mais   il   n'eu   reste   pas   moins   certain   ([ue   la   rencontre   d'indi-

vidus  positivement   sans   noyaux   n'est   pas   chose   très   rare.

Dans   une   récolte   spéciale,   datant   du   5   décembre,   ces   indi-
vidus  se   sont   même   montrés   nombreux   ;   mais   en   les   étudiant

de   près,   après   isolement   et   compression   sous   le   couvre-objet,

j'ai   pu   m'assurer   que   ces   Loxodes   (c'est   du   striatus   qu'il   s'agit),

s'ils   n'avaient   pas   d'appareil   nucléaire   normal,   en   gardaient

au   moins   des   reliquats.   C'étaient   des   sphérules   pâles   extrême-

ment  petites,   d'a|)parence   spéciale   et   rappelant   chacune   un   tout

petit   noyau,   sans   membrane,   répandues   un   peu   partout   dans

le   corps   ;   et   mes   observations   m'ont   amené   à   conclure   que   ces

sphérules   ])rovenaient   directement   de   la   désagrégation   du   noyau
lui-même.

Dans   l'individu   que   représente   les   fig.   9,   lOet   11  ,   par   exemple,
et   examiné   le   5   décendîre   à   2   h.,   l'un   des   noyaux,   au   lieu   de

revêtir   sa   forme   habituelle,   n'avait   plus   à   ce   moment   qu'une

membrane   a   peine   reconnaissable,   bien   c[iie   visible   cependant

encore   comme   un   cercle   à   peine   marqué   ;   et   dans   l'intérieur   de

ce   cercle,   au   lieu   d'une   seule   niasse   centrale,   on   voyait   une

demi-douzaine   de   sphérules,   encore   en   groupe   mais   nettement

distinctes   les   unes   des   autres   (fig.   9).   A   4   h.   30,   toute   trace   de

meni])rane   nucléaire   avait   disparu,   et   les   sphérules   s'étaient

écartées   (fig.   10).   Le   lendemain   6   décembre,   à   9   h.   du   matin,

l'écartement   était   plus   considérable   (fig.   11)   et   les   s|)hérules

paraissaient   certainement   identiques   à   celles   (|ue   l'on   rencontre

disséminées   dans   les   individus   sans   noyaux.   ()uant   à   l'autre

noyau   de   ce   même   Loxode,   il   s'était   comporté   d'une   manière

un   peu   difl'érente   :   normal   le   5   décembre,   le   (>   il   ne   s'était   pas

désagrégé,   et   gardait   sa   membrane   encore,   mais   très   fine,   à

peine   visible,   et   la   masse   centrale   s'était   réduite   de   volume,   en

même   tem|)s   c|ue   pbisieurs   s|)hérules   |)ales   se   trouvaiciil   dans

le   voisinage,   et   semblaient   provenir   de   celle   masse   elle-même.
En   résumé   nous   avons     là    des   animaux     malades.     En   elï'et,
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dans   cette   récolte   du   5   dëceinbi-e,   faite   en   eau   très   froide,   où

la   glace   comiiiencait   à   se   former   après   une   brusque   saute   de

température,   ces   individus   sans   noyau   se   reconnaissaient   facile-

ment  des   autres.   On   les   voyait   a])athiques,   paresseux   ^   et,   détail

significatif,   ils   ne   capturaient   plus   de   nourriture   ;   aucun   de

ceux   que   j'ai   triés   et   examinés   à   [)art   n'a   montré   dans   son   inté-

rieur  autre   chose   que   des   grains   d'excrétion,   des   restes   de

nourriture   en   mieltcs   ou   des   Algues   à   un   degré   déjà   avancé   de

désintégration.

L'alîaiblissement   de   Tindivitlu,   son   inca})acité   à   caplurer   la

nourriture,   étaient-ils   dus   à   Tiil^sence   de   noyaux,   ou   l'absence

de   noyaux   à   l'affaiblissement   de   l'individu   .'   C'est   à   la   première

de   ces   alternatives   que   je   serais   disposé   à   me   rap[)orter.   En

effet,   ce   nombre   anormal   d'individus   sans   noyaux   coïncitia   dans

cette   récolte   particulièi'e   avec   une   véritable   épidémie   de   divi-

sion;  et   il   n'y   aurait   rien   de   surprenant   à   ce   que,   par   suite   des

conditions   défavorables,   la   division   du   noyau   se   fût   opérée

pour   certains   d'entre   les   individus   d'une   manière   défectueuse,

et   eût   été   remplacée   par   une   véritable   désagrégation.

Quelques   mots   encore   à   propos   de   la   conjugaison.   «   Elle   n'a

jamais   été   observée   jusqu'ici   chez   le   Lo.  rodes   rostruiii   »   disait

en   1889   IJalbiaxi,   qui   n'a   d'ailleurs   pas   été   plus   heureux   sous

ce   rapport   que   ses   devanciers.   Kasanzeff,   cependant,   a   pu   l'étu-

dier,  en   1910,   et   nous   a   donné   à   cet   égard   des   renseignements

précis.   Pour   mon   comj)te,   dans   le   cours   entier   des   deux   années

191(3   et   1917,   pendant   lesquelles   je   me   suis   occupé   de   Loxode,

je   n'ai   pas   réussi   à   constater   un   seul   cas   de   conjugaison.   Et

j)ourlant,   je   l'avais   vue,   cette   conjugaison,   en   1915,   alors   que

cet   Infiisoire   ne   m'intéressait   pas   encore.   Dans   une   certaine

récolte,   provenant   je   ne   sais   d'où,   où   le   Loxodes   striatus   était

très   abondant,   les   couples   en   conjugaison   se   montrèrent   en

nombre   considérable,   pendant   une   journée   entière,   j)Our   tlispa-

raître   le   lendemain   ;   couples   bizarres,   où   les   animaux   semblaient

'  J'ai  pu  cependant  en  conserver  un  pendant  deux  jours,  bien  vivant,  sur  une
lamelle  évidée.
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s'être   accrochés   deux   à   deux   de   façons   diflerentes,   mais   sur

lesquels   je   ne   puis   donner   aucun   renseignement.   Si   je   crois

devoir   rappeler   ici   la   chose,   c'est   pour   constater   une   fois   de

plus   la   rareté   de   la   conjugaison,   qui   va   de   pair   en   général   avec

une   épidémie   de   courte   durée.
Le   moment   est   venu   de   discuter   les   affinités   des   deux   Loxodes

qui   viennent   de   faire   l'objet   de   ce   mémoire,   et   de   nous   entendre

sur   la   question   de   spécificité.

Tout   le   monde,   nous   l'avons   dit,   ne   voit   là   aujourd'hui   qu'une

seule   espèce,   le   Lo.rodes   rostrum^   quitte   à   reconnaître   plu-

sieurs  «   formes   »   sans   importance   particulière.   Pourquoi   cette

unanimité   dans   les   apj)réciations   ?   Avant   tout,   me   semble-t-il,

parce   que   bien   peu   d'observateurs   ont   poussé   suffisammentloin

leurs   investigations   ;   ou   bien,   ce   qui   est   le   cas   le   plus   fréquent,
le   Loxodes   striatus   se   trouve   seul   dans   la   récolte,   et   l'observa-

teur  Faccepte   de   confiance   comme   Lo.rodes   rostnim,   ou   bien

le   Loxodes   rostrum   se   rencontre   en   effet,   mais   alors,   toujours

en   compagnie   du   Lo.rodes   striatus   bien   plus   commun   que   lui;

et   en   raison   des   affinités   indiscutables   qui   relient   les   deux   or-

ganismes,  grâce   aussi   aux   individus   nombreux   qui   semblent   à

première   vue   représenter   des   termes   de   passage   suffisamment

caractérisés,   on   passe   outre   sans   hésitation.

Ces   termes   de   passage,   cependant,   les   observateurs   qui   se

sont   attachés   sérieusement   à   les   rechercher,   ne   les   ont   pas

trouvés.   .Joseph,   ([ui   a   pourtant   distingué   dans   le   Loxode   trois

«   Types   ^   »   nettement   déterminés,   s'exprime   à   ce   sujet   en   ces

termes   :   «   Es   ist   ausserordentlich   schvvierig,   Tierc   zu   finden,

die   man   mit   gutem   Gewissen   als   Uebergange   zwischen   den

Typen   ansehen   kann   und   ich   muss   daher   schon   in   vornherein

betonen,   dass   ich   beziiglich   dièses   Punktes   ebenso   vvie   meine

'  liappoloiis  ces  types  en  f[U('l<[ues  lignes.  Ce  sonl  :  Type  A,  dfnx  noy.iux,
au  cenli-e  de  l'animal,  avec  un  niicronucléus  interposé.  C  est  là,  pcobablement,
le  l.oxodes  vovd.r  de  Stokes,  une  forme  que  j'ai  cru  rencontrer  dans  deux  ou
trois  occasions  différenles  (mais  avec  deux  micronucléns),  parmi  les  Lo.rode.t
striatus.   —  type  B,   c'est   le   Drepnnosioma  slrialitin   de  1"]n(;i:lm\nn,   soit   le
l.oxodes  striatus  tel  (jne  nous  venons  de  l'étnclier.  —  'ly[>t^  C,  c'est  le  l.o.rodes
rostrum.

Ri.;v.   Suissii   vE   ZooL.   T.   25.    1917.   .   3'i
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Vorganger   iiur   auf   Vermiitungen   angewiescn   bin.   »   Kasakzeff
a   considéré   le   Loxodes   striatus   «   au   moins   comme   une   race

particulière   »,   jusqu'au   moment   où   il   a   cru   se   convaincre,   par

une   observation   directe,   du   passage   d'un   des   types   à   l'autre,   et

plus   tard   nous   aurons   à   discuter   le   cas.

D'après   mes   observations,   qui   se   sont   continuées   pendant
deux   années   consécutives,   dans   toutes   les   saisons   et   dans   un

nombre   de   stations   considérable,   les   termes   de   passage   n'exis-

teraient  pas.   On   croit   les   avoir   trouvés,   mais   un   examen   plus

approfondi   montre   que   l'on   se   trompait.   C'est   ainsi   que   dans

une   récolte   du   16   juin   1917,   rapportée   du   marais   de   Rouelbeau,

le   Loxodes   striatus^   qui   pullulait,   se   voyait   représenté   ])ar   des

individus   plus   grands   que   la   normale,   jaunâtres,   d'une   nuance

tirant   parfois   presque   sur   le   brun   ;   mais   la   forme   plus   élancée,

les   deux   noyaux   caractéristiques   avec   leur   micronucléus   accolé,

et   dans   sa   position   spéciale,   les   faisait   reconnaître   nettement
comme   striatus.   Cliose   curieuse,   dans   cette   même   récolte   où

l'on   trouvait   aussi   le   Loxodes   rostrum   type,   on   rencontrait   par-

ci   par-là   des   individus   relativement   très   petits   (250   u)   d'un   biiin

clair,   (|ui   au   premier   abord   pouvaient   sembler   passer   au   6'//7V//«6",

mais   dont   la   forme   plus   lourde,   moins   élancée,   les   noyaux,

peu   nombreux   (4   à   6   en   général)   et   pourtant   de   type   «   rostrum   »
avec   leur   micronucléus   libre   et   non   adhérent   à   la   membrane

nucléaire,   montraient   que   c'était   bien   là   le   Loxodes   rostrum

caractéristique.
Le   21   septembre,   à   Pinchat,   l'on   trouvait   également,   parmi

les   Loxodes   rostrum.,   dont   beaucoup   étaient   en   division,   de

nombreux   individus   très   petits,   analogues   à   ceux   dont   il   vient

d'être   ([uestion,   et   qu'on   reconnaissait   pourtant   tout   de   suite

comme   rostrum.   L'un   d'eux,   qui   d'après   sa   taille   (175   //)

paraissant   provenir   de   deux   divisions   successives,   avait   deux

noyaux   seulement,   mais   c'était   encore   bien   un   a   rostrum   >k
En   somme,   les   caractères   que   nous   avons   indiqués   précé-

demment  comme   distinctifs   entre   nos   deux   Loxodes   semblent

encore   maintenant   garder   toute   leur   valeur,   et   montrer   dans

ces   organismes   deux   espèces   nettement   différentes.
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Mais   certains   faits   rapportés   par   K.vsanzeff,   et   qu'il   nous   faut

rappeler   brièvement   ici,   seraient   de   nature   à   détruire   d'un   seul

coup   tout   cet   échafaudage   spécifique.
Kasanzeff,   après   avoir   considéré   tout   d'abord   le   Loxodcs

stria/us   au   moins   comme   une   «   race   «   partij:ulière,   obtint   tout

d'un   coup,   au   mois   de   mai,   dans   une   culture   où   pullulaient   des

petits   Loxodes   provenant   sans   aucun   doute   possible   de   divisions

répétées   de   quelques   Loxodes   rostrum   typiques,   un   certain

nombre   de   petits   individus   qui   ne   possédaient   que   deux   noyaux,
autrement   dit,   un   certain   nombre   de   L.   sli'ialus.

Malheureusement,   Kasakzeff   ne   va   pas   i)lus   loin   ;   il   dit   bien,

en   parlant   des   deux   individus   examinés   en   premier   lieu,   qu'ils

«   besassen   beide   je   2   Ma   und   2   Mi   in   lypischer   Anordnung»   ;

mais   ces   noyaux,   étaient-ce   bien   ceux   du   Lo.rodes   striatus,   avec
leur   micronucléus   accolé   à   la   membrane   nucléaire   et   dans

sa   position   spéciale   ?   La   forme   plus   ou   moins   élancée   du   corps,
le   nombre   des   stries   ventrales,   Kasakzeff   n'en   dit   rien,   et   si

nous   ajoutons   que   parmi   tous   ces   petits   individus   on   en   trou-

vait  aussi   avec   un   noyau   seulement,   on   peut   se   demander

si   l'auteur   ne   nous   a   [)as   décrit   simplement   la   suite   des   faits
normaux   relatifs   à   la   division   du   Loxodes   rostrum   'divisions

successives,   et   qui   se   continueraient   jusqu'au   moment   où   les

petits   individus   n'auraient   qu'un   noyaui   plutôt   cjue   le   passage   de
la   forme   l'ostruni   à   la   forme   siriatus   ?

Ces   considérations   ne   sont   pas   sans   une   certaine   importance.

Si   les   résultats   obtenus   par   Kasanzeff   sont   véritablement   la

preuve   d'un   passage   direct   de   l'un   des   types   à   l'autre,   nous

avons   là   des   faits   bien   autrement   importants   qu'une   simple

question   de   systématique.   Nous   aurions   dans   le   Loxodes   ros-

truiu   un   organisme   qui,   après   s'être   perpétué   dans   telle   ou

telle   station,   pendant   une   suite   considérable   de   générations,

pendant   des   années   entières   ^   en   gardant   môme   forme   et   même

'  l'oiir  ne  citer  qu'un  exemple  entre  conl.  poiii'qiioi,  dans  ce  pelil  élang  de
Florissaiil  oii  le  l.oxodes  striatus  pullule  en  lonle  saison,  et  où.  (eut  en  éUidiant
d'aiUres  Infusoii'cs,  j  ai  vu  passer  sous  tncs  yeux  pendant  quatre  années  consé-

cutives, des  niilliei's  d'individus  du  type  striatus,  poui'cjuoi  n'est-il  jamais
apparu  un  seul  f.oxodes  rostrum  ?
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Structure,   passerait,   tout   d'un   coup,   a.   un   type   de   forme   et   de
structure   absolument   dill'érentes.

En   résumé,   nous   avons   sans   doule   le   droit   d'espérer   que   les

conclusions   auxquelles   est   arrivé   Kasaazeff   seront   définitives   ;

mais   dans    l'état   actuel   de   la   question,     nous    sommes   encore

obligés   de   rester   scepti(]ues.

En   terminant,   je   voudrais   insister   une    fois   de    plus   sur   la

place   toute    particulière   que    semble    occuper   le   Loxode   dans

l'ensemble     des     Infiniment    Petits.   Cet   organisme   difïere   de&

aulres   Infusoires   par   toute   une   série   de   traits   qui   n'appar-

tiennent  qu'à   lui,   par   la   présence   de   véritables   statocystes,   par

son   [)rotoplasme   qui   n'est   (ju'une   écume,   par   ses   noyaux   d'un

type   spécial   et   leur   mode   de   division   spécial   aussi,   par   la   struc-

ture  de   son   appareil   buccal,   même   peut-être   })ar   la   nature   exce[)-

tionnelle   de   son   tégument.

Lorsque,   dans   les   élres   plus   élevés   dans   l'échelle   animale,   et

susceptibles   de   laisser   après   eux   des   restes   fossilisés,   on   eu   a

trouvé   dont   les   caractères   ont   quebjue   chose   d'extraordinaire^

que   ce   soit   la   Comatide,   la   Spirula   ou   les   Ganoïdes^   on   a   le

plus   souvent   fini   par   reconnaître   qu'il   y   avait   là   des   reliquats

du   passé;   et   par   une   couiparaison   peut-être   trop   hardie   mais

à   laquelle   on   ne   peut   s'empêcher   de   recourir,   on   pourrait

se   demander   si   le   Loxode,   lui   aussi,   n'est   pas   un   dernier   repré-

sentant d'un  type  aujourd'hui  disparu  ?
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