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Le   genre    Antennella

M.   BEDOT

Allman   a   établi   le   genre   Antennella   en   1877   (b)   pour   y   placer

les   Plumularia   chez   lesquelles   les   hydioclades   naissent   direc-

tement  de   l'hydrorhize.   Après   avoir   décrit   son   A.   gracilis^

Allm.vn   ajoutait   que   cette   espèce   était   étroitement   alliée   à   la

forme   considérée   par   Hi^cks   comme   une   variété   de   Plumularia

catharina,   synonyme   de   Serlularia   secundaria,   et   il   admettait

que   l'on   devait   ranger   également   cette   dernière   espèce   dans   le

nouveau   genre   Antennella.

Cette   innovation   d'ALLM.^N   n'a   pas   été   acceptée   d'emblée   par

les   naturalistes   qui   étudient   les   Hydroïdes.   On   a   hésité   long-

temps  avant   d'admettre   le   genre   Antennella,   car   les   observa-

tions  de   plusieurs   auteurs   avaient   montré   qu'il   existe   des   va-
riétés  acaules   de   véritables   Plumularia.   C'est   Hikcks   (1868)

([ui,   le   premier,   a   supj)()sé   (|ue   P.   secundaria   devait   être   une

variété   de   P.   catharina.   Mais   il   faut   remarquer   (|u'il   n'avait   pas

observé   la   forme   type   et   sa   variété   naissant   toutes   deux   d'un

même   réseau   d'hydrorhizes.   Aujourd'hui,   la   question   est   tran-

chée  (voir   RiTCHiE   1913   et   1914)   et   l'on   sait   que   ces   deux   espèces

se   distinguent   très   nettement   par   la   disposition   de   leurs   n^ma-

tothéques.

KiRCHENP.vuEH   (   1876j   a   décrit,   d'après   un   exemi)Iaire   desséché

et   en   assez   mauvais   état,   sa   Plumularia   filicaulis   chez,   laquelle

on   observe   des   colonies   avec   ou   sans   tige.
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Hai.k   '18cS4),   (jui   a   retrouvé   cvllv   es|)c'CC'   eu   Australie,   douue
à   la   loruie   acaule   le   nom   de   P.   filicaulis   var.   indivisa.   Il   a

montré   (1894)   que   les   deux   fbriues   j)renaient   naissance   sur   la

même   hydrorlii/.e.   Cet   auteur   a   décrit,   en   1882,   une   Pluniuldria

indii'isa   qui   présentait   tous   les   caractères   du   genre   Antenuella.

Mais,   dans   un   appendice   à   son   mémoire,   il   crut   pouvoir   ad-

mettre  que   cette   espèce   n'était   ((u'uue   variété   acaule   de   la

P.   campanula   Busk,   et   c'est   sous   le   nom   de   P.   canipanula

var.   B.   qu'elle   figure   dans   son   Catalogue   des   (lydroïdes   d'Aus-
tralie (1884).

Dans   un   mémoire   paru   en   IDl.'i,   Balk   lait   une   étude   criti(|ue

de   la   synonymie   de   cette   espèce   et   donne   d'inté'i-essants   ren-

seignements à  son  sujet.

P.   canipanula   a   été   découverte   par   Busk   (18o2j   (|ui   men-
tionne  le   fait   qu'elle   présente   deux   variétés,   l'une   ressemblant

à   première   vue   à   P.   catharina,   l'autre   non   ramifiée   (unhran-
ched).   C'est   à   cette   dernière   que   Bale   rapporte   sa   P.   indivisa.

Mais   Billard   1909),   après   avoir   étudié   les   tyj)es   de   Busk

déposés   au   British   Muséum,   déclare   que   «   la   seconde   variété

du   Pluniularia   canipanula   décrite   par   Busk   n'est   autre   que   le
P.   scriindaria   L.   ».

Bale   n'admet   j)as   cette   synonymie   et   voici   la   traduction   d\\

passage   dans   lequel   il   expose   ses   raisons   (1913,   p.   134i.

«   La   synonymie   admise   par   Billahu   est   sans   doute   correcte,

ayant   été   confirmée   dans   des   lettres   de   MM.   les   D"   Billakd   et

KiRKPATRiCK,   néanmoins   la   note   de   Busk   montre   clairement   que

les   spécimens   qu'il   avait   devant   les   yeux   n'étaient   pas   7^.   seciin-

daria   :   en   outre,   mes   spécimens   concordent   précisément   avec

ceux   (|ui   ont   été   déciits   par   Busk.   Evidemment,   il   s'agit   tl'un
cas   comme   j'en   ai   rencontré   d'autres,   où   l'on   a   lait   une   erreur

d'étiquelte   sur   un   spécimen   de   musée   ;   la   confusion   n'est   pas

surprenante   car   les   deux   formes   ne   peuvent   pas   être   distinguées

l'une   de   l'autre   sans   un   examen   au   microscope   et,   comme   je   l'ai
constaté   maintenant,   toutes   les   deux   se   trouvent   dans   la   même
localité   )).

«   (   )ii   distiiii'Uc   facile   me   ut   ces   deux   I   hd   loïdes   sous   le   micros-
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cope.   Les   sarcotlièques   latérales   de   P.   campait   nia   et   de   sa

variété   acaule   qui   sont   petites,   grosses,   rigides   ou   semi-rigides,
suffisent,   comme   Blsk   Ta   montré,   à   distinguer   cette   espèce   de

toutes   celles   qui   ont,   comme   P.   secundaria,   P.   catharina,   etc.,

de   longues   coupes   en   forme   de   verre   à   vin.   11   y   a   encore   d'au-

tres  dilïérences:   la   présence   derrière   l'hydrothèque   de   P.   secun-

daria,  d'une   très   petite   sarcothèque   qui   n'a   pas   élé   trouvée
chez   P.   campanida,   et   d'une,   deux   ou   trois,   mais   généralement

deux,   sarcolhèques   médianes   sur   la   partie   supérieure   de   chaque

internœud,   tandis   que   P.   campanida   en   a   seulement   une   ».

«   La   raniilication   de   P.   campanida   est   très   variable.   Premiè-

rement,  nous   avons   la   forme   indivisa   chez   laquelle   de   simples

liydroclades   s'élèvent   de   l'hydrorhize.   Parmi   eux   nous   en   trou-

vons  qui   donnent   naissance   à   un,   ou   peut-être   deux   hydroclades

secondaires.   A   partir   de   ceux-ci,   il   y   a   une   transition   facile   vers

les   formes   régulièrement   pinnées,   telles   que   la   P.   rabra   de
Lendenfeld,   et   de   là   aux   formes   polysiphoiiiques   et   ramifiées

décrites   par   Lendenfeld   comme   P.   torresia   et   par   Allman

comme   P.   la.ra.   Ces   formes   portent   souvent   aussi   des   hydro-

clades  supplémentaires   qui   naissent   à   intervalles   irréguliers

de   la   série   ayant   une   disposition   pinnée   régulière   ».

Nous   reviendrons   plus   tard   sur   les   variations   de   P.   cam-

panida.  Pour   le   uïoment,   l)ornons-nous   à   constater   que   celte

espèce   présente   une   variété   acaule   différente   d'A.   secundaria

et   se   développant   soit   sur   la   même   hydrorliize   f[ue   la   loi'iue

type   à   tige,   soit   séparément.
Quelques   années   avant   la   j)ublication   de   ce   dernier   mémoire

<le   H\LE,   MoTZ-KossowsKA   (1908)   a   lait   connaître   les   rt'sultats
<le   très   intéressantes   observations   sur   la   Plumiilaria   liecJilen-

sterni.   Cet   auteur   a   *<   remarf|ué.   parmi   de   nond)reuses   colonies

<le   P.   Lieclitenslerni  ...   (|U(d(|ues   tigelles   grêles   de   P.   secun-

daria...  ».   Dans   trois   cas,   uu   des   hydroclades   de   P.   liec/ilm-

.\Vr/7?/  s'est   mis   à   se   ramifier   à   sou   tour.   ((Au   niilicu   d'uu   l;ipis

<le   P.   iieclitensterni   y>   se   trouvait   «   une   colonie   dont   tous   les   hy-

<lrocladcs   basilaii'es   portaient   des   rameaux   secondaires   comnu'

<lans   le   genre   Polyplumaria   ».     Chez   ces   derniers,   on    reuiar-
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quait  une   réduction   du   nombre   des   némathothèques.   En   outre,

Tarliculation   sus-hydrothécale,   moins   nette   que   dans   la   forme

typique,   s'effaçait   parfois,   ce   qui   donnait   à   cet   Hydroïde   un   aspect

identique   à   celui   de   Polyplumaria   flabellata   Sars.
MoTZ-KossowsKA   arrive   donc   à   la   conclusion   que   P.   liechten-

stcrni   «   est   capable   de   produire   des   variétés   ayant   absolument

Tallure   des   variétés   spontanées,   qui   dans   certaines   conditions,

peuvent   se   fixer   et   devenir   de   bonnes   espèces   ».
Nous   avons   donc   trois   cas   certains   de   l^lumulaires   produi-

sant,  sur   la   même   hydrorhize,   des   formes   normales   et   des

variétés   acaules.   Ce   sont   P.   filicaulis,   P.   campaniila   et
P.Hi'chlenslerni.   Mais,   ce   qui   est   non   moins   certain,   c'est   que
l'on   rencontre,   vivant   isolément,   des   formes   acaules   sembla-

bles  aux   variétés   des   deux   dernières   espèces,   à   savoir:   P.   indi-

visa  Baie   (1882)   et   P.   secundaria.

Ces   faits   ne   s'opposent   nullement   au   maintien   du   genre
Antei}n€lla.

Si   l'on   admet,   avec   Billard   (1913),   que   certaines   Plumularides

à   l'état   jeune   passent   par   un   stade   Antennella,   tandis   que   d'au-

tres  paraissent   persister   à   cet   état,   on   peut   supposer   que   ces
Hydroïdes   sont   actuellement   dans   une   période   de   leur   évolu-

tion  où   un   nouveau   genre   est   en   voie   de   formation.

Dès   lors,   il   n'y   a   rien   d'étonnant   à   ce   que   l'on   rencontre   non

seulement   la   forme   primitive   cVAnteruiella   et   celle,   plus   évoluée,
de   Pluma   la   ri   a,   mais   encore   des   colonies   dont   la   plupart   des

unités   ont   effectué   leur   complète   évolution,   tandis   que   d'autres

sont   restées   à   un   stade   primitif.   Les   variétés   acaules   naissant

sur   une   hydrorhize   qui   porte   de   véritables   Plumnlaria   ne   doi-

vent  pas   être   considérées   comme   un   cas   de   régression,   mais
bien   d'atavisme.   On   peut   donc   admettre   le   genre   Antennella

pour   toutes   les   colonies   de   Plumularides   dont   les   hydrorhizes

portent   seulement   des   hydroclades.   Quant   à   celles   qui   portent,
à   côté   de   véritables   Plumulaires,   des   formes   acaules,   il   n'y   a

aucun   avantage   à   leur   donner   un   nom   spécial,   alors   même   (jue

la   structure   de   l'hydroclade   isolé   serait   semblable   à   celle   d'une

Antennella   quelconque.
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(>ette   manière   de   voir   nous   conduit   à   admettre   dans   la   systé-

matique  desHydroïdes   une   Antennella   indivisa   (Baie   1882)   et

une   Plumularia   campanula   Busk,   tout   en   reconnaissant   que

sur   riiydrorhize   de   cette   dernière   on   voit   parfois   des   formes

acaules   semblal)les   à   VA.   indivisa.   Il   en   sera   de   même   pour
V  Antennella   secundaria   et   la   Plumularia   liechtenstevni.

Quant   à   la   P.   filicaulis   var.   indivisa   de   Baie   (1884),   on   doit

la   placer   dans   le   genre   Antennella^   mais   on   ne   peut   pas   lui

conserver   le   nom   spécifique   cV  indivisa   qui,   ainsi   qu'on   vient

de   le   voir   a   déjà   été   attribué   à   une   autre   espèce,   et   il   n'y   a

aucun   inconvénient   à   la   désigner   sous   le   nom   à'  Antennella

filicaulis.   Il   y   aurait   même   avantage   à   donner   toujours   le   même
nom   spécifique   à   la   forme   Antennella   et   à   la   Plumularia   qui

probablement   en   représente   un   stade   plus   avancé.

Rien   ne   s'oppose   donc   à   ce   que.   suivant   l'exemple   d'ALLMAN,
Armstrong,   Billard,   Broch,   Jaderholm,   Nutting,   Ritchie,

ToRREY   et   VVarren   on   adopte   le   genre   Antennella,   mais   il

convient   de   rechercher   quelles   sont   les   espèces   cjui   doivent   y
rentrer.

Il   y   a   d'abord   trois   Antennella   dont   les   noms   tombent   en

synonymie.
Arevalo   et   Carretero   ^1906),   ont,   sans   aucune   raison,   j)lacé

la   Plumularia   geminata   d'ALLMA^   dans   le   genre   Antennella.

Leur   A.   geminata   doit   donc     disparaître   de   la    nomenclature.

A.   Il  atalensis   Warren   [i'i)()^)   GsX.   synonyme   d'.4  .   secundaria,

ainsi   que   Ritchie   (1910)   et   Billard   (1913)   l'ont   montré.

Dans   une   note   parue   en   1914   (a)   j'ai   reconnu   que   l'espèce   à

laquelle   j'avais   donné   le   nom   à\\.   simple.r   (1914)   n'était   autre

que   VA.   siliquosa     Hincks).

On   a,   jusqu'à   présent,   décrit   sous   le   nom   générique   d   An-

tennella, les  espèces  suivantes  :

1.   A.   gracilis   Allman   1877.

2.   A.   allmani   Armstrong   1879.
3.   A.   suensoni   Jaderholm   1896.

4.   A.   avalonia   Torrey   1902.

5.   A.   complet   a   Nutting   1906.
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G.    .1.   (nuulridurild   lîilchie   1909.

7.   A.   (iiKtdridiiritd   loinia   africdiid   IJrocli    1914.

Il   tant   iiicnlioiinor   encore   les   trois   espèces   ({ue   Billxhd   a

placées   d'abord   il91li   dans   le   genre   IHunnildrid   et   |)lus   lard

(1913)   dans   le   genre   Anlonnclld.   Ce   sont   :

8.   -l.   balei   Billard   (1911   et   191.'};.

9.   A.   sibogdc   Billard   (1911   et   1913).
10.   .1.   vdiians   Billard   (1911   et   1913.

A   ces   espèces   il   faut   ajouter   celles   ([ui   ont   été   |)lacées   au

début   parmi   les   Plumularia   et   que   divers   auteurs   ont   déjà

transportées   dans   le   genre   AnteiiucUd,   soit:

11.   .1.   sili(jnosa   (Hincks   1877   .   Conip.   .Iadehhooi   (1896).

12.   A.   scciitiddfia   (Gnielin   1788-93:i.   Conip.   Stkchow   (1907).

Il   convient   également,   ainsi   ((u'on   l'a   vu   plus   haut,   de   placer

dans   ce   genre   :

13.   -1.   indivisa   (Baie   1882)   et

14.   .1.   filicaulis   '=   P.   filicaulis   var.   i/idivisa   Baie   1884).

Enfin,   plusieurs   espèces   de   Pluniiddria   sur   lesquelles   on   a

peu   de   renseignements,   send)lent.   d'après   les   descriptions   que

leurs   auteurs   ont   données,   appartenir   au   genre   Antcitiirlld  .   Ce
sont  :

15.   .1.   lubulosd     Baie   1894).

If).   .1.   camixinuldfoi-iuis   (Mulder   et   Trebilcok   1909).

17.   A   cdmpdiiuldfonnisx.   ddhid   Muld.   et   Treb.    1911).

18.   A.   duhidformis     Muld.   et     Treb.   1911).
19.   .1.   lucrrud     Muld.   et   Treb.   liHl).

MuLUKH   cl   iuKiiiLCocK   êu   d('t   i'i\anl   les   /'.   c(nnjfd/iu/d/(>i-/)/is,

dubiafoiiiiis   et   luccrnd   iu(li(|U('iil   toujours   ce   caraclcrc   :   a   lly-

drocaulus...   beai'iug   hydrolliccac   but   no   pinnae   ».   Pour   leur

,   P.   luicroscopica,   ils   se   bornent   à   dire   :   «   llydrocaulus   a   mass

oC   nialted   tubes;   shoot   monosiphonic,   erect,   simple,   slender,
dividcd   by   rioM-obli(|Uc   joints   iiilo   iulcriiodcs   ».
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La   description   de   cette   espèce   est   trop   incomplète   pour   que

l'on   puisse   établir   sa   position   systématique.   Elle   n'a   qu'une
seule   nématotlièque   et   se   distingue   des   Antenuella   par   l'ab-

sence  de   lignes   d'articulation   o])liques.   11   eUX.   prélera])le   de   la

laisser   de   côté   jusqu'au   moment   où   l'on   aura   des   renseigne-

ments plus  comj)lets  à  son  sujet.
11   y   a   donc,   tout   compte   fait,   19   espèces   décrites   jusqu'à   pré-

sent,  qui   peuvent   être   placées   dans   le   genre   Antenuella.   Mais   il

est   probable   que   plusieurs   d'entre   elles   sont   synonymes.   .Mal-

heureusement, les  caractères  spécifiques  ne  présentent  pas
une   fixité   absolue   et   leurs   variations   ont   été   rarement   étudiées

sur   un   grand   nond^re   de   colonies   de   provenances   diverses.

La   segmentation   de   l'hydroclade-tige,   pourra   peut-être   fournir

des   données   intéressantes   pour   la   détermination   des   espèces,

mais   on   manque   souvent   de   renseignements   exacts   à   ce   sujet.

On   sait   (jue   la   tige   des   Antenuella   présente   des   lignes   d'arti-

culation  de   deux   sortes   :   obliques   et   transversales.   .l'ai   déjà

(1914)   insisté   sur   ce   t'ait   (|ue   les   premières   semblaient   avoir

une   j)lus   grande   importance   morphologique   que   les   autres   ;

elles   manquent   très   rarement,   tandis   que   Ton   rencontre   sou-

vent  des   colonies   chez   lesquelles   elles   sont   bien   marquées,

alors   que   les   articulations   transversales   sont   à   peine   visibles.

Cependant,   si   l'on   examine   avec   beaucoup   de   soins   les   colo-

nies  d'Antennella,   on   finit   presque   toujours   [)ar   retrouver   des

traces   de   ces   articulations   transversales,   (|ui,   souvent,   ne   s'é-

tendent pas  sur  tout  le  j)ourt(tur  cU-  la  tige,  mais  ne  sont  repré-

sentées  que   par   une   petite   entaille   du   périsarque.   Il   est   [)ro-

bable   que   plusieurs   espèces   auxquelles   on   a   attribué   seulement

des   articulations   obli(|ues   ont   également   des   articulations

transversales   qui   ont   |)ass('   inaperçues.   C'est   le   cas   pourl'.L

siliguosa.

On   peut   distinguer,   dans   l'hydrocIade-tige   des   Antennella.

une   région   inlei-ieure   s'élendant   de   Thydrorhize   à   la   première

hydrothèque,   et   une   région   supérieure,   de   la   première   hydro-
thèque   va\   soiiinict   ch'   la   C()h)iiie.
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La   région   inférieure   remplit   plus   spécialement   les   fondions

(le   tige   (v.   l^iCTKT   et   Bkdot   lOOOi.   On   y   observe   de   grandes
variations   dans   la   longueur   des   segments   et   le   nombre   de

néniatothèques   qu'ils   portent.   Il   n'y   a   jamais   de   lignes   d'arti-

culation  obliques,   mais,   en   revanche,   les   lignes   d'articulation

transversales   sont   toujours   bien   marquées.

Dans   la   région   supérieure,   au   contraire,   les   articulations

obliques   sont   toujours   bien   visil)les,   taudis   que   les   transver-

sales  semblent   manquer,   ou   sont   a   peine   dével()j)pées.

Ces   faits   ne   permettent   cependant   pas   de   considérer   la   région

inférieure   comme   une   véritable   tige,   car   ils   ne   représentent

que   le   développement   d'un   élat   que   l'on   observe   souvent   dans

les   hydroclades   des   Plumularides.   En   elTet,   plusieurs   espèces
<le   Pliimularia   et   de   Nemertesia   ont   un   article   intermédiaire

entre   l'apophyse   de   la   tige   et   le   premier   article   hydrothécal   de

l'hydroclade;   et   souvent,   au   lieu   d'un   seul   article   apophysaire

intermédiaire,   on   en   trouve   plusieurs,   qui   sont   toujours   séparés

par   des   articulations   transversales.   Cette   disposition   augmente
la   force   de   résistance   de   l'hydroclade   et   compense   en   (juelque

sorte,   chez   les   Antennella,   l'absence   de   véritable   tige.

La   disposition   des   néniatothèques   est   un   caractère   important.

Mais,   pour   l'établir   avec   toute   la   précision   dèsiralde,   il   faut

reconnaître   exactement   le   mode   de   segmentation   de   l'hydro-

clade-tige   et   la   position   des   articulations   transversales.

Lorsque   l'hétéronomie   est   bien   apparente,   on   remar(|ue   en

général   que   le   nondjre   des   nématolhèfjues   est   plus   constant

<lans   les   segments   hydrothécaux   que   dans   les   segments   inter-
médiaires.

La   forme   et   la   j)Osition   exacte   des   néniatothèques   semblent

pouvoir   fournir   d'utiles   renseignements   pour   la   distinction

des   espèces.   C'est   ainsi   que   l'ouverture   des   nématothè(jues

pleurohydrothécales   peutêtre   droite   .1  .   scciinda  n'a)  ou   présenter
une   échancrare   (A.   siliquosa).   Mais,   pour   beaucoup   d'espèces,

on   manque   d'observations   précises   à   ce   sujet.
Mahktaxnkii   MSDO)   a   montré   (|u"il   existait,   clie/.   .1.   scciinddiia,

une   petite   m''mat(>tliè(|ut'   médiane    située    iniiiiediatcnicnl     der-
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rière   l'hydrothèque.   Malheureusement,   beaucoup   d'auteurs

n'ont   pas   pris   ce   caractère   en   considération.   Il   n'est   donc   pas

absolument   certain   que   toutes   les   Antennella   décrites   sous   le

nom   spécifique   de   secundaria   appartiennent   .réellement   à   cette

espèce.
D'autre   part,   on   peut   se   demander   si   celte   nématothèque   est

toujours   plus   petite   que   les   autres   et   si   elle   occupe   invariable-

ment  la   même   place,   à   l'angle   formé   par   la   paroi   postérieure   de

l'hydrothèque   et   l'hydroclade.   La   solution   de   cette   question

permettrait   de   trancher   quelques   cas   douteux.   L'.l.   gracilis

Allman,   par   exemple,   ressemble   beaucoup   à   l'.l.   secundaria.

Thor>ely   (1904)   avait   cru   avoir   retrouvé   A.   gracilis   dans   l'Océan

Indien.   Mais   Ritchie   (1910),   qui   a   pu   examiner   les   exemplaires

décrits   par   Thornely,   dit   que:   «   they   differ   f'rom   A.   gracilis,

as   described   and   figured   by   Allman,   in   possessing   an   excee-

dingly   minute   postcalycine   sarcolheca,   \vhile   in   Allman's   spe-

cies   the   superior   médian   sarcotheca   not   only   does   not   lie   exactly

in   the   angle   between   hydrolheca   and   inlernode,   but   it   is   equal

in   size   to   the   other   médian   sarcotheca?.   The   spécimens   are

examples   oï   Antenella   secundaria,   uot   of"   .1.   gracilis   ».

Ritchie   semble   donc   admettre   que   la   j)osition   et   les   dimen-

sions  relatives   de   la   nématothèque   placée   derrière   l'hydrothè-
que  sont   des   caractères   fixes.   Dans   les   nombreuses   colonies

d'^.   secundaria   que   j'ai   examinées,   cette   nématothèque   attei-

gnait  parfois   les   mêmes   dimensions   que   les   autres   nématothè-

ques   médianes,   mais,   en   revanche,   sa   position   ne   variait   jamais:

elle   était   toujours   fixée   dans   l'angle   formé   par   rhydrotliè((ue

et   l'hydroclade.

On   attribuait   Jusqu'à   maintenant   une   certaine   imj)orlance   à

la   longueur   des   nématolhècjues   [)leurohy(lrothécales.   Une

observation   de   Billard   (1913)   nous   oblige   à   admettre   (|ue   ce

caractère   jieut   présenter   des   variations   considérables.   En   décri-

vant  r.l.   secundaria   récoltée   par   le   Sihoga,   cet   auteur   dit   :

«   Une   autre   particularité   est   montrée   par   des   échantillons   de

Saleyer   et   des   Stations   71   et   133,   (|ui   présentent   des   dactylo-

thèques   latérales   très   allongées   pouvant   alleindi'e   jus(|u'à   325   y.
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(lig.   1   .   .lavais   tiii   tout   d'aboixl   à   une   variété   do   cette   espèce,
mais   la   coexistence   sur   un   même   hydroclade   de   courtes   et   de

longues   dactylothèqiies   me   l'ait   penser   que   ces   longues   dacty-

lotli'Hjues,   (jiii   ont   d'ailleurs   un   périsarque   peu   résistant,
flexible   et   souple,   sont   tlues   à   la   régénération   des   daetylo-

tlièques   primitives   a|)rès   leur   chute;   elles   tombent   (Tailleurs
elles-mêmes   très    facilement».

Sur   la   ligure   qui   accompagne   cette   description,   on   voit   ({ue

ces   némalotlièques   sont   4   ou   5   fois   plus   longues   que   les   néma-

tothèques   médianes   et   dépassent   le   bord   de   Thydrothèque

d'environ   la   moitié   de   leur   longueur.   Le   phénomène   de   régé-

nération  invocjué   par   Billard   n'expliquerait   cependant   i)as

pourquoi   les   organes   nouvellement   formés   auraient   des   di-

mensions  beaucoup   plus   grandes   (|ue   ceux   qu'ils   remplacent.

Les   nématothèques   pleurohydrothécales   sont   fixées   au   som-

met  d'un   manudon   qui   peut   s'allonger   et   former   un   pédoncule

(BiLL\HD   .   La   hauteur   à   laquelle   arrive   l'extrémité   libre   de   ces

nématothèques,   comparativement   au   niveau   de   l'ouvertnie   de

l'hydrothèque,   peut   varier   suivant   le   plus   ou   moins   grand   déve-

loppement du  pédoncule  ;  c'est  donc  un  caractère  qui  peut  être

indépendant   de   la   longueur   des   nématothètiues.
Il   est   intéressant   de   noter   que   plusieurs   Antennella   possèdent

des   nématothèques   supplémentaires   (Ritchie;   fixées   soit   sni-

les   côtés   du   pédoncule   des   pleurohydrothécales,   soit   dans

l'angle   qu'il   forme   avec   l'hydroclade.   Cette   tendance   à   l'augmen-
tation  du   nombre   des   némalothè(|ues   se   manifeste   en   outre   chez

certaines   espèces   (v.   Billard   1913)   par   l'apparition   de   némato-

thè(jues   disposées   par   paires   immédiatement   au-dessus   et

au-dessous   (A.   bcilei)   des   hydrothèques,   à   la   place   où   l'on   ne

trouve   habituellement   que   des   nématothèques   médianes

impaires.
11   est   possible   qu'une   étude   approfondie   de   la   structure   des

nématothèques   |)uisse   fournir   de   bons   caractères   spécili(jues.

Malheureusement,   jusiju'à   présent,   la   j)luparl   des   auteurs   ont

décrit   et   repi-ésenté   ces   organes   d'une   l'acon   très   superlicitdle.

La   forme   tb's   livdrolhè(|ues   et    la    position   (|u"eiles   occupent
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sur   l'hydroclade   sont   également   des   caractères   importants

pour   la   détermination   des   espèces.   Actuellement,   on   est   sou-

vent  obligé   de   s'en   rapporter   à   des   figures   dont   l'exactitude

n'est   pas   toujours   absolue.   En   effet,   lorsque   les   dessins   sont

faits   d'après   des   préparations   microscopiques,   la   l'orme   géné-

rale  des   hydrothèques   est   souvent   modifiée   par   la   compression

du   couvre-objet.

Quoi   qu'il   en   soit,   il   est   certain   (|ue   le   raj)j)ort   entre   la   pro-

fondeur  de   riivdrothèque   et   le   diamètre   de   son   ouverture   est

très   variable.   11   suffit   pour   s'en   convaincre   de   comparer,   par

exemple,   A.   gracilis   AUman   et   .1.   tubulosa   Fiale,   avec   .1.   diihid-

fonnis   Muld.   et   Treb.   et   A.   caiiipanulafoiniis   Muld.   et   Trei).

Chez   ces   deux   dernières,   le   diamètre   de   l'ouverture   est   plu-

grand   que   la   profondeur   ;   c'est   l'inverse   que   l'on   observe   chez

les   deux   premières   esj)èces.   Mais   nous   avons   pris   comme

exemple   des   cas   extrêmes   et   souvent   ces   deux   dimensions

sont   à   peu   près   égales.

On   remarque   aussi   des   différences   dans   la   grandeur   de

l'angle   formé   par   l'axe   de   l'hydrollièque   et   celui   de   l'hydroclade

qui   la   supporte.   Chez   les   .4.   varions^   sibogœ   et   balei   de   Billard,

ces   deux   axes   sont   presque   parallèles,   ou   se   coupent   sous   un

angle   très   petit.   Les   hydrothèques   paraissent   être   entièrement

accolées   à   l'hydroclade,   mais,   (mi   réalité,   la   partie   distale   de   leur

paroi   postérieure   en   est   écartée.   P.   dubiafonnis   et   campaïui-

loformis   de   Mulder   et   Trebilcock   ont   un   aspect   tout   diffé-

rent  ;   l'axe   de   leurhydrothèque   forme,   avec   celui   de   l'hydroclade,

un   angle   presque   droit.   Il   s'agit   ici,   également,   de   cas   extrêmes.

Hale   1910,   p.   2y3i   a   montré   avec   raison   que   l'on   ne   devait

pas   attacher   une   tro[)   grande   importance   au   repli   inlralhécal,

dont   la   présence   ne   [)eut   pas   servir   de   guide   j)our   la   rechei-che

des   aflinités   des   espèces.   Néanmoins,   c'est   un   caractère   dont

on   doit   tenir   compte   pour   la   détermination.

On   manque   encore   de   renseignements   sur   les   gonolhè(|urs

des   Antenni'lla.   Chez   beaucoup   d'espèces   elles   sont   inconnues   ;

chez   d'autres,   les   observations   (jui   ont   été   faites   ne   |)ermellent

[)as   de   reconnaître   s'il   s'agit   de   gonothèques   çf   ou   9-   ^'''i    <•"
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sait   que,   parfois,   les   deux   sexes   diffèrent   à   cet   égard   (A.   cam-

jxinuldformis,   A.   tuhulosa).

En   générai,   les   gonothèques   portent   des   nématothèques

fixées   près   de   leur   point   d'attache.   Une   seule   espèce   semble

iaire   exception   à   cette   règle:   c'est   .1.   filicaulis.   Dans   la   des-

cription  qu'il   donne   des   gonothèques   de   Plumularia   filicaulis

var.   indivisa,   Bale   (1884)   ne   parle   j)as   de   nématothèques,   mais

il   dit:   c(   a   few   small   perforations   (?;   scattered   over   the   surface,

from   whiclj   spring   very   short,   délicate,   tubular   processes  ».

Est-ce   que   ces   «tubular   processes»   représentent   peut-être   des

nématothèques   en   mauvais   état   de   conservation   ou   en   voie   de

formation   ?   11   est   possible   que   de   nouvelles   recherches   per-

mettent  un   jour   de   reconnaître   que   la   présence   de   némato-

thèques  sur   les   gonothèques   est   un   des   caractères   du   genre

Antennella,   caractère   que   l'on   retrouve,   du   reste,   chez   d'autres

genres   de   Plumularides.

L'hydroclade   des   Antennella   est   en   général   droit,   mais,   chez

A.   cainpanidaformis,   il   a   une   forme   sinueuse   qui   donne   à   cette

espèce   un   aspect   caractéristique.

La   nature   et   la   forme   du   suljstratum   ont   une   grande   influ-

ence  sur   le   mode   de   développement   de   Thydrorhize,   qui   varie

Ijeaucoup   et   n'a   pas,   jusqu'à   présent,   fourni   des   caractères

spécifiques.

Deux   auteurs,   cependant,   ont   attiré   l'attention   sur   des   formes

spéciales   d'hydrorhizes   chez   les   Antennella.

Jaderholm   (1896)   en   décrivant   son   A.   siiensoni   dit   :   «   Die

Ilydrorhiza   ist   stark   entwicUelt   und   sehr   reich   verzweigt.   Die

Hydrorhiza-Fiiden   biegen   bald   vom   Substrate   nach   oben   hin

ab   und   verfilzen   sich   zu   einem   dichten,   redit   kompakten

aufrecht   emporsteigenden   (lebilde   langlicher   Form,   das   an   der

Basis   am   breitesten   ist   und   allmidilich   nach   der   Spitze   hin   sich

verjûngend   an   Lange   7-10   Cm.   misst.   Die   Breite   an   der   Basis

ist   ca.   1   Cm.   In   den   basalen   Teilen   steigen   die   Hydrorhiza-

Fiiden   schràge   emj)or,   in   den   librigen   hingegen   gerade   aufwarls
in   rechtem   W'inkel   zum   Subslrate.   \'on   tien   mittleren   und

oberen   Teilen   der   so   gebildeten   Masse   setzen   die    nach   allen
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Seiten   auswarts   verlaufenden,    vôllig   einfachen   hydrotheken-
trag-enden   Stamme   ab  Durch   die   eigentûmliche   EntNvick-

liingder   Hydrorhiza-Fiiden   gut   von   den   ùbrigen   Species   dieser

(jottung   unterschieden   ».

NuTTiNG   (19()6i   décrit   également,   chez   A.   comple.ra,   une

liydrorhize   tle   forme   spéciale.   «   Creeping   root-stocks   intertwi-

ned   so   as   to   resemlîle   closely   a   fascicled   stem   from   which   the

hydrocladia   arise   in   great   profusion,   but   with   no   regularity   of

arrangement   whatever.   AU   of   thèse   parallel   root-stocks   bear

hydrocladia   and   are   closely   appressed   to   each   other,    but   are

easily   separated   with   the   needles  This   species   is   ofpeculiar

interest,   as   it   shows   tlie   manner   of   forming   a   stem   by   the

aggregation   of   root-stocks   ».

Jaderholm   et   Nutting   attribuent   à   la   disposition   particulière

des   lubes   hydrorhizaux   qu'ils   ont   observée,   la   valeur   d'un   ca-

ractère  spécifique.   Cette   manière   de   voir   demande   à   être

ap[)uyée   par   de   nouvelles   observations.

L'hydrorhize   porte   parfois   des   nématothèques   [A.   diihiafor-

/7?/.v   Mulder   et   Trebilcock).   Il   serait   intéressant   de   savoir   si   ce

caractère   est   constant   et   se   retrouve   chez   plusieurs   espèces.

Les   renseignements   que   l'on   possède   actuellement   sur   la

plupart   des   Antennella   sont   tro[)   incomplets   pour   j)ermettre

d'entre  j)rendi'e   une   revision   de   ce   genre.   Mais   on   peut   répartir

provisoirement   les   espèces   dans   un   certain   nombre   de   groupes
<listincts   en   se   basant   sur   les   caractères   qui   semblent   avoir   le

l)lus   (rimj)ortance.

(jROUPE   A.   —   Deux   paires   de   nématothè(|ues   pleurohydro-

thécales.   De   chaque   côté,   la   nématolhèfjue   de   la   première   paire

est   fixée   au   sommet   d'un   [xmIoiicuIc   (jui   porte   près   de   sa   base

la   nématothèquc   de   la   seconde   paire.

A.   qundriaurita   Ritchie.   St^gmentation   hétfM'oiiome.   Pas   de

nématothèquc   médiane   au-dessus   de   rhydrolliècjue   dans   le   seg-

ment  hydrothécal.   De   deux   à   quatre   nématothèques   médianes

<laiis   le   segment   intermédiaire.
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.t.   (iiKidiimiiitd   loriiia   africana   lirocli.   DilTère   de   la   piocc-

(Iciitc   par   le   l'ail   (|ii('   les   segments   inleniH'diaires   ne   poitciil

qu'une   seule   nënialotiièque.
.1.   siboi^ac   Hillaid.   Segnienlalion   honiononie.   Deux   paires   de

nënialothè(jucs   au-dessus   de   riiydrotiicMjue.

A.   i'a/idns   Billard.   Segmenlalion   elîacée.   Deux   ou   trois

paires   de   néniatolhèques   entre   deux   hydrothèques,   mais   la

disposition   par   paires   n'est   [)as   toujours   réalisée.
.1   b(f/<'i   Billard.   Segmentation   eHacée.   Deux   à   ((ualre   paires

de   niMuatollièques   entre   deux   hydrothèques.   Au-dessous   de

l'hydrothèque   il   y   a   une   paire   de   némal(»th'">(|ues   au   lieu   d'une
seule   médiane.

(jROUPK   B.   —   Une   seule   j)aire   tie   némalothèques   pleurohy-
drothécales.

a)   In   re[)li   hydrothécal.

A.   filicaulis   (Baie).   Segmentation   hétéronome.   Dans   le   seg-

ment  hydrothécal,   une   nématothèque   médiane   et   deux   picuro-

hydrothécales.   Repli   intraihécal   postérieur.

A.   liicerna   (Muld.   et   Treb).   Il   est   fort   probable   que   l'absence

de   nématothèques   pleurohydrothécales   —   seul   caractère   im-

portant  c|ui   puisse   distinguer   cette   espèce   de   la   précédente   —

est   accidentelle.   Cela   confirmerait   l'opinion   de   Bale   (1915,

p.   293)   qui   est   disposé   à   admettre   la   synonymie   de   ces   deux

espèces.

b)   Segmenlalion   hétéi'onome.   Une   n<''iiiatolhè(|ue   au-dessus
de   rhvdrolhè(|ue   dans   le   seo'ment   hvtlrotlK'cal.

.1.   secundaria   (Gmelini.   La   nématothècjue   médiane   supé-

rieure  est   placée   à   l'angle   que   forme   la   paroi   postérieure   de

l'hvdrothèque   avec   l'hydroclade.

.1.   (Inbinforniis   (Muld.   et   Treb).   Billard   (1913i   pensait   que

l'on   devait   rattacher   cette   espèce   à   .4.   secundaria.   J'avais   sup-

posé  1914)   qu   on   devait   la   considérer   ()lulôt   connue   synonyme

iVA  .   .\//ii/>/c.t\     soit    .1.   x//i(/uosa.   Mais,   aujoui'd'Iuii,   la    (|Mestion
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est   résolue   en   faveur   de   la   manière   de   voir   de   Billaud.   En

ell'et,   M.   Bale,   le   savant   et   infatigable   naturaliste   dont   les

remarquables   travaux   sur   les   Hydroïdes   de   la   région   aus-
tralienne  font   autorité,   a   eu   Tamabilité   dé   me   communiquer

le   résultat   d'observations   faites   sur   des   spécimens   de   P.   dubia-

formis   que   lui   avait   remis   M.   Mulder.   Il   a   pu   constater   la   pré-

sence  d'une   petite   nématothèque   immédiatement   derrière   l'hy-

drothèque   et   a   observé   également   la   forme   des   nématothèques

pleurohydrotliécales   qui   sont   semblables   à   celles   d'.l.   scun-

daria.   On   peut   donc   placer   P.   dubiaformis   dans   les   synonymes
d'.-l.   secundaria.

A.   comple.ra   Xutting.   On   n'a   pas   de   renseignements   sur   la

place   exacte   qu'occupe   la   nématothèque   située   derrière   1   hy-

drothèque.   Cette   espèce   ne   diffère   d'.4.   secundarid   (|ue   par   la

disposition   spéciale   de   ses   tubes   hydrorliizaux.

A.   gracilis   Allman.   Dans   le   segment   hydroihécal,   la   néma-

tothèque médiane  distale   est   placée  à   une  certaine  distance  de

l'hydrothèque   ;   elle   paraît   être   de   même   grandeur   que   les   autres

nématothèques   médianes.

c)   Segmentation   hétéronome   souvent   diflicile   à   reconnaître

par   \v   fait   (|ue   les   lignes   d'articulation   transversales   sont   in-

comj)lètes.   Pas   de   nématothèque   médiane   au-dessus   de   l'hydro-

thèque dans  le  segment  hydrothécal.

.4.   siliqiiosn   iHincks).

.1.   avalonia   Torrey.   Probablement   synonyme   d(>   l'espèce

précédente.
.1.   canipaniilafonnis:   (Muld.   et   Treb.).   La   figure   donnée   par

MuLDEH   et   fREBiLCocK   montre   (|ue   la   segmentation   est   InHéro-

iiome.   Les   segments   liydrotlu'caux   sont   incurvés   de   façon   à

suivre   la   courbure   du   fond   de   l'hydrothèque   qui   est   évasée.

.\  .   c(iinj)anii1(ifonnis   var.   diibia   Muld.   et   Treb.   Les   hydro-

lhè([ues   sont   |)lus   évasées   cl   les   segments   hydrothécaux   moins

incurvés   que   chez   resj)èce   type.

d)   Segmentation   liomonoiiie.

Il   est   possible   <|ue    de    nouv(dles     recherches     (b^inoiitrent    la
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présence   de   lignes   d'articulation   transversales.   Dans   ce   cas   on

aurait   une   segmentation   hétérononie   qui   permettrait   de   rap-

procher les  espèces  de  ce  groupe  de  celles  du  groupe  précédent
et   surtout   cVA.   siliquosa.

A.   indivisa   [\^a\e).

À.   tubulosa   (Baie).

Ces   deux   espèces   sont   très   voisines.   On   a   vu   que   Bale   con-

sidérait  la   première   comme   une   \ariété   acaule   de   Pliiniuldiid

canipanida.   En   décrivant   la   seconde,   il   dit   :   «   (Uosely   allied   to

P.   campanula,   differing,   however,   irom   tlie   stemless   Ibrm   of

that   species   in   ihe   much   greater   proportionate   lengtli   of   the

hydrothecae.   It   is   just   possible   that   it   may   prove   to   be   only   a

variety  ».   Sur   la   figure   qui   accompagne   cette   description,

les   nématothèques   pleurohydrothécales   semblent   avoir   une
ouverture   échancrée   comme   chez   .1.   siliquosa.

A.   suensoni   }ï\àer\\o\\\\.    Hydrorhize   de   forme   spéciale.

.1.   allmani   Armstrong.   La   description   de   cette   espèce   est

trop   insuffisante   pour   qu'on   puisse   arriver   à   l'identifier   avec
certitude.

On   ne   doit   pas   attribuer   à   cet   essai   de   groupement   des   An-

tennelLa   une   valeur   systématique.   Il   a   été   établi   uniquement

dans   le   but   de   faciliter   la   comparaison   d'espèces   qui   sont   en-

core  troj)   incomplètement   connues   pour   que   l'on   j)uisse   recon-
naître leurs  affinités  réelles.
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