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Geschlechter hell weissgrau mit graubraunen Rippen; der
Saum und Afterwinkel breit briunlich grau. Diese Beschattung
zerfliesst in der Grundfarbe.

2. Ammoconia vetula Dup.
(Hein. I, 359. Bei Bofzen. Roessl. Verz. 65 [163]).

Sie ist im untern Rheingau verbreitet und héufig. Nach
Roessler’s brieflicher Mittheilung kommt sie auch im Nahethale,
einem Seitenthale des Rheins, bei Kreuznach nicht selten vor.

Roessler entdeckte die Raupe bei Loreh. 1879 erschienen
die Schmetterlinge vom 4.-——12. October hiufiger als die um
drei volle Wochen friiher fliegende Caecimacula am Koder.

*3.  Orrhodia veronicae Hb.
(Heinemann I, 479. Oesterreich).

Von zwei Stiicken, die am Abend des 2. October in den
Klippen des Lennig an den aufgehingten Apfelschnitten sassen,
brachte Herr Tetens ein frisches & mit. Da kein weiteres
Exemplar gefangen wurde, so scheint Veronicae bei uns selten
zu sein.

Ueber die Bestimmung der von Linneé
beschriebenen Gattung Phryganea.

Von
Dr. H. Hagemn.

Die genaue Bestimmung der von ilteren Autoren be-
schriebenen Arten hat mich so lange beschiftigt, als ich tiber-
haupt Insecten studire. Ich gestehe, dass dabei fiir mich die Pri-
oritiitsfrage stets in zweiter Linie gestanden hat, und je mehr
ich mich mit dem Gegenstande beschiftige, stets noch weiter
zurtick fritt. Ich habe, wo mdoglich und thunlich, stets den
mir bekannten iltesten Namen vorgezogen. Da ich aber iiber-
zeugt bin, dass spiitere Generationen verstindiger Weise sich
nicht gebunden halten werden, und auch nicht verpflichtet
werden konnen, unpassende Namen oder solche, die aus irgend
einem Grunde von dem Insecte eine irrige Vorstellung veran-
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lassen, in die Ewigkeit fortzuschleppen, oder sich gar um eine
Prioritit von Monaten oder Tagen (etwa in der lidcherlichen
Art das Datum der Correcturbogen betreffend) zu kiimmern,
so withle ich in solchen Fillen stets den Namen, der mir die
bestenw Anrechte zur Annahme zu bieten scheint. Habe ich
verstindig gewihlt, so werden mir sicher andere Arbeiter folgen;
habe ich Irrthiimer gemacht, so konnen selbe verbessert werden.
Der Hauptzweck meines Studiums der alten Autoren ist stets
in erster Linie die geographische Verbreitung gewesen und
der sichere Nachweis, dass eine bestimmte Art in einem be-
stimmten Lande zu einer bestimmten Zeit existirt habe. Ich
brauche nicht an die bekannten Fille zu erinnern, dass einige

Arten Linné’s nach langem Zweifel erst in neuerer Zeit in-

Schweden wiedergefunden sind, andere noch bis heute nicht.
Aus O. F. Miiller’s Werken kann ich #hnliche Fille anfiihren.,
Ich habe 1839 in Schweden alle mir zuginglichen Sammlungen
studirt, zu denen spiiter noch die vom Museum in Cambridge
angekaufte Sammlung von C. F. Jung gekommen ist. und eine
kurze Uebersicht (Stett. Ent. Zeit. 1844) publicirt. Unter den
von mir gesehenen Sammlungen reichen nur Mus. Reg. Ad.
Friderici, De Geer, Haefner, Thunberg und Gyllenhal in die
Zeit Linné’s, und iiber die mich interessirenden Gruppen be-
sitze ich noch meine damals gemachten Verzeichnisse.

Ueber den Inhalt der Sammlung Linné’s fiir Neuroptera
habe ich Stett. Ent. Zeit. 1845 p. 155 eine Liste publicirt,
die im Januar 1845 von Hrn. Kippist, dem Secretair der Linn.
Soc., selbst gefertigt®) und mit den im eigenen Exemplare
Linné’s von Systema Naturae ed. XII. unterstrichenen Arten
genau verglichen ist. KEinige Angaben derselben stimmen nicht
mit denen von M'Lachlan. Im Jahre 1857 und 1861 habe
ich selbst Linné’s Sammlung verglichen, soweit dies moglich
war, da mir nicht erlaubt wurde, die Kasten zu 6ffnen und
die mir gestattete Zeit sehr beschrinkt war. Die irrigen
Bestimmungen der drei Phryganiden-Arten in Banks® Samm-
lung erkliren sich leicht, da ich gleichfalls die Kasten nicht
offnen durfte, und die Sammlung 1857 in einer Dachstube mit
nur einem Fenster hoch oben aufbewahrt wurde.

Herr Wallengren hat gegenwiirtig eine Bestimmung der
Arten Linné’s publicirt (Journ. Linn. Soe. vol. XIV. p. 726
bis 736), die sehr richtig von dem Grundsatze ausgeht, dass
die Linné’schen Arten mit den jetzt dort vorkommenden und

*) Anmerkung. Sie ist geschrieben von Hrn. Schulz, friiher
Associé von Longman, unter dem Dictat von Hrn. Kippist.
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mit den Beschreibungen iibereinstimmen sollten. M’Lachlan
hat seine Ansicht iiber einige Arten am Schlusse beigefiigt.
Da ich fiir einige Arten mit einem oder beiden Herren nicht
einverstanden bin, erlaube ich mir meine Ansicht hier zur
Priifung vorzulegen.

Ph. phalaenoides. Die Identitit ist zweifellos durch Udd-
man’s Abbildung und Beschreibung. Die Worte ,antennae
corpore dimidiores*, an welchen sich Hr. W. stosst und abge-
brochne Fiihler supponirt, erkldrt sich einfach, wenn man an-
nimmt, dass Linné unter corpore die Linge des ungespannten
Thieres mit den Fliigeln verstanden hat, namentlich da auch
Uddman’s Figur das Thier so darstellt mit Fiihlern von halber
Korperlinge. Diese Erklirung passt auch auf eine spitere
Art. Dagegen sagt L. bei Phr. nebulosa .antennae longitu-
dine corporis, non vero alarum“, was gegen meine HErklirung
spriche, wenn er stets dieselben Bezeichnungen gebraucht
hétte, was nicht der Fall ist.

Ph. reticulata. Hr. W. erklirt sie gewiss mit Recht fiir
die jetzt allgemein dafiir gehaltene Art. Die Abbildung f. 208
in der Pandora Insectorum (ich spreche nur von der Original-
tafel der Dissertation, die umgezeichnete Figur in den Amoe-
nitates selbst der Stockhoimer Ausgabe ist sehr schlecht) spricht
decidirt dafiir. Das ungespannte Thier hat nahe der Spitze
der Fligel am Vorderrande zwei lingere schwarze Quer-
binden, die am Vorderrande erweitert sind. Von den 14 mir
vorliegenden Stiicken von N. clathrata (auch aus Schweden)
zeigt keins diese Zeichnung so deutlich, wihrend unter 19
Stiicken von N. reticulata gerade 7 aus Schweden sehr deut-
lich solche dreieckige Binden =zeigen. Hrn. Wallengren’s
Worte it is nevertheless to be assumed that he had both
species before him and confused them“ ist eine Annahme,
die durch keine .Sylbe in Linné’s Beschreibung unterstiitzt oder
motivirt wird.

Ph. striata. lch habe (Linnaea V.) die Deutung dieser Art
zu geben versucht. Hr. W. wirft dagegen ein, dass Linné
diese Art nicht gemeint haben kénne, gehe aus den Worten
palis testaceis nervoso striatis* deutlich hervor. Die alae ner-
voso striatae im Verein mit der iibrigen Beschreibung konne
nur auf N. ruficrus deuten, die den Namen N. striata L. zu
fihren habe. M’Lachlan wirft dagegen ein, dass Linné’s Worte
nicht auf N. ruficrus passen, dagegen gut auf ein abgeriebenes

71‘!‘
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Exemplar von Ph. striata (Hag.) in Linné’s Sammlung mit dem
Zettel striata von Linné’s Hand an der Nadel. Ich bemerke,
dass in Hrn. Kippist's mir noch vorliegendem Verzeichniss
ausdriicklich bemerkf ist, ,dass P. striata in Linné’s Syst. naturae
mit Blei und nicht mit Tinte unterstrichen ist, und dass von
letzteren Arten es allein sicher sei, dass sie sich in Linné’s
eigener Sammlung befunden haben“. Die gesperrten Worte
sind von Hrn. Kippist unterstrichen. Mir liegen von Ph.
striata aus allen Gegenden Europas jetzt 36 Stiick vor, 5 aus
Schweden, und ich begreife Hrn. Wallengren’s Einwand um-
soweniger, als genau die Hiilfte und beide Geschlechter alae
subtestaceae sive fusco-testaceae haben. Bei 10 Stiicken ist die
Fiarbung einforimig ganz ohne Flecken, und das dunklere Ge-
dder tritt so auflillig vor, dass die Worte nervoso-striatis ganz
am Platze sind. Bei einigen ist es nur wenig schwiicher mar-
kirt, als bei manchen Stiicken von N. ruficrus. Ich bemerke
noch, dass Linné in Acta Upsal. 1737 p. 27 No. 2 als ein-
zigen Character neben der Fligelfirbung die Worte , antennis
longitudine alarum® zufiigt. Dies passt nun sehr gut zu Ph.
striata (Hag.), bei der die Fiihler stets linger sind als bei Ph.
grandis, und bei den Minnchen zumeist Fliigellinge haben,
was bei Ph. grandis nicht vorkommt (wenigstens nicht bei
den 39 mir vorliegenden Stiicken). Bei N. ruficrus sind die
Fiihler wesentlich kiirzer als die Fliigel. Dass Linné die
Worte ,antennae longitudine alarum® in der Fauna Suec. in
»antennae longitudine corporis® umindert, beweist, dass meine
bei Ph. phalaenoides ausgesprochene Vermuthung richtig ist.
M'Lachlan’s Bemerkung, dass Linné zwischen Ph. striata und
Ph. grandis, die sich #usserlich so sehr #@hnlich sehen, die
kleine Ph. grisea eingeschoben habe, mache die Deutung der
Ph. striata (Hag.) sehr zweifelhaft, verliert wesentlich an Ge-
wicht, da Linné¢ nicht nur bei den Phryganiden, sondern auch
bei den Lepidopteren und anderen Gruppen sehr oft éhnliche
Einschiebungen gemacht hat, die uns schwer verstindlich sind.
Ferner sind die Stiicke, die der Beschreibung von Ph. striata
entsprechen, der Ph. grandis nicht sehr d#hunlich, und kleine
Ménnchen oft recht unihnlich. Frische ganz ausgefirbte
Exemplare wie drei meiner Sammlung aus Lapland sind aller-
dings Ph. grandis ihnlich genug.

Ph. grisea. Nach W. ist Linné in der Deutung dieser
Art stets missverstanden, da der Fensterfleck der P. grisea
autor. und der um die Anastomose in der Beschreibung fehlt,
die Grosse als mediae magnitudinis angegeben wird, und die
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macula marginalis nigra nur schwach bei Ph. grisea aufor. an-
gedeutet ist. Die Farbe grisea finde sich bei Ph. rhombica
angewendet und passe gleichfalls nicht zu Ph. grisea autor.
Die einzige Art in Schweden, die zur Beschreibung passe, sei
L. stigma, von welcher ein Stiick mit grisea in J. K. Smith’s
Handschrift und No. 739 (749 bei W. ist Druckfehler) in
Linné’s Handschrift an der Nadel in der Sammlung Linné’s sich
vorfinde, welches als typisch zu betrachten sei. M'Lachlan
bestiitigt die letzte Angabe, und meint, Wallengren’s Angaben
scheinen ..at least prima facie® wohl begriindet; die Aenderung
des Namens wiirde den Autoren wenig schmackhaft sein.
Zuvirderst die in Linné’s Sammlung betreflende Type
betreflend, giebt das von Hrn. Kippist gefertigte Verzeichniss
an, dass P. grisea 1845 im Linn. Syst. Nat. nicht mit
Tinte, sondern nur mit Blei angestrichen war, und dass man
von den ersten allein mit Gewissheit wisse, dass sie in
Linné’s eigener Sammlung vorhanden waren. M’Lachlan’s
Monogr. Rev. p. 58 sagt .and apparently a Linnean label
with the No. 739%, was doch mit der spiiteren .Angabe ,a
label in his hand“ nicht gleichbedeutend ist. Ich meine, dass
schon der Zettel von Smith’s Hand, der dpn iibrigen Typen
nicht beigefiigt ist, das Stiick nicht als T 'ype betrachten
lisst. Hr. Kippist sagt Stett. Ent. Zeit. 1845 p. 156 .,Ausser-
dem sind in Linn. Syst. Nat. Ed. XII mit Bleifeder unterstrichen
und mit Etiquetten, welche wahrscheinlich vom Kiufer der
Linné’schen Sammlung., Hrn. Smith, herrithren und den ge-
legentlichen Zusatz: .E. descr. Linn.“ fiihren noch folgende 17
Arten vorhanden“, und unter diesen ist Ph. grisea angefiihrt.
Gehen wir Linné’s Beschreibung durch, so sagt er zu-
virderst mediae magnitudinis. Da Ph. reticulata als media
bezeichnet wird, so ist Ph. grisea @hnlich in Grisse. Nur
Stiicke von P. grisea, die diese Grosse erreichen (und um 1
bis 2 mm grosser sind als M'Lachlan’s Angabe 28 mm) sind
durchaus nicht selten, Die Grosse wiirde also nicht gegen
Ph. grisea sprechen. Hrn. Wallengren’s Einwurf, dass Linné
die Farbe dieser Art nicht grisea genannt haben wiirde, wider-
legt sich sofort, wenn man die von Linné beschriebenen grauen
Noctuiden vergleicht. Deutet man Linné’s Ph. grisea als das
Minnchen, so ist die Nichterwihnung des Fleckens an der
Anastomose und des Fensterfleckes sofort erklart. Das Fori-
fallen beider ist durchaus nicht very rarely, wie Hr. W. sagt,
sondern geradezu nicht selten, wie eine gute Zahl von Minn-
chen unter den iiber 100 Expl. von Ph. grisea in meiner
Sammlung beweisen. Dieser Annahme’ steht umsoweniger die
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Kleinheit entgegen, da nach M'Lachlan’s Angabe das als Linné’s
Type angesprochene Stiick nur 23 mm Spannung hat, und
ich Minnchen von Ph. grisea autor. mit schwarzem Fleck von
25 mm vor mir habe. Pictet und Burmeister haben diese
Art zuerst fiir Linné’s Ph. grisea bestimmt, Kolenati und Andere
sind gefolgt. Ich gestehe, dass ich auch noch jetzt dieser An-
sicht bin. Es wundert mich, dass Hr. W. bei anderer Deutung
gerade auf L. stigma gefallen ist, da Schweden eine andere
Art besitzt, die viel besser zu Linné’s Beschreibung passt.
Ilch meine L. bipunctatus. MLachlan fiithrt fiir diese Art
Schweden nicht speciell an, und durch einen Druckfehler ist
das ithm von mir mitgetheilte Stiick aus Umea (Lappland), als
von Island verzeichnet. Ich habe aber 3 Stiicke aus dem
miftleren Schweden vor mir, die zu Linné’s Beschreibung gut
passen wiirden. Ich bemerke noch, dass. Hrn. Wallengren’s
Angaben der -Farbe des corpus als fuscum oder nigrum mit
M'Lachlan’s Beschreibung und meiner Beobachtung direct im
Widerspruch stehen.

Ph. grandis. Diese Art ist stets zweifellos gewesen. Hr.
W. sagt .but it is evident that he had not separated striata
Auct. from grandis Auct.*. In Linné’s Beschreibungen in allen
Werken ist es mir positiv unmioglich, auch nur die leiseste
Spur fiir eine derartige Evidenz aufzufinden.

Ph. rhombica. Hr. W. stimmt der Deutung der gewohn-
lich fiir diese Art gehaltenen Phryganide bei. Zu dem, was
iiber die in Linné’s Sammlung vorbandenen Stiicke gesagt
wird, kann ich nur bemerken, dass nach Hrn. Kippist's Liste
von 1845 auch Ph. rhombica zu den 17 Arten gehorte, die
nicht sicher in Linné’s Sammlung vorhanden waren.

Ph. bimaculata. Hr. W. erklirt. diese Art sei stets ver-
kannt. Die Griinde, die er anfiihrt, sind, was zuvirderst die
Grossenangabe betriflt, nicht stichhaltig. Linné sagt .inter
minores, non autem inter minimas“. Die einzige Art, bei

welcher Linné das Wort minima gebraucht — ich spreche
natiirlich von Faun. Suec. Ed. I, wo die Art zuerst beschrieben
wurde — ist Ph. saltatrix, ein kleiner Psocus. Wenn Hr.

W. sagt ,the minute species known to Linnaeus are compared
by him with Musca or Culex®, so finden wir diese Angabe
bei Ph. longicornis No. 746 als magnitudo majoris culicis. Es
darf aber nicht iibersehen werden, dass dieser culex major
Bombylius major ist, der in Ed. I No. 1119 noch als Culex
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aufgefithrt ist, und so Linné’s mehrfach bespottelten Vergleich
der Grosse gut rechtfertigt. KEs passt Linnés Grissenangabe
sehr gut auf Neur. bimaculata, welche in Grisse mit Ph. longi-
cornis etwa gleichkommt.

Die Einwendung von Hrn. W., dass Linné die beiden
Flecke nicht altera-pone alteram, sondern altera supra alteram
hiatte bezeichnen miissen, wird von M'Lachlan zuriickgewiesen
und sollte ganz fort, wenn man bedenkt, dass Linné das un-
gespannte Thier beschrieben hat, was die folgenden Worte
animal antrorsum angustatum sicher beweisen. Hiermit sind
alle Einwinde gegen die gewohnliche Deutung — thus the
Neureclipsis is not his species — erledigt, und Hrn. Wallen-
gren’s Bemiihung, eine andere Art ausfindig zu machen, un-
niitz. Er gelangt zu dem Schlusse, dass Ph. grisea autor.
diese Art sei, wobei er ginzlich iibersehen hat, dass bei ihr
die Fligel weder braun noch die Flecke gelb sind, wie Linné
angiebt. Wenn er ferner anfithrt, dass in Linné’s Sammlung
ein Stiick von L. griseus als Ph. bimaculata sich befinde, so
ist zu erwiedern, dass auch Ph. bimaculata sich unter den 17
Arten befindet, die nach Kippist nicht mit Tinte unterstrichen
sind, und nicht zu denen gehort, -die sicher in Linné’s eigener
Sammlung vorhanden waren. Es wiirde mir lieb sein, zu
wissen, in welchen Sammlungen von ,those who lived near
the time of Linnaeus, and who where partly his diseiples*
sich diese Bestimmung findet. In meinen Noten finde ich sie
nicht, und Zetterstedt sagt nur, dass ihm einige Stiicke mit
dieser Bezeichnung mitgetheilt sind.

Ph. flavilatera. Diese Art ist stets ein Rithsel gewesen
und hat auch Hrn. W. zu offenbarem Missverstindniss Ver-
anlassung gegeben. Kr sagt, es geniige, sich an die Worte
wthoracis lateribus flavis® zu halten, und kommt ferner durch
Schliisse, die in der Deutung des margo exterior als inner
margin geradezu einen Irrthum enthalten, zu dem Resultat, dass
die Art eine Hydropsyche sei und unter schwedischen Arten
allein H. instabilis sein konne. M'Lachlan thut gewiss mit
Recht Einspruch gegen diese Deutung, ohne eine andere zu
geben. Hr. W. hat iibersehen, dass zu H. instabilis weder
das corpus totum nigricans, noch die antennae corpore dimidio
breviores passen, und endlich auch nicht einmal thorax lateri-
bus flavis. Die Fiihler werden von ihm als abgebrochen be-
zeichnet.

Dass die Deutung des margo exterior als inner margin
ein Irrthum ist, geht deutlich hervor aus der Beschreibung von
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bar das collum die hautige Verbindung von Kopf und Pro-
thorax bedeutet. Nebmen wir eollare fir den dorsalen Theil
- des Thorax an. so passen dic Worte gut. da der Vorderrand
des Prothorax gelblich und die Verbindungshant zwischen
Mesothorax und Metathorax wenigstens bei einem meiner Sticke
deutlich sichtbar und hell gefarbt ist, was mit thorax mer-
ginibus flavis sich® vereinen Ia3sst. Die einzige Phryganide,
bei welcher Linné das Wort thorax noch brameht. st Ph -
liaris mit den Worien thorax pilosus. Hier ist picht allein
der Prothorax. sondern auch die Seiten des Mesothorax stark
behaart. 'Will man aber eollare nur anf den Prothorax deuten,
s0 ist nicht zu ibersehen, dass der Hinterrand eimen gelben
Haarsaum hat. was den Linné’schen Worten enisprechen konnte.
Iech meine daher in der No. 743 der Ed. 1 N. lapponica zu
erkennen. und dass die Ed. Il durch dep Sechreibfehler der
Diagnose (lateribus fir marginibus) und den daraus erfolgten
“Artpamen flavilatera. der den Angaben der Beschreibung
geradezu widerspricht. die Erkennung erschwert habe. Wer
an dem Namen f{flavilatera zu starken Anstoss nimmi. mag
vielleicht eine Erklarung darin finden. dass bel unreifen Sticken
von N. eoncatepata die Seiten des Thorax blass sind. und
dass bei einem Sticke von N. lapponiea wenigstens in der
Nabhe der Fusse dies noch der Fall isi. und bei unreiferen
Stiicken dies in weiierem Umfange der Fall sein kann

Ieh mag hier nicht onerwahnt lassen. dass unerachiel der
passenden Citate und unerachtet des Vorhandenseins eines
Stickes in Linné’s Sammlung Hemerobus lutarius der Be-
sehreibung pach unméglich die bekannte Sialis-Art sein kann.
Die Worte _venis his vix reticulato compnexis, nisi solom in
alis exterioribus. duvabus aut tribus margini interiori (Hinter-
rand) propioribus; duo exteriores nervi sem extimus (Vorder-
randadern) vix uno in loeo connectitur: at alae ombes qua-
tuor ad marginem exteriorem versus apicem linea fusea inter
duo exteriora vasa nofantur.~ Diese Worte konnen nie aaf
Sialis. nie auf eine Phryganea. wohl aber auf eine Leuecira
oder Nemura Anwendung finden.

Phk. wigra, aswrea und Jomgicormis sind von Hrm. W. schon
friber gedeutet und zweifellos. Die Ph. nigra Zett. ist. wie
Hr. W. bemerkt. von Ph. nigra L. durehaus verschieden und
vielleicht eine dem Norden eigenthimliche Art. Ich finde sie
nicht bei M'Lachlan erwidhni. bemerke aber. dass ich ein
Stick von Umea besitze, das. obwohl im Habitus der Ph.
nigra L. verwandt, im Geader und Append. ganz abweicht.
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Ich habe es fiir sehr wahrscheinlich als zu Zetterstedt’s Ph.
nigra gehorig betrachtet.

Ph. filosa. Ich finde M'Lachlan’s Ansicht. dass unter allen
bekannten schwedischen Arten Oec. ochracea am besten zu
Linné’s Beschreibung passe, gercchtfertigt. Der Einwand Hrn.
Wallengren’s, dass diese Art in Schweden selten sei, ist ohne
Gewicht, da Linné bekanntlich nicht selten Arten' beschreibt.
die jetzt sehr selten sind. Mir liegen schwedische Exemplare
vor. Dass alte schwedische Entomologen diese Art Ph. hee-
tica genannt haben, ist mir neu. Zefterstedt sagt nur: Sunde-
wall in litteris. Die Fliigel sind flavescentes, und das ecylin-
drico -incumbentes, kann eben nur auf diese Art angewendet

werden, bei welcher die langen diinnen Vorderfliigel in der

That, namentlich bei Stiicken in Sammlungen eine Form an-
nehmen, die den Ausdruck rechtfertigt.

Tinea Robertella. lch habe nie diese Art gekannt.

Neue Neuroptera in:
Die Insecten von Dr. Vitus Graber,
Von
Dr. H. Hagen.

Eine sehr lobende Anzeige im Kosmos macht namentlich
auf die trefflichen Original- Abbildungen neuer Insecten auf-
merksam. Ich habe mich lange mit Neuropteren beschiiftigt
und geglaubt, die europdischen Arten und ihre Larven ziem-
lich genau zu kennen und zumeist zu besitzen. Ich finde je-
doch, dass die Bukowina des Neuen und Originellen so viel
besitzt, dass ich, um nicht stark zuriick zu bleiben, es zu
erhalten wiinsche. Solehe originelle Nova werden natiirlich
hoch im Preise stehen, und ich biete daher fiir jedes der nach-
folgend erwiihnten Thiere zehn Thaler: natiirlich miissen selbe
genau mit den Original-Abbildungen iibereinstimmen.

1) Die Larve von Neecrophilus arenarius T. I. p. 83.
— N. arenarius ist bekanntlich die Larve von
Nemoptera, und ich besitze zwei Typen. Die Larve
der Larve sah ich noch nie, und nach der Ab-
bildung ist sie von meinem Necrophilus durchaus
verschieden.
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