Afrikanische Biiffel.
Von

Dr. Pechuel-Loesche in Jena.

Hierzu Tafel XXVII und XXVIII,

Ostafrika ist wildreich, Westafrika wildarm. Von grosseren Thieren,
die im Osten hiufig, sind im Westen das Rhinoceros bis zum Kunene
gar nicht, Giraffe, Lowe und Strauss!) wenigstens nicht in den engeren
aquatorialen Gebieten beobachtet worden. Im fernen Osten bis binnen-
warts zu dem Kongogebiete sind wiederum die anthropomorphen Aften
des Westens bisher nicht gefunden. Elephant, Hippopotamus sind
ostlichen und westlichen Gebieten gemeinsam, auch Biiffel. Wihrend
aber jene (abgesehen von /. liberiensis mit beschrinktem Verbreitungs-
kreis) nicht als Arten unterschieden werden, die Elephanten nur
characteristische Besonderheiten in der Bildung der Stosszihne zeigen,
gehoren die Biiffel wesentlich verschiedenen Arten an.

Obwohl diese Erkenntniss, verbunden mit allerdings unsicherer
Classification, bis in das 16. Jahrhundert (BerLonx 1555) zuriickreicht,
wie Sik VicTor BROOKE in zwei vortrefflichen kritischen Arbeiten nach-
gewiesen (1); obwohl GrAY (2) und BryTH (3) nach Gehornen und einer
Abbildung, Du CuaiLLu nach eigener Beobachtung in den Gabun- und
Ogowelandern, die Verschiedenheiten hervorhoben, gilt heute noch der
altbekannte Kafferbiiffel vielfach nicht als ein sondern als der afri-
kanische Biiffel — welcher hochstens in mehreren unsicheren Spiel-

1) DecraNDPRE’S Angabe, dass im vorigen Jahrhundert im Binnen-
lande von Angola (worunter er die Gebiete von Cap Lopez bis zum Loge
begreift) Strausse vorgekommen seien, steht vereinzell und beruht auf
Horensagen.
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arten (B. aequinoctialis, brachyceros, centralis, plawiceros, reclinis,
pumilus) vorkommt. In Bremwm’s Thierleben ist daran noch festge-
halten. Auch in Reisebeschreibungen, deren Bilderschmuck freilich
grosstentheils erst daheim von Zeichnern nach Angabe erfunden und
nach bekannten Vorlagen ausgefithrt wird, findet sich immer noch
B. caffer dargestellt, wo ein anderer Biiffel abgebildet sein sollte.

Die Artenfrage ist allerdings bei weitem noch nicht endgiiltig
entschieden. Voraussichtlich giebt es mehr Arten, als man bis jetzt
erkannt hat — vielleicht aber weniger, als bisher aufgestellt worden
sind, da man in Folge ungeniigender Grundlagen die namlichen Thiere
mehrfach, verschiedene hingegen gleich benannt und eine nicht geringe
Verwirrung angerichtet hat. In den beiden oben erwahnten Arbeiten
hat Sir VicTor BrRoOKE dies so griindlich erdrtert und das gesammte
Material so iibersichtlich geordnet, dass diese Arbeiten hier nur in
ihrem ganzen Umfange iibersetzt werden konnten. Es sei darum ein-
fach auf sie verwiesen. Fiir unsere Afrikareisenden wird es eine dank-
bare Aufgabe sein, die Klarung dieser Angelegenheit herbeizufiihren,
indem sie genauer beobachten, vergleichen, sammeln. Sie dazu an-
zuregen, ist ein Zweck dieser Arbeit.

Ausser zwei bis drei Arten, von welchen weiter unten die Rede
sein wird, sind vornehmlich zwei Gruppen afrikanischer Biiffel zu
unterscheiden, die nicht nur in wesentlichen Merkmalen von einander
abweichen, sondern auch eine durchaus verschiedene geographische
Verbreitung zu besitzen scheinen.

A. Die Gruppe der schwarzen Biiffel: dunkelfarbige, meist
sparlich behaarte, schwer gehornte Thiere; grauschwarzes und braun-
schwarzes Haar auf dunkler Haut. Schulterhohe 150—180 c¢cm. In
ostlichen Gebieten. Typus: B. caffer L.

B. Die Gruppe der rothen Biiffel: hellfarbige, meist voll-
behaarte, leicht gehornte Thiere; gelbes und rothes bis fahlbraunes
Haar auf heller Haut; Maul, unterste Theile der Beine, Schwanzende
und Horner schwarz; iiber die dunkle Ohrmuschel strahlen vom Ober-
rande bis 15 c¢m lange lichtgelbe Haarbiischel. Schulterhohe 120—
150 em. In westlichen Gebieten. Typus: B. brachyceros GRAY, besser
B. pumilus TUrRTON, BROOKE.

A. Schwarze Biiffel.

Diejenigen Reisenden, welche siidliche, ostliche und nordéstliche
Theile Afrikas durchzogen, haben zweifellos den echten B. caffer ange-
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troffen, und zwar nur diesen oder doch eine der nimlichen Gruppe zuge-
hiorige Art. Es ist wenigstens nicht anzunehmen, dass gut geschulte
Beobachter, waidgerechte Jager nicht mitgetheilt haben sollten, wenn
ihnen irgend welche so auffillig abweichende Formen wie die der
zweiten Gruppe, der westafrikanischen oder rothen Biiffel, zu Gesicht
gekommen wiren.

Die idussere Verbreitungsgrenze der Gruppe A oder, wenn man
will, des echten B. caffer, ist in Siidafrika durch eifrig betriebene
Jagden bedeutend eingeschrinkt worden. Nach Korse kam er zu
Anfang des vorigen Jahrhunderts noch in der Nahe von Capstadt vor.
SPARRMANN fand ihn 1775 noch an der Sid- und Siidostkiiste des
Caplandes, besonders in der wald- und buschreichen Gegend zwischen
der Mossel- und Algoabai. Dort, in der unzugénglichen Wildniss der
Knysna und ostwirts etwa bis zum Zondagflusse, hat er auch in der
Gegenwart noch einen abgesonderten Standort — zusammen mit den
letzten Elephanten der Capcolonie'). Im Ubrigen sind Biiffel und
Elephanten lingst weit nach Norden zuriickgedringt worden.

In Siudwestafrika, zwischen dem Oranje- und Kunenefluss, wurde
B. caffer noch vor 50 und 25 Jahren sogar in der Niahe der Kiiste
angetroffen. Im Grossnamalande begegnete ihm Str JAMES ALEXANDER (D)
1837 am Tschuntab, im Bulls Mouth (Gobammas) Pass etwa 24° siidl.
Br., 16° ostl. Lge. Noch 1861 wurde eine Heerde nahe am Meere im
Bett des Tsoachaubflusses unfern von Walfischbai gejagt (6). Gegen-
wirtig scheint der Biiftel aus Stidwestafrika ginzlich verschwunden zu
sein. Nach Erkundigungen bei Missionaren, Héindlern, Trekburen
kommt er nordwirts bis zum Kunene und dariiber hinaus nirgends
mehr vor. Dies hat mir Herr Dr. H. ScaiNnz auf meine Anfrage be-
statigt. Er zieht nach Erkundigungen und eigenen Erfahrungen die
aussere Verbreitungsgrenze vom Kunene iiber Okasima nach Ndabe’s
Stadt am Okavango, dann am rechten Ufer dieses Gewiissers entlang
bis zum Ngamisee. Seewirts von dieser Linie hat Herr Dr. ScuiNz
auf allen seinen Reisen in dem weiten Gebiete weder Biiffel noch irgend
welche Anzeichen von ihnen beobachtet; er halt es aber fiir moglich,
dass sie nach einem ungewohnlich guten Regenjahre auch einmal nord-

1) Als im Jahre 1867 der Herzog von Edinburgh in der Knysna
jagte, wurden in kurzer Zeit verschiedene Elephantenheerden, darunter
eine 19 Kopfe starke, aufgetrieben (4). Nach mir direct zugegangenen
Nachrichten brach noch vor drei Jahren ein Elephantentrupp in die
Felder einer Farm bei Uitenhage ein.
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westliche Theile der Kalahari besuchen. Oestlich vom Ngamisee kann
etwa der Lauf des Botletle (CuAPMAN, BAINES, SELOUS) als dussere
Grenze angesehen werden. Weiter im Norden, an den Simpfen des
Tschobe, wo einst Makololo, Sekeletu’s und Sebituane’s Leute ihre
Heerden weideten, ist nach SerLous’ Erfahrungen wieder B. caffer und
mit ihm die Tsetsefliege eingewandert (7).

Im Osten verliuft die Verbreitungsgrenze viel weiter siidlich.
Nach einer freundlichen Mittheilung von Herrn Prof. Dr. Frirsca fand
sich der Biiftel Mitte der sechziger Jahre noch am Limpopo aufwirts
bis in die Nachbarschaft von Schoschong und kommt dort vielleicht
auch heute noch vor. Srrous erwahnt ihn jedoch (1872) erst weit
nordlich, im Maschunaland, etwa unter 18° siidl. Br. Im Sid-
osten, jenseits des Districtes von Lydenburg nach der Delagoabai
hin fand und jagte ihn SanpEmAN im Jahre 1878 noch in Menge
zwischen dem Sabie- und Krokodilfluss (8). Herr Dr. voN StuckrADT
hat mir freundlich berichtet, dass, so viel er erfahren, der Biitfel auch
weiter siidlich, auf der untersten Stufe des Sululandes gegenwiirtig
noch bis in die Nahe der St. Luciabai, also so weit wie die Tsetse-
fliege, verbreitet sei.

Nordwirts finden sich im Osten schwarze Biiffel allenthalben,
wenn sie auch vielfach aus den Kiistenstrichen und noch weiter land-
einwarts verdrangt sind. Ihre nordliche Verbreitungsgrenze verlauft
in den Nillindern etwa unter dem 15.—16.° nordl. Br.; wo sie nach
Westen hin liegt, ist leider nicht zu bestimmen, weil die Art der ge-
legentlich erwihnten Biiffel nicht festgestellt ist. Capitin CLAPPERTON
brachte von Bornu (1822/24) Schiadel und Gehorne mit, welche der
Gruppe B angehoren.

Nach Jounston (9) steigt der Biiftel auf dem Kilimandscharo
sogar bis zur erstaunlichen Hohe von 4200 m, bis zur Schnee-
grenze, empor. Seine Angaben sind jedoch mit Vorsicht aufzunehmen.
Herr Dr. H. Mevyer hat mir freundlich mitgetheilt, dass er selbst
Biiffelspuren nicht oberhalb der Waldgrenze (2700—3000 m) gesehen
habe. Hruerin (13) giebt fir Nordostafrika an: ,,Standort zwischen
1500—6000 Fuss Meereshohe'.

Die innere Verbreitungsgrenze der schwarzen Biiffel ist unbekannt.
Es sind tberhaupt nur sehr wenige Angaben iiber ihr Vorkommen in
Innerafrika vorhanden. In den oberen Nillindern finden sie sich allent-
halben und iiberschreiten nach Dr. Junker die Wasserscheide in siid-
westlicher Richtung, denn er hat sie iiberall in seinem Forschungs-
gebiete beobachtet, Westlich vom Tanganikasee, in Urua und Ka-
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tanga bis zum Lualaba sind sie nach brieflicher Mittheilung von
Herrn REercaarDp heimisch. Weitere Angaben enthidlt die von
Noack besorgte Bearbeitung (10) der Sammlungen und Aufzeich-
nungen des verstorbenen Bomm. Danach ist sicher, dass B. caffer
westwirts jedenfalls bis zum Lualaba zahlreich vorkommt; ob auch
im oberen Sambesigebiet, ist nicht zu bestimmen. Biiftel werden wohl
erwihnt, aber die Art wird nicht genannt. Serpa Pinto be-
richtet (11), dass er einem ,ungeheuren* Biiffel schon im Quellgebiet
des Kunene begegnet sei, und giebt auch die Abbildung eines spiter
am Ninda erlegten. Da dieser ein B. caffer ist, konnte die Abbildung
auch fir die Art des frither gesehenen entscheidend sein. Aber sie
erregt Bedenken. Das Bild ist offenbar nach einer Photographie ge-
arbeitet; der Reisende fiihrte jedoch einen Apparat nicht mit sich.
Darum ist zu vermuthen, zumal die Vegetation und der auf dem er-
beuteten Thiere sitzende Eingeborene darauf hinweisen, dass irgend
eine auf einem siidostlichen Jagdgrunde aufgenommene Photographie
(von ComLrArp?) benutzt worden ist. Diese Unsicherheit ist um
so bedauerlicher, als gerade im Quellgebiete des Kunene, Kubango,
Kuansa und Kuito die siidliche Verbreitungsgrenze der rothen Biiftel
(Gruppe B) vermuthet werden darf.

In StanreY's letztem Werke findet sich ebenfalls eine Abbil-
dung (12), welche darstellt, wie einer seiner Sansibarer, Sudi, bei
Isangila von einem angeschossenen Biiffel umgebracht wird. Es ist
ein machtiger B. caffer abgebildet, und daraus konnte geschlossen
werden, dass dieser Biiffel am Kongo fast bis zur Westkiiste verbreitet
sei. Das ware unrichtig. Am Grabe Sudis habe ich die Leute be-
fragt; nicht ein Kafferbiiftel, sondern einer der dort heimischen und
nicht minder gefahrlichen rothen Biiffel hat ihn getodtet.

Mir hat tberhaupt noch kein zuverlassiger Beobachter bestatigen
konnen, dass B. caffer im mittleren Westafrika und dessen Hinterlindern
vorkomme. Es wird zwar von Manchem behauptet, aber doch nur in
der Voraussetzung, dass die gespiirten oder fliichtig gesehenen Biiffel
eben nur der einen altbekannten Art angehoren. Es ist moglich. Da
jedoch Beweise fehlen, da die Eingeborenen B. caffer nicht kennen,
da namentlich alle von westlichen Gebieten nach Europa gelangten
Gehorne, Schidel und lebenden Thiere zur Gruppe B gehoren, ist za
sagen, dass nach dem jetzigen Stande unseres Wissens B. caffer (oder
ihm nédchst verwandte Arten) in Westafrika nicht vorkommt. Er ist
iiber den grossten Theil des ostlichen Afrikas verbreitet: im Sudan
vielleicht bis nach Bornu, siidwestlich von den Nillindern bis in das
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Kongogebiet, und zwar im Uéllegebiet sowie bis zum Nepoko (etwa
20 nordl. Br.); im siidlichen Seeengebiet westwirts bis zum Lualaba,
in Siidafrika westwirts bis zum Okavango und von dort nordwestwirts
vielleicht bis in das Quellgebiet des Kunene.

Bei einer derartigen Verbreitung erschien es zundchst zweck-
massiger, statt der Bezeichnung ,Kafterbiiffel* die Eingangs gebrauchte
,schwarzer Diiffe]* zu wiahlen. Sie betont den Gegensatz zu den
Thieren der Gruppe B und schliesst nicht die engere Zusammen-
gehorigkeit aus des B. caffer mit der moglicherweise neben ihm vor-
handenen Art, namlich B. caffer var. aequinoctialis Bryru (B. cen-
tralis GRAY). Sik Vicror Brooke (1a) rechnete 1873 dazu auch B.
pumilus TUurRTON oder hielt ihn vielmehr fir B. aequinoctialis, hat
aber den verzeihlichen Irrthum in seiner zweiten Arbeit selbst be-
richtigt. Der Irrthum erwuchs aus dem Umstande, dass im Laufe
der Zeit acht Autoren unter anderem ein und dasselbe Gehorn zur man-
nigfaltigen Classification beniitzten.

HeueLiN glaubte in einer 1863 verdftentlichten und mit Ab-
bildungen versehenen Arbeit (13) nach der abweichenden Gehornbildung
ebenfalls die zweite Art des schwarzen Biiftels unterscheiden zu koénnen,
hielt sie aber filschlich fiir B. brachyceros Gray (zur Gruppe B ge-
horig und 1837 nach CraprrerToN’s Bornu-Trophiien aufgestellt), wihrend
doch das abgebildete Gehorn zweifellos aut B. aequinoctialis Br.ymh
(B. centralis Gray) hinweist.

Diese zweite Art schwarzer Biiffel, B. caffer sehr nahe stehend,
von Heverin und Baker nach Augenschein in der Wildniss, von
Bryra und Gray nach Gehdornen, von Brooxe nach Gehornen und
ledenden Thieren im zoologischen Garten zu Berlin unterschieden, ist
bisher nur von Nordostafrika bekannt. Zu ihr gehoren auch die in
der SENCKENBERG schen Sammlung aufbewahrten von RuppeELL mit-
gebrachten Gehorne, die B. caffer syn. brachyceros, dem ,rothen
Biiftel“ zugeschrieben sind.

Heverin giebt als Unterschied von B. caffer in der Gehorn-
bildung des von ihm fiir B. brachyceros gehaltenen B. aequinoctialis an,
dass bei ersterem die Horner auf der Stirn sich auf 9—10 Linien,
bei letzterem nur auf 3—3,5 Zoll ndhern, wihrend die von jenem
iiber der Stirn 5 Zoll, die von diesem bloss 2,5 Zoll aufgewulstet sind
und sich iiberdies mit der Spitze in einfachem Bogen nach oben und
hinten abbiegen. Aehnliche Merkmale, wenn auch dabei Abweichungen
unterlaufen, haben die iibrigen Beschreiber angefiihrt. Sie lassen
sich folgendermaassen zusammenfassen: Horner viel kiirzer und ge-
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drungener als bei B. caffer; sie verjingen und runden sich viel all-
méithlicher als bei diesem; sie sind iiber der Stirn nicht so stark auf-
gewulstet, sondern weit flacher, seitwiarts nahezu in der gleichen Ebene
ausgelegt und erst nahe der Spitze einfach aufgebogen. Bryrm so-
wohl wie Sirk Vicror BrookE betonen besonders die im Vergleich
mit B. caffer auffillige Kiirze der gedrungenen Horner.

Die wichtigsten, weil best bekannten Vertreter der sonst nur nach
Gehornen aufgestellten Art B. aequinoctialis waren die beiden, Mann-
chen und Weibchen, welche im vorigen Jahrzehnt im zoologischen
Garten zu Berlin lebten. Sie trugen die kurzen, flachen, einfach ge-
bogenen Gehorne, welche als charakteristisch fir diese Art angesehen
werden, in der That als einzige Unterscheidungsmerkmale von B. caffer
gelten konnen. Die von Herrn G. MurTzeLn gezeichnete Abbildung
eines Kopfes hat Sk Vicror Brooxke in seiner mehrfach erwahnten
ersten Arbeit veroffentlicht, aber damals noch als B. pumilus TurroN
aufgefasst. Er hat die lebenden Thiere in Berlin gesehen und daher
stammen wohl auch die Angaben: Haar grob und spirlich, allgemeine
Farbe gleichmissig schwirzlich braun, leicht rothlich an den Flanken.
Hierbei ist jedoch zu beachten, dass alle Jungen der schwarzen Biiffel
braun oder dunkelroth gefirbt sind. Die Berliner Thiere waren jung.

Herr Miurzen, der Gelegenheit hatte, sie langere Zeit zu be-
obachten, war so freundlich, mir auf meine Anfrage Folgendes mit-
zutheilen :

,Das Thier, welches ich 1873 zeichnete, war noch jung. Wenn
Sie die Zeichnung in den ,,Proceedings (l1a) betrachten, so werden
Sie die Jugend des Originales in seinen Formen und den Grossen-
verhéaltnissen der einzelnen Kopftheile zum Ganzen klar ausgesprochen
finden. Die Hornbasen liegen der Stirn dick auf, und die Horner
biegen sich fast ohne Senkung in einem Viertelkreise aufwirts. Zwischen
den Hornern ist eine dichtbehaarte, breite, tieferliegende Platte. Dies
Thier lebte langere Zeit hier und entwickelte seine Formen der Art
entsprechend. Der Stirntheil des Schiadels wurde breiter und der
Kopf streckte sich, so dass das Maul feiner und die Augen kleiner
im Verhiltniss zum ganzen Kopfe sich darstellten; nur die Ohren
mit ihrem reichen Behang machten noch einen ebenso méchtigen Ein-
druck wie beim jungen Thiere. Die Horner wurden langer, ihr Mittel-
theil senkte sich nach unten, aussen und hinten und die Spitzen der-
selben stiegen dann, ohne sich nach innen zu biegen nach hinten und
oben. Im Ganzen genommen nahm die Breite des Hornes in viel
gleichméssigerem Fortschreiten gegen die Spitze zu ab als bei den
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mir bekannten Gehérnen von B. caffer. Dabei war die Behaarung
zwischen den Hornern viel diinner und schwicher begrenzt geworden,
zuletzt blieh nur ein diinn behaartes Streifchen zwischen den Horn-
wurzeln iibrig.*

Aus diesen Beobachtungen ergiebt sich, dass mit zunehmendem
Alter die Hornwurzeln wie bei B. caffer ancinander riickten, also ge-
rade eines der Merkmale verschwand, welche HrucrLin fiir wesentlich
hielt. Trotzdem, und dies ist besonders wichtig, halt Herr Murzer,
der unter anderen auch so viele afrikanische Biiffel lebend beobachtet
hat, und obwohl er sich besonders gegen Artenbestimmung nach ein-
zelnen Gehornen ausspricht, gerade diese Thiere fiir eine andere Art
als B. caffer, entscheidet sich also, da B. pumilus berichtigt worden
ist, fir B. aequinoctialis Bryrm.

Zugleich iibersandte mir Herr MurzerL ein Aquarell, welches ein
ebenfalls dieser Art zuzuschreibendes Gehdrn in drei Ansichten dar-
stellt. Es stammt aus der Sammlung HaGeENsECK und ist von einer
Nubier-Carawane mitgebracht worden: ,,Durch die Flachheit der Horn-
basen entfernt es sich weit von B. caffer, jedoch durch die Kiirze der
nach oben gebogenen Endtheile der Horner unterscheidet es sich von
dem (vorerwihnten) Berliner Exemplar®. Auf Tafel XXVII ist mit Herrn
Murzer’s freundlicher Erlaubniss dieses Gehorn im namlichen Grossen-
verhaltniss (*/; n. Gr.) wie die Gehorne auf der folgenden Tafel XX VIII
abgebildet. Im allgemeinen hat es die Gestalt, welche fir B. acqui-
noctialis als characteristisch gilt, hat jedoch eine dem stéirksten B.
caffer entsprechende Spannweite (reichlich 81 em), wihrend doch ge-
rade neben der Gestalt die Kiirze und Gedrungenheit des Gehirnes
ein ausgezeichnetes Artenmerkmal sein soll. Es liesse sich danach,
wie vordem, noch eine neue Art aufstellen und die Verwirrung ver-
mehren.  Denn das fragliche Stiick unterscheidet sich nicht nur hin-
reichend von B. caffer und vom Berliner Biiffel, sondern auch von
allen Abbildungen (an schon bezeichneten Orten der ,,Proceedings®) der
von Hreucrin, Siz SamurL Baker und von PETHERICK erbeuteten Ge-
horne, die alle wieder mehr oder minder von einander abweichen.
Das gerade ist beachtenswerth. Vielleicht werden, wenn erst das
Augenmerk besonders darauf gerichtet ist, die Thiere selbst umfassender
untersucht und Gehérne in grosserer Menge beschafit sind, sowohl
hinsichtlich der Gestalt als auch der Grosse alle Zwischenformen
gefunden werden, welche die angenommenen Artenunterschiede ver-
wischen. Herr Dr. Junger ist der Ansicht, dass das auf Taf XXVII
abgebildete Gehorn lediglich das eines jungen Biiffels der altbekannten
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schwarzen Art ist. Dagegen spricht jedoch die bedeutende Grosse des
Gehorns, die auf Vollwiichsigkeit schliessen lasst. Eigenthiimlichkeiten,
welche die in meiner Sammlung befindlichen siidafrikanischen Gehérne
1 und 2 auf Tafel XXVIII besitzen, verdienen wohl beim Vergleichen
in Betracht gezogen zu werden. Serous (7), der nun wohl seinen
dreihundertsten Biiffel erlegt haben wird, berichtet von denen am
unteren Tschobe, dass ihre Gehorne meistens sehr enge gestellt,
gar nicht weit ausgelegt, dafir aber sehr dick, knorrig und gewulstet
seien. Iir unterscheidet sie danach von den Biiffeln anderer Gegenden
der siidostlichen Jagdgriinde, ohne jedoch eine andere Art anzu-
nehmen.

Wer Gelegenheit gefunden hat, nicht nur viele Biiffeltrophien
mit einander zu vergleichen, sondern auch Biiffel in der Wildniss zu
beobachten, wird nicht sonderlich geneigt sein, derartig schwankende
Unterscheidungsmerkmale an Gehornen fir maassgebend zu halten.
Bei eciner Biiffelart (oder Gruppe), welche in einem so ausgedehnten
und mannigfaltig gearteten Verbreitungsgebiete verstreut lebt, werden
sich allenthalben Besonderheiten, namentlich an den Gehdrnen (wie
etwa bei unseren Hirschen und Rehen) ausbilden und in manchen
Theilen dauernd erhalten. Es ist sogar zu erwarten und wird durch
Jagdtrophien, die der namlichen Gegend entstammen, bestitigt, dass
sich auffillige Abweichungen in der Gehornbildung selbst bei Thieren
der niamlichen Heerde vorfinden. So verhilt es sich auch mit dem
fraglichen B. aequinoctialis. Er kommt nicht nur in denselben Ge-
genden Nordostafrikas neben B. caffer, sondern nach Sir SAMUEL
Baker sogar mit ihm in gemischten Heerden vor.

Trotz der angefiithrten Unsicherheiten ist die von geiibten DBe-
obachtern erkannte zweite Art von schwarzen Biiffeln nicht schlechthin
zu verwerfen ; es bedarf aber doch wohl noch genauerer Untersuchungen,
um zu entscheiden, ob sie zu Recht besteht. Da BrLyrm die Art
zuerst aufgestellt hat, ist sie nicht B. centralis Gray, sondern BLyTH'S
vorsichtiger Ausdrucksweise entsprechend B. caffer var. aequinoctialis
BryTn zu nennen.

Vielleicht kommen Thiere mit #dhnlichen Gehornen im ganzen
Verbreitungsgebicte der schwarzen Biiffel vor. Bis jetzt ist die frag-
liche Art nur aus Nordostafrika bekannt. Die nordlichsten Gegenden,
wo Vertreter derselben in jingster Zeit angetroffen wurden, liegen
am oberen Setit und Gasch (Marib). Dort erlegte sie Jamprs mit
seinen Gefahrten, wie die in seinem vorziiglich illustrirten Werke
nach Photographien abgebildeten Gehdrne (14), welche dem der Berliner
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Biiffel am ahnlichsten sind, erkennen lassen. Im Texte ist allerdings
nirgends davon die Rede, dass man eine Abweichung von B. caffer
wahrgenommen habe. Siidwarts sind die Thiere jedenfalls bis in das
obere Nilgebiet verbreitet, denn dort erlangten PETHERICK und Sir
SamuerL Baker die fiir Aufstellung der Art maassgebend gewesenen
Gehorne. Diejenigen hingegen, welche Tromson am Kilimandscharo
sowie im Norden zwischen dem Baringosee und Victoria Nyansa er-
beutete und in seinem Werke abgebildet giebt (15), gehéren un-
streitig B. caffer an. Auch Herr Dr. H. Mevyer hat mir jingst noch
mitgetheilt, dass er in Ostafrika lediglich diesen wohlbekannten Biiffel
angetroften habe.

B. Rothe Biiffel.

Thiere dieser Gruppe und die der oben betrachteten sind im all-
gemeinen etwa so verschieden wie unsere Hirsche und Rehe. Selbst
beim fliichtigsten Erblicken und ohne weiteres an der Fihrte sind sie
von schwarzen Biiffeln zu unterscheiden. Auch beim Betrachten der
Taf. XXVIII, auf welcher Trophien aus meiner Sammlung im gleichen
Grossenverhiltniss (/. nat. Gr.) abgebildet sind, ist sofort die be-
deutende Verschiedenheit der Gehorne zu erkennen. Die Gehorne 1
und 2 (wie das auf Taf. XXVII) characterisiren die Gruppe A ; die Ge-
horne 3, 4 und 6 die Gruppe B. Danach allein scheint bereits eine
Verwechselung ausgeschlossen.

Gehorne wie 3, 4 und 6, und die Thiere, die sie tragen, sind bisher
nur aus westlichen Gebieten Afrikas bekannt. Lebende Thiere vom Senegal
und Sierra Leone haben sich in den zoologischen Géarten von London und
Antwerpen befunden. Sir Vicror Brooke hat eine farbige Abbildung
des Antwerpener Thieres veroffentlicht (1b). Die beifolgend abge-
bildeten Gehorne 3 und 4 aus meincer Sammlung sind typisch fir den
von mir beobachteten rothen Biiftel und zugleich die griossten ihrer
Art, die ich kenne. Ihnen ahneln oder gleichen die von CLAPPERTON
aus Bornu beschafiten Gehorne, ferner ein altes in London befindliches
und auf BeLoN zuriickgefiihrtes Exemplar (wahrscheinlich aus Marokko
stammend), und, zufolge Sir Vicror Brooke, auch die von BAIRIE’S
Niger - Expedition gelieferten, die von pu CoAmLu und WALKER
im Gabun- und Ogowegebiet erbeuteten sowie die von GERRARD
stammenden (von unbekannter Herkunft) und die im Museum zu
Leiden aufbewahrten Exemplare, welche durch Pen von der Guinea-
kiiste kamen. (Abbildungen verschiedener enthalten die schon bezeich-
neten Arbeiten in den ,,Proceedings‘.)
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Ich fand den rothen Biiffel in Unterguinea von Yumba und der
Loangokiiste bis nach Ambriz, am Kongo (besonders hiufig zwischen
Vivi und Isangila) bis zum Stanley-Pool und in Oberguinea am Volta.
Von KoppenrerLs hat ihn im Gabun- und Ogowegebiet regel-
missig gejagt und ist von einem angeschossenen angenommen und
furchtbar zugerichtet worden. KEr hat mir seine Trophden gezeigt,
die den meinen vollkommen glichen; wo sie nach seinem Tode ge-
blieben, ist mir nicht bekannt. Ebenso habe ich durchaus gleich ge-
bildete Gehoérne an der Coriscobai, in Kamerun, am Oldcalabar- und
Bonnyfluss, an der Sklaven- und Goldkiiste sowie in Liberia gesehen.
Im Allerweltsladen des wohlbekannten alten Sibyl Boyle in Freetown
(Sierra Leone) erwarb ich zwei einzelne Horner, davon das starkste
genau mit 3 und 4 iibereinstimmt, wiahrend das schwichere etwa der
Abbildung von B. reclinis BLyTH entspricht.

In Sierra Leone fielen mir auch Hausrinder auf, die in Grosse,
Bau und Farbe iiberraschend rothen Biiffeln glichen. Sie trugen jedoch
nicht die flachen, jah verjiingten und abgebogenen, an den Wurzeln
einander geniherten Gehorne 3 und 4, sondern mehr gerundete, einfach
aufgebogene und mihlich verjiingte, welche die Stirn vollstindig frei
liessen. Die von Sik Vicror Brooxke verdffentlichte farbige Abbildung
des Antwerpener aus Sierra Leone gebrachten rothen Biiffels sowie
ein mir von Herrn MurzeL iibersandtes Aquarell von dem namlichen
Thier erinnern ganz ausserordentlich an diese bemerkenswerthen
Hausrinder. Mandingo sagten mir, diese Rasse wire in ihrem Lande
heimisch. Eine kleine Heerde fand ich 1882 am Bonny eingebiirgert.

Ueber die Verbreitung der rothen Biiffel nach dem Inneren ist
nur wenig bekannt. Durch CLappeErTON’s Exemplare scheint erwiesen,
dass sie im Norden bis nach Bornu vorkommen. Sidlich oder west-
lich von hier erlangte Baikie’s Niger-Expedition die betretfenden Ge-
horne. Dass rothe Biiffel weit im Inneren siidlich vom Kongobecken
in den hochgelegenen flachen Gegenden am Kassai und Lulua heimisch
sind, geht bereits aus den Berichten von PocGe (16) hervor, mit
dem ich iibrigens nach der Riickkehr von seiner ersten Reise iiber
diesen Biiffel miindlich verhandelt habe. Er erwiahnt zwei Mal, indem
er von der Armuth des Landes an jagdbaren Thieren berichtet, be-
sonders das Vorhandensein des Biiffels, setzt aber mit der ihn aus-
zeichnenden Genauigkeit hinzu: ,,die kleine Art, nicht B. caffert* —
den er von seinen fritheren Jagdziigen in Siidostafrika sehr gut kannte.
Pocar’s Angaben werden bekraftigt durch die Herren von Francois
und Dr. WoLr, welche die Giite hatten, auf einem gleich nach ihrer
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Heimkehr vorgelegten Abzug der beigegebenen Tafel die ihnen be-
kannten Gehorne zu bezeichnen. Schwarze Biiffel haben auch sie
nirgendswo gesehen, wohl aber nordwirts bis zum Sankullu rothe
Biiffel, wie No. 3 und 4, und auch die mit Gehérnen wie No. 6, von
denen spiter die Rede sein wird. Herr O. BAumaNnN, der den Kongo
bis zu den Stanleyfillen befahren hat, schreibt mir: ,Der Biiftel, den
ich am oberen Kongo gesehen, ist wahrscheinlich der rothe Biiftel.
Ein ahnliches Exemplar, welches sehr dhnliche Horner wie in der Ab-
bildung hat, wurde siidlich von Bolobo geschossen.*

Trotz eifrigen Suchens habe ich in Reisewerken, welche ostafrika-
nische Gebiete betretfen, rothe Biiffel nicht erwiahnt gefunden. Nur
eine Nachricht ist anzufithren, obwohl die Angaben deutungsfihig sind.
In dem von der Schwester des leider zu friith verstorbenen MoONTEIRO
ins Englische iibertragenen Buche von pas Neves (17) theilt der Ver-
fasser mit, dass seine Jéager einige Tagereisen von Delagoabai an
einem Tage zwei Biiffel und einen ,, Twongonhe' erlegt hitten. Dieser
zeigte sich als ein gefahrliches Thier und seine Erlegung galt fiir etwas
ganz Besonderes. Darum widmet ihm auch der Verfasser folgende An-
merkung: ,,Dieses Thier sieht aus wie ein Ochse, ist aber nicht so
gross; die Horner ahneln denen eines Ochsen, wihrend die Hufe mehr
denen eines Hirsches gleichen.

Die Bezeichnung ,, Twongonhe ist wahrscheinlich die bei den Ein-
geborenen iibliche, aber entstellt wiedergegeben; richtig diirfte sie
Ntw ngombi (Ntu-a-ngombi) lauten und ,Kuhkopf* oder ,Rindskopf*
bedeuten. Nach alledem konnte immerhin angenommen werden, dass
das seltsame Thier ein rother Biiffel gewesen sei. Dagegen spricht
jedoch, dass vielerfahrene siidafrikanische Jager und treffliche Be-
obachter von seinem Vorkommen im Siidosten keine Kunde geben.

So viel iiber die geographische Verbreitung der rothen Biiffel.

Ich habe die Art, welche Gehorne wie No. 3 und 4 besitzt, stets
fir B. brachyceros Gray gehalten und unter dieser Bezeichnung er-
wihnt. Obwohl bedeutend schwicher als der schwarze Biiffel (der
stirkste erreicht schwerlich mehr als 350 Kilogr. lebendes Gewicht),
ist der rothe Biiffel angeschossen doch eben so gefihrlich, wenn nicht
gefahrlicher wegen seiner Gewandtheit; er steht nicht nur, wie iber-
haupt kampflustiges afrikanisches Grosswild, quer zu seiner Fihrte,
sondern tritt sogar seitwirts unter den Wind von seiner Fahrte, um
den hitzig folgenden Schiitzen plotzlich zu iiberfallen, nimmt wohl auch
spater einen zufillig des Weges kommenden Menschen sofort an.
Grossere Heerden, wie sie B. caffer bildet, habe ich nie bemerkt,
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sondern durchschnittlich nur Familien von 3—5, &usserst selten von
10—12 Kopfen beisammen gesehen. Hiufig findet man sie auch ein-
zeln. Er hilt sich in Steppen und Savanen auf; im ausgedehnten
vollwiichsigen Walde ist mir seine Spur nie aufgestossen. Wihrend
des Tages steckt er in Gestriipp und Buschwald, gleich den Antilopen
sogar in Bestanden von kleinstem Umfange, sowie auch in den schmalen
Waldstreifen an Wasserlaufen. Abweichend vom schwarzen Biiftel
scheint er sich nicht suhlen.

Nach CrappErTON’s Bornuschideln und einem in England lebenden
Thiere ist 1837 die Art D. brachyceros Gray aufgestellt worden.
Das éalteste von BrrLox stammende Exemplar, welches mit anderen
die im vorangehenden Abschnitt erwihnte Verwirrung anrichtete, hielt
Gray fiir das eines jungen B. caffer, wihrend BrLyrua 1863 danach
eine Art aufstellte und sie, wegen der zuriickgebogenen Spitzen, D.
reclinis nannte. Dieser Bestimmung schloss sich spiter Dr. Gray
an. Nun hat aber Sir VicTror BROOKE in seiner ersten Arbeit nach-
gewiesen, dass dieses ehrwiirdige Gehorn (von 1555) bereits Turroxn
1806 zu einer Artbestimmuug diente, der danach einen B. pumilus
aufstellte. Da mithin Turrox die Prioritit gesichert ist, wird wenigstens
B. reclinis BLyru Dbeseitigt. Sehr beherzigenswerth ist Sz Vicror
Brookr’s Verfahren, auch B. brachyceros Gray fallen zu lassen und
vorliufig bloss B. pumilus TurToN, der mit ihm identisch zu sein scheint,
beizubehalten — beherzigenswerth darum, weil Arten, bei einer noch
so unzureichenden Kenntniss, nicht zu trennen sind, daher ein Name,
und zwar der dalteste, geniigt, um die Gruppe zu bezeichnen; weil
endlich schon ein Bos brachyceros vorhanden ist. So lange nicht
eine allen Anforderungen gerecht werdende Bestimmung der rothen
Biiftel stattgefunden hat, ist es in der That am einfachsten, sie im
allgemeinen um B. pumilus TurTON zu gruppiren.

Zweifellos bestehen Unterschiede in der Form der hierher ge-
horigen Gehorne, deren Abbildungen in den mehrfach erwiahnten Ar-
beiten der englischen Forscher und auf meiner Tafel zu vergleichen sind.
Besonders die einer dritten (wenn man will vierten) Art, B. planiceros
BryTu (3a), wird kaum in dieser Gruppe unterzubringen sein. Die
beiden Gehorne sind, falls die Abbildungen genau, doch gar zu ab-
weichend gebildet. Auch ist ihre Herkunft dunkel. Sie wurden von
Bryru in Museen entdeckt; das eine trug eingeschrieben den Namen
planiceros, das andere sollte ein Bos frontalis aus Indien sein. Diese
Art fallt daher besser ausser Betracht, bis mehr dariiber bekannt ist,
bis lebende Thiere gefunden werden.
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An den iibrigen Gehornen sind Abweichungen zu erkennen, die,
wenn ihnen ein so grosses Gewicht wie vordem beigelegt wird, sogleich
wieder zu der gliicklich beseitigten Artenvielheit filhren konnten. Zu
unterschitzen sind sie nicht. Sie bestehen in folgendem: der Biiffel
von Antwerpen besitzt sowohl nach der Farbentafel von Sik Vicror
Brooke wie nach Herrn Murzer’s Aquarell viel gerundetere, gleich-
missiger verjiingte und halbkreisformig aufgebogene Horner als BeELoN’s
Exemplar und die meinen No. 3 und 4. Zudem bedecken sie die
Stirn nicht. Sie erinnern durch Gestalt und Ansatz mehr an den
indischen Bos gaurus. CraprperToN’s Exemplare (im Aufsatz von
BrLyrn wie in dem von Sir Vicror Brooke allerdings etwas roh und
auch verschieden abgebildet) zeigen zwar in einem Falle die bemerkens-
werthe Flachheit in den vielgewulsteten Basaltheilen, aber nicht die
characteristisch zu nennende jihe Abbiegung der gerundeten Spitzen
und lassen ebenfalls die Stirn frei. Ganz abweichend von den meinen,
dhnlich dem des Antwerpener, sind die Gehorne der von DU
CuamLu im Ogowegebiet erlegten Biiffel dargestellt (18). Sie sind rund
und lassen die Stirn vollstindig unbedeckt; aber sie sind fast parallel
gestellt und unmittelbar hakenférmig nach hinten abgebogen. Der
Reisende sagt in seiner Beschreibung: ,,Die Horner sind in einer an-
muthigen Curve zuriickgelegt, zehn oder zwolf Zoll lang, schwarz,
flach an ihrer Basis und gerundet nach der Spitze. Auf ungefihr
fiinf Zoll von der Wurzel sind sie gerunzelt. — Wo die Runzeln auf-
horen werden die Horner jahlings schwicher, rund und glatt.“ Die
Rundung an der Wurzel und die gleichmissige Verjingung der Horner,
welche die Abbildungen zeigen, ist demnach wohl auf einen Fehler
des Zeichners, die unrichtige Stellung auch auf einen Irrthum des
Autors zuriickzufiihren. Bemerkenswerth bleibt jedoch, dass auf allen
drei Bildern die Stirn (wie bei dem Antwerpener, von Sierra Leone
stammenden Biiffel) von den Hornern nicht bedeckt ist. Dies diirfte
ebenfalls ein Fehler des Zeichners sein: denn gerade auf den nam-
lichen Jagdgriinden wie pu CHAILLU hat spiter voN KOPPENFELS
viel mehr Biiffel erlegt, die ausnahmslos, wie schon oben angefiihrt,
mit den meinen No. 3 und 4 iibereinstimmen. Die erwiesener-
maassen in zweifacher Hinsicht falschen Abbildungen der Gehorne in
dem angezogenen Reisewerke konnen darum nicht beweisen, dass ein
dem Antwerpener ahnlicher Biiffel mit hornfreier Stirn am Ogowe
vorkommt. Wie es sich nun mit diesem selbst verhidlt, muss vor-
liufig dahingestellt bleiben; jedenfalls konnen die beiden oben er-
wiahnten Horner, die ich in Sierra Leone erworben, nicht von ihm
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stammen, denn sie besitzen durchaus die characteristischen Formen
wie No. 3 und 4 und haben einen grossen Theil der Stirn bedeckt.

Wesentlich verschieden wird auch die Farbung des Antwerpener
Biiffels angegeben. Sir Victor Brooxke sagt: die allgemeine Farbung
ist licht gelb, an Flanken und Bauch geht das Gelb in eine tief rith-
liche Farbe tiber. Auf Herrn MuTzEL’s Aquarell ist gerade die Bauch-
seite auffallend hell gefarbt und dieser helle Streifen sehr scharf gegen
die benachbarten Theile abgesetzt. Herr MuTzeL schreibt mir da-
riilber: ,,Die rosafarbene fast kahle Unterseite von der Kehle an ist
genau so scharf in der Farbe abgesetzt gewesen, wie ich es dargestellt
habe“. Das von Sir Vicror Brooke verdffentlichte Bild hat Herr
Wourr, der englische Thiermaler, vermuthlich Anfang 1875, frithestens in
der zweiten Halfte des Jahres 1874 entworfen; denn um diese Zeit kam
das Thier erst von Afrika an. Herrn MuTzer’'s Aquarell ist am 20.
August 1875 angefertigt. Ist Herrn Worr’s Bild im Farbendruck un-
richtig wiedergegeben ? — das ganze Thier ist auch zu roth gerathen,
sieht nicht gelb aus, wie sein Beschreiber sagt. Hat sich die Farbung
des Biiffels innerhalb hochstens eines Jahres so wesentlich geandert?
Wie immer man alle die hier aufgezdhlten Abweichungen und andere
mehr erkliren mag, so verdienen sie doch beachtet zu werden, wenn
auch nicht in dem Sinne, dass man ihnen zu Liebe alte Arten bei-
behiilt oder neue aufstellt. Eine Verwechselung mit den Biiffeln der
Gruppe A, Typus B. caffer, ist ausgeschlossen. Die adlteste Benennung
B. pumilus Turron (BroOKE) diirfte einstweilen fiir alle Buﬁel der
Gruppe B geniigen.

Ich komme nun zu den iibrigen Gehornen auf Tafel XXVIIL, davon
5 und 6 vielleicht einmal als besonderen Arten zugehorig erkannt werden.
Vorlaufig ist leider nur sehr wenig dariiber anzufiithren.

Der Zwerghiiffel.

Auch dieser Biiffel, dessen Gehorn unter No. 6 abgebildet ist,
wird, so glaube ich wenigstens, unbedenklich zur Gruppe B gerechnet
werden konnen. Er ist fablbraun und lichtgelb, aber auffallig schwicher
als B. pumilus, und verdient einstweilen Zwergbiiffel genannt zu werden,
denn er ist mir sogar kleiner und zierlicher erschienen als der Gems-
biiffel von Celebes (Bos depressicornis).

Wie die erwihnten rothen Biiffel habe ich ihn, obwohl sehr viel
seltener, in Yumba, am Kongo und im Siiden unfern von Muserra

einzeln oder zu zweien und dreien bemerkt. Ihrer Kleinheit und ihres
Zool. Jahrb, 1II. Abth. f. Syst. 46
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Gebahrens wegen hielt ich sie anfinglich bloss fiir Kalber von B. pu-
milus, im Laufe der Zeit wurde mir klar, dass sie doch wohl als eine
besondere Art aufzufassen seien. Meine Bemiihungen, eins der be-
merkenswerthen Thiere zur Strecke zu bringen, schlugen fehl. Sie
sind sehr scheu, schliipfen gewandt durch Gras- und Buschbestinde
und haben offenbar die Gewohnheit, wie Cephalolophus-Arten, behutsam
zu schleichen, sich zu ducken und zu driicken, wo immer sie Gelegenheit
finden.

Nachtriglich ist es Herrn TEusz, meinem einstigen Gefahrten,
gegliickt, in einem Buschwildchen am Stanley-Pool ein trichtiges
Weibchen zu erlegen. In der Meinung, eine fliichtige Antilope geschossen
zu haben, war er um so freudiger iiberrascht, in seiner Beute den
lange begehrten Zwergbiiffel zu erkennen. An unsere fritheren Ge-
spriche denkend, trug er Sorge, dass wenigstens das Gehorn in meine
Hinde gelangte. Es ist das hier abgebildete. Leider war Herr TEusz
nicht im Stande, Haut und Skelet aufzubewahren und das Thier
zu messen; doch hat er mir bestitigt, dass es bei aller Aehnlichkeit
bedeutend schwicher als der ihm wohlbekannte gemeine rothe Biiffel
war. Weiter vermag ich iiber den fraglichen Zwergbiiffel nichts mit-
zutheilen. Ich finde ihn nirgends erwihnt. In den angefiihrten Ge-
bieten kiimmert man sich um ihn erst, seitdem ich dort lebende
Europier gebeten, mir Haut und Skelet zu verschaffen, namentlich
aber, seitdem Herr Tiusz 1883 das erste Exemplar erbeutete und
damit sein Dasein bewies.

Die Herren Dr. WorLr und voN Francors haben, als ihnen im
Mirz vorigen Jahres meine Tafel mit den Abbildungen der Gehérne
vorgelegt wurde, neben dem gewohnlichen rothen Biiffel auch den
Zwergbiiffel als ihnen bekannt bezeichnet. Es ist jedoch zu bezweifeln,
ob sie auch wirklich das fragliche Thier beobachtet haben, denn Herr
Dr. WoLr hat mir dariiber brieflich folgende Auskunft gegeben: ,,Den
rothen Zwergbiiffel habe ich drei Mal, stets im Grase gesehen. Ein
Mal in grosserer Heerde am linken Kassaiufer im Unterlaufe. Dann
zwei Mal oberhalb der Sankuru- Miindung. Eine Kuh wurde von
unseren Leuten erlegt. Die Farbe war rothbraun und die Grosse der
des Mittelschlages unseres deutschen Rindviehs etwa entsprechend.*
Aus dieser Beschreibung ergiebt sich mit Sicherheit, dass sowohl das
erlegte Thier — sein Gehorn scheint nicht aufbewahrt worden zu
sein — als auch die gesehenen bloss gewdhnliche rothe Biiffel waren,
denn der Zwergbiiffel erreicht bei weitem nicht die angegebene Grosse.
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So beruht wohl die erste Angabe auf einem Irrthum, der infolge meiner
Anfrage und beim Betrachten meiner Abbildungen entstand.

Der graue Biiffel.

Ein rithselhaftes Thier ist dasjenige, von welchem das unter H
abgebildete Gehorn stammt. Herr TEusz hat es auf seiner Heimreise
bei Isangila am Nordufer des Kongo geschossen und iiberhaupt nur
dieses eine Mal gesehen. Mir ist es ginzlich unbekannt, ich habe
nie davon gehort, auch nirgends dariiber berichtet gefunden. Die
Aehnlichkeit des mir ebenfalls iibergebenen Gehornes mit dem des
Zwergbiiffels (obwohl es die stark und doppelt gewdlbte Stirn viel
freier ldsst) konnte dazu verleiten, seinen einstigen Triager als ein
sehr altes Weibchen dieser Art anzusehen. Damit ist jedoch die Grosse
des Thieres, welches sich starker als B. pumilus erwies, unvereinbar.
Es glich vielmehr einem stattlichen Rinde, darum war Herr TErusz
geneigt, es fir ein verwildertes Rind zu halten, welches aus siidlich
vom Kongo liegenden Gebieten heriibergekommen sein konnte. Herr
C. B. HerrmANN, dem ich eine Abbildung mit niheren Angaben ein-
sandte, erinnert sich, mehrere derartige Thiere einmal im Gebirge auf
der Siidseite des Kongo gesehen zu haben, und ist ebenfalls der Meinung
gewesen, es seien ,wilde Ochsen®, die von den durch die Portugiesen
eingefithrten Rindern abstammen. Leider habe ich Niheres nicht in
Erfahrung bringen konnen. Ein Stiickchen Fell, welches noch an der
Schiadelplatte hing, zeigte eine kurze aber dichte Behaarung. Die
Farbe der Haut wie des Haares war ein schmutziges Grau, die Spitzen
der Haare waren rostgelb abgesetzt. _

Die genaue Abbildung lisst erkennen, dass die sehr wenig ge-
runzelten kurzen Horner abgeflacht sind; die gedrungenen Stirnzapfen
sind es im hochsten Grade. Kein Rind in den portugiesischen Ge-
bieten oder an der Kongokiiste zeigt eine dhnliche Bildung.

Schlapphorniges Rind.

Da tiber das Vorkommen dieser bemerkenswerthen Rinder wenig
bekannt zu sein scheint, benutze ich die Gelegenheit, hier einiges dar-
tiber mitzutheilen. Hausrinder mit mehr oder weniger frei ,,baumelnden*
Hornern habe ich bisher allein in Siidwestafrika, im Hereroland, be-
obachtet; unter zahllosen Rindern, gehiiteten wie verwilderten, in West-

46 *
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indien, Nord- und Stidamerika, auf den Sandwich-Inseln sind mir der-
gleichen nicht aufgefallen, auch habe ich nie davon gehort.

Ochsen mit losen Hornern werden in Siidwestafrika mit Vorliebe
als Reitthiere benutzt, weil sie den Beinen des auf ihnen Sitzenden
nichts anhaben konnen. Darum ist auch ein Thier mit dieser voll
ausgebildeten Eigenthiimlichkeit sehr schwierig zu erlangen, zumal es
verhialtnissmiassig sehr selten vorkommt. Ich habe im Hererolande
unter vielen Tausenden nur sieben Rinder mit mehr oder weniger frei
hingenden Hornern bemerkt. Einer besonderen Rasse gehoren sie
nicht an, werden auch nicht mit Vorbedacht geziichtet. Sie fallen
vielmehr gelegentlich von ganz normal gehornten Eltern. Die Herero
unterscheiden die schlapphornigen sowie ginzlich hornlose Rinder von
den gewohnlichen, die Ongombe plur. Osongombe genannt werden, als
Ohiingu Osohiingu; der Genuss ihres Fleisches ist manchen Sippen
z. B. auch dem Oberhauptling Maharero verboten.

In Otyimbingue sah ich zuerst eine Kuh mit vergleichsweise kurzen
Hornern, davon das linke, etwas verkriippelte, ganz regelrecht fest-
sass, wihrend das rechte, gut ausgebildete vollstindig haltlos an der
Haut hing. Sie liess sich nicht befiihlen, ebensowenig mehrere andere
Rinder mit dieser Eigenthiimlichkeit, die mir weiter binnenwarts im
Lande auffielen. Spiter wurde mir in Otyimbingue ein Nama gebracht,
der mit seinem Reitthier von Rehoboth zu Besuch gekommen war.
Sein Ochse, unter 7 abgebildet, gehorte zu der bei den Herero beliebten
Rasse mit ausserordentlich grossen Hornern, die vom Osten und zwar
von den Betschuanen zu stammen scheint. Sie schlenkerten bei
Jeder Kopfbewegung umher, konnten spielend sowohl zuriick iiber den
Hals wie vorwiarts iiber das Maul gelegt und gekreuzt, sowie ziemlich
weit um ihre Léngsaxe gedreht werden. DBei ihrer iiberraschenden
Haltlosigkeit machten sie in der That mehr den Eindruck eines fremd-
artigen Anhangsels zum Anfputz des Thieres. Da dieses sich willig
untersuchen liess, vermochte ich mich davon zu iiberzeugen, dass unter
den Hornwurzeln auch nicht die Spur eines Knochenzapfens vorhanden
war. Die Horner liessen sich, soweit die Haut nachgab, nach jeglicher
Richtung hin leicht anf dem Schidel verschieben. Sie waren, nach
dem Ton beim Anklopfen zu urtheilen, vollstindig hohl, und so leicht,
als wiren sie einem todten Rinde abgezogen. Der Besitzer dieses
Ochsen wollte sich um keinen Preis von seinem Reitthiere trennen; er
hat mir aber wenigstens versprochen, den Kopf mit allem Zubehor
gegen Belohnung an einen der Herren Missionare fiir mich abzuliefern,
sobald der Ochse verenden wird. Vielleicht halt er sein Wort.
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Herr Dr. W. HaAackg, der auf Mauritius dhnliche Vorkommnisse
beobachtete, war so freundlich, mir dariiber folgende Mittheilungen
zu iibersenden: ,,Als ich am 3. August 1886 von Port Louis auf Mau-
ritius nach dem botanischen Garten zu Pamplemousses fuhr, begegnete
mir eine im Trabe dahinlaufende Heerde Rindvieh von der auf Mauritius
gehaltenen Rasse der malegassischen Buckelochsen. In derselben fielen
mir mehrere Exemplare mit hiangenden Hornern auf, namentlich eine
Kuh, deren iiber die Stirn gebogene und derselben aufliegende krumme
Horner taktmissig auf und nieder flogen — ein Verhalten, das mir
vollstindig neu war. Das Traben der Kuh geniigte, um die offenbar
nur lose an der Kopfhaut hingenden Horner in Bewegung zu setzen.
Denselben fehlten entweder stiitzende Knochenzapfen vollstandig, oder
es waren wenigstens die Wurzeln der letzteren resorbirt. Da ich bei
der Frequenz, deren sich Mauritius seitens europiischer Reisenden
erfreut, nicht annahm, dass das erwihnte Verhalten der Buckelochsen-
Horner in Fachkreisen unbekannt sei, unterliess ich es, mich genauer
nach demselben und nach seiner Verbreitung unter dem Rinderbestand
von Mauritius zu erkundigen.*

e e B B
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