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sans  néanmoins  répondre  exactement  aux  Cîiractéres  de  celte

-espèce  (1).

M.  Théveneau  dit  qu'il  a  déjà  recueilli  cette  Cruciifère  en  abon-

dance  sur  Ta  plage  d'Agde  (voyez  plus  haut,  p.  57*7).

M.  Cosson  fait  remarquer  que  la  forme  du  stigmate  doit  faire

rapporter  cette  plante  au  genre  Sisymhrium^  et  qu'elle  lui  paraît

voisine  du  S.  binerve.  Il  expose  brièvement  à  la  Société  les  carac-

tères  différentiels  qui  permettent  de  distinguer  les  Makolmm  des

Sisymhrium..

M.  Séb.  de  Salve,  secrétaire,  donne  lecture  de  la  communication

suivante,  adressée  â  la  Société:

k^t

1

DËLORT  DE  MIALUE,  par  H.  Edouard  TIliBAI«-IiACIllAVE.

(Toulouse, mai 1802.)

Je  profiterai  du  séjour  de  la  Société  botanique  de  France  à  Narbonne  pour
rendre  uïl  IioîiimagiB  public  à  Thomme  de  bien,  au  savant'  modeste,  que  nous
ayons  eu  la  douleur  de  perdre,  et  qui  aujourd'hui  fait  un  si  grand  vide  parmi

nous.  Vous  avez  tous  compris,  Messieurs,  que  je  veux  parler  de  notre  regret-
table  ami  Delort  de  Mialhe.1

En  attendant  qu'une  main  )iabile  puisse  vous  faire  connaître  les  observa-

lions  et  les  notes  critiques  amassées  dans  son  herbier,  je  crois  acquitter  une
dette  de  cœur  en  mettant  sous  vos  yeux  quelques  détails  botaniqties  puisés
dans  les  relations  que  j'ai  eu  la  bonne  fortune  d*avoir  aviec  lui.  Je  pourrai

ainsi,  je  Tespère,  vous  donner  une  idée  du  zèle  et  de  Faptitudc  que  Delort
r

avait  pour  la  botanique  et  des  services  qu'il  a  rendus  à  cette  science.

Je  vis  Delort  pour  la  première  fois  en  1850;  attiré  à  Narbonile  par  la

(1)  Noté  de  Jf.  J.-E.  Plàncnon  (février  1864).  —  En  présentant  à  la  Société,  comme
espèce  litigieuse  et  embarrassante,  celte  petite  Crucifère  à  port  de  Malcoïmia^  je  suis
heureux  d'avoir  provoqué  la  détermination  exacte  {Sis'^mlrinm  nanum  DC*  [S.  hinerve
C.-A.  Mey])  qu'en  a  faite  depuis  mon  savant  ami  M.  Cosson,  et  surtout  la  description  et

J*excellente  synonymie  qu'il  en  a  tracées  dans  notre  Bulletin  (t.  X,  p.  3^7,  numéro
publié  en  janvier  1864).  —  Si  je  reviens  sur  ce  sujet,  c'est  pour  signaler  un  nouveau
synonyme  de  l'espèce,  déjà  rapporté  dubitativement  par  De  Candolle  [Syst.  veg,  t.  II,
p.  442)  au  Maîcolmia  pàrviftbra,  mais  qui  semble  s'appliquer  bien  plus  exactement  au
Sisymbriumnanum,  Je  veux  dire  le  Cheiranthus  laceras  Gouan  illustr,  (non  L.).  Tous
les  traits  de  la  courte  description  de  Gouan  répondent  à  notre  plantulc  du  cap  d'Agde,
et  la  localité  citée  par  cet  auteur  laisse  à  peine  un  doute  sur  ce  rapprochement.  —  Il
résulte  de  ce  fait  de  synonymie  que  le  Sisymhrium  nanurrij  avant  d'être  netrouté  à  Agde
par  M.  le  D''  Théveneau  et  par  moi,  y  avait  été  découvert  avant  1773  par  le  célèbre
Séguîer,  et  que  Pech  l'avait  également  observé  à  Narbonne  {fide  Gouan),  où  Ton  devra
le  rechercher  probablement  dans  la  zone  sablonneuse  du  littoral!  M.  Maugeret  croit  •
l'avoir  déjà  trouvé  à  Sainte-Lucie.
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richesse  de  sa  végétation,  que  nous  avaient  fait  connaître  Pourret,  iM.  Bubani^

et  la  Flore  (inachevée  à  cette  époque)  de  MM.  Grenier  et  Godron,  je  voulus

voir  sur  place  les  plantes  de  cette  belle  contrée  et  rechercher  dans  les  bois  de
j  r

Fonlfroidc  les  espèces  indiquées  dans  le  Chloris  narbonensis.  Delort,  que  jp

ne  connaissais  pas  et  auprès  duquel  je  n'avais  aucun  titre  scientifique,  ni
aucune  recommandation,  m'accueillit  avec  bienveillance.  Il  aimait  tant  ]^

botanique  qu'il  lui  suffisait  de  savoir  qu'on  était  amateur  de  cette  science

pour  s'ouvrir  à  vous  sans  arrière-pensée.  Il  vous  donnait  avec  complaisance
'A' -

toutes  les  indications  nécessaii'es  pour  que  vos  courses  fussent  le  plus  fruc-^
tueuses  possible,  s'il  ne  vous  accompagnait  pas  lui-même  dans  les  localités*

qu'il  connaissait  parfaitement.  J'ai  conservé  précieusement  l'itinéraire  qn'i

p j ' 7
■  ■  ^

me  donna  pour  faire  mes  premières  courses  à  Narbonne.

Voici  celui  qu'il  me  traça  pour  aller  à  la  Clape  :
«  Passez,  me  dit-il,  à  la  Rouquette,  où  vous  trouverez  Medicago  ciliarts

»  "Willd.,  Melilotus  sulcafa  et  parviflora  Desf.,  Œnanlhe  silaifolia  Bieb.r
»  Poa  convoluta  Delort;  allez  à  Ricardelle  prendre  en  chemin,  dans  les  marais^

»  Œnanthe  Lachenalii  Gmel.  ,  Scirpus  compactus  Krock.,  et,  en  arrivant

»  aux  bâtiments  de  Tancieu  couvent,  YEuphorhia  iiicœemis  Ail.;  moulez:
))  ensuite  à  la  Coumbo  malo^  où  se  trouvent  Lavatera  mcmtima  L.  ,  Dianthixr

■yf'  brachyanthus  Boiss.  ,  Thrincia  tuberosa  L.  Franchissez  l'escarpement  à'

e.  droite,  montez  le  ravin,  où  l'on  rencontre  le  Mœliringia  pentandra  Gay^
r  ^  4

«Arrivé  au  premier  plateau  de  la  Clape,  i^enez  les  Medicago  leiocarpa'
»  Benth-,  Taraxacuia  gymnanthum  DC,  ,  Vidl^:qmphica7'pa  DC.  ,  eta,  ctc,
»  Allez  déjeûner  à  Pech-Redon  et  de  là  at-rifëz  a  la  redoute  de  Montolreu^

»  pour  y  prendre  [h  Polygafà  sa^i4-lr$'I)esLy  le  Viola  arborescens  L,  et^
»  au  bord  de  l'étang  d^.*Bâ|èSvT-^ya;r  pygmœa  Pers.  et  le  Sagina  mari'
y>  tima  L.  Revenez  à  Narbônîie  par  le  même  chemin,  ou  allez  coucher  k^
»  Gruissan.  »

Il  me  narla  PUSuiffi  dps  di^rnnvprtPR  fAÎtPc  rinnc  Tpc  Piivîrnn<ï  o\  do  celfcs
j- '

L
qu'il  espérait  faire  encore  ;  il  connaissait  les  ouvrages  des  hommes  marquant»
dans  la  science  ;  il  discutait  même  leurs  travaux  avec  cette  supériorité  que
donnent  l'étude  et  l'expérience  journalière  dans  la  campagne.  Il  appréciait

infiniment  les  observations  du  docteur  Bubani  (1)  et  celles  opposées  ie-
M.  A.  Jordan  (2).  Accordant  une  grande  valeur  au  Chloris  narbonensis  de  i.

Pourret,  que  le  docteur  Bubani  lui  avait  fait  connaître,  il  se  consacra  avec  -
ce  dernier  à  la  recherche  des  plantes  que  le  célèbre  abbé  avait  signalées.  Plus  ^
d*unc  fois  leurs  efforts  furent  couronnés  de  succès;  c'est  ainsi  que  furenf'

découverts  le  Centaurea  corymbosa  Pourr.,  le  Sonchus  aquatilis  Pourr.,  le;

Cachrys  lœvigata  Lam.,  le  Cistus  nigricans  Pourr.,  etc.

\ .
(1)  Bubanî,  Schedulœ  critîcœ.
(2)  Jordan,  Sur  Vofigiru  des  arbres  fruitiers,  et  Observations  botaniqueSj  fragm.  i^'^
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.  Delort  avait,  sur  les  limites  à  downer  h  l'espèce,  une  opinion  assez  arrêtée,

mais  cette  opinion  variait  un  peu  avec  les  genres.  Sans  croire  à  un  poly-.

morphisme  outré,  il  pensait  que  les  espèces  peuvent  varier  selon  quelques
influences  particulières  faciles  à  apprécier,  et  l'étude  de  ces  variations  était

pour  lui  le  moyen  d'arriver  à  la  connaissance  des  véritables  espèces.

Pour  vous  donner,  Messieurs,  une  idée  juste  de  la  méthode  qui  servait  de
base  à  ses  observations,  je  ne  saurais  mieux  faire  que  vous  citer  un  extrait  de
deux  lettres  qu'il  m'écrivit  à  deux  époques  différentes.

Dans  la  première,  datée  du  12  avril  1853,  il  me  disait  ;  «  Dans  certains

»  genres  il  y  a  deux  écueils  à  éviter;  sans  doute  les  espèces-magasins  de  Linné
i»  sont  absolument  inadmissibles,  sans  doute  bien  des  plantes  que  la  plu-
»  part  des  botanistes  avaient  considérées  jusqu'à  présent  comme  de  simples

«  variétés  sont  de  véritables  espèces  ;  maïs  il  est  certain  aussi  qu'il  est  des
»  plantes  qui  varient;  et  si  je  ne  crois  pas  aux  variétés  dans  le  sens  que
J3  quelques  botanistes  attachent  à  ce  mot,  je  crois  aux  variations.  »

Dans  la  seconde,  qui  porte  la  date  du  29  mai  185/i,  il  s'exprimait  ainsi  :
«  Je  suis  vraiment  effrayé  de  la  multiplication  des  espèces  du  genre  Viola  et

je  suis  aussi  porté  à  croire  que  plusieurs  des  espèces  nouvellement  créées  ne

»  reposent  que  sur  des  accidents.  Je  conviens  qu'il  est  facile  de  confondre  des
»  plantes  qui  se  ressemblent  beaucoup,  mais  entre  lesquelles  la  nature  a  établi
»  des  démarcations  légères,  bien  que  constantes..  Pour  moi,  de  telles  plantes

»  sont  de  véritables  espèces,  quelque  grande  que  soit  leur  ressemblance  ;
»  car,  dans  ma  manière  de  voir,  l'espèce  n'est  pas  une  fiction  que  l'ijUelIi-
»  gence  humaine  aurait  créée  pour  se  faciliter  l'étude  des  êtres  organisés;,
»  mais  je  croîs  aussi  qu'il  n'est  pas  vrai  d'affirmer  que  tous  les  individus  î
>>  d'une  même  espèce  se  ressemblent  parfaitement.  L'expérience  de  tous  les>
«  jours  nous  enseigne  qu'il  peut  exister  entre  eux  de  très-grandes  différences,
»  plus  grandes  quelquefois  à  certains  égards  que  celle  qui  différencie  et  carac-

térise  les  véritables  espèces.  »
Il  ne  peut  y  avoir  aucun  doute  sur  celte  profession  de  foi  botanique;  notre

ami  Delort  ne  voulait  pas  des  variétés  à  caractères  permanents;  pour  lui,

les  variétés  n'étaient  que  des  variations,  des  hisuSy  dont  on  pouvait  facilement
apprécier  la  \aleur,  mais  il  ne  voulait  pas  non  plus  voir  établir  des  espèces  sur

des  caractères  fugaces  ou  trop  difficiles  à  saisir.  Il  croyait  très-peu  aux
formes  hybrides;  les  races  horticoles  étaient  pour  lui  des  plantes  malades

qu'on  préparait  artificiellement  à  l'aide  de  certaines  cultures,  et  presque
toujours  aux  dépens  des  graines.  11  était  convaincu  qu'après  quelques  géné-
rations,  ces  plantes  revenaient  à  l'état  sauvage,  reprenaient  leurs  caractères

primitifs.
Celle  manière  d'envisager  l'espèce,  partagée  aujourd'hui  par  un  grand

nomtre  de  Aoristes,  était,  on  peut  le  dire,  nouvelle  à  cette  époque  :  Villars,
Xamarck,  De  Candolle  et  bien  d'autres  avaient  ébréchéles  bases  sur  lesquelles



6€'2  SOCIÉTÉ*  BOTÀNIQTTB  OE'  FRANCE.

«sait  le  Philmophia  botantca  àe  linné,  et  l'on  voyait  une  école  nouvelle  se
h

form^ren  donnant  à  Tespèce  des  limites  moins  étendues.  Ce  fùtropinionquc
Dek>rr  adopta,  parce  qu'il  trouvait  qu^èfle  était  pltrs  en  harmonie  avec  lés  faits

qu'il  obsenait  chaqw  jour  dans  la  campagne.  Son  herbier  doit  contenir  dès
faite  très-intéressantSj  il  doit  être  aussi  riche  d'observations  précieuses,  malsr^

SI  je  ne  me  trompe,  notre  collègue  a  donné  aux  uns  et  aux  autres  tout  ce  qu'il

savaiL  SoiL  modestie,  soit  que  ses  occupations  Talent  empêché  de  s'occuper
d'une  manière  assez  suivie  de  botàniqim,  il  n*à  rien  écrit,  rien  publié.  Tout'

donc  perdu  pour  lui,  si  ce  n'est  cependant  quelques  citations  contenues
àins  la  Ffo?X'  de  Finance  et'  de  Corse  de  MMi  Grenier  et  Godron,  et  encore

les  observations  confiées  a  son  ainî  te  docteur  Bùbani  qijii  paraîtront  dans  la

Flore-  des  Pyrénées,  que  va  publier  ce  savant  botaniste.

T^x  déjà  dit  ailleurs  la  participation  que  Delort  devait  prendre  5*  mon

trava^  sur  les  Cistes  (1)  ;  il  avait  bien  voulu  aussi  me  communiquer  quelques
obsenations  sur  plusieurs  plantes  aitiques.  ^esuis  heureux  que  l'occasion  se

présente  aujourd'hui  à'm  faire»  part  a  la  Société  et  de  rendre  ainsi  à"  mon
ami  ce  qui  lui  appartient]  ,

Pendant  un  certain  temps,  Delort  distinguait  deux  foiines  dans  lé  Linum'

narèonense  :  l'une  qui  était  le  type  linnéên,et  la  seconde  qui  était  pour  Mie
Linimi  Iwve  de  M.  Reichenbach  et  de  Mutel;  plus  tard  il  renonça  a  cellte

nièrc  de  voir  et  les  rfthiît  en  ime  seule  espèce.
Ayant  observé  que  le  Mœhringia  pentandra  Gay  avait  souvent  des  pétaîes

plus  ou  moins  développés  et  que  les  étamînes  variaient  sur  le  même  individu  de

cinq  à  dix,  il  suspectait  en  1851  la  légitimité  de  cette  espèce,  tandis  qu*il  dis-

tinguait  au  contraire  comme  telle  YArenaria  marginata  DG-,  que  beaucoup
<te'botanistos  considèrent  comme  une  variété  de  VArenaria  média  IL.  fl  ni'a

sauvent  dît  que  VFrodmm,  commun  sur  le  chemin  de  l'île  Sainte-Lucie,  était

VErodimn  chium  Willd  ,  et  non  pas  VErodium  littoreum  Leva.  ,  comme  l'ont
dit  MM.  Grenier  et  Godron,  peut-être  par  suite  d'une  transposition  invofon-

taFÎhfrd'étfquettes:  Il  découvrit  encore  plusieurs  espèces  nouvelles,  parmi  les-
quelles  nous  connaîssons  leScîeranikus  CanMleanus  Delôrt,  que  M:  Grenier

a  décrit  à  tort  sous  le  nom  de  SclerantKus  Deîorti  Gr.  (ce  Scleranthus  a  été*

trouvé  aussi  entre  Béziere  et  Roquehaute  par  le  docteur  BubaniJ;  le  Station

cuspidùta  Delon,  de  la  Clàpe,  espèce  bfen  caractérisée,  mais  rare,  circon-

sttfBcc  qui  a  empêché  Delort  d'en  donner  la  lôcafité  précise,  de  peur  qu'elle  \^'

dè?îiïl  la  proie  des  Botanistes  ravageurs,  dont  il  était  Ires-efirayé;  le  Statice*
Càmpunyonù  BiW.  et  GVeir.,  qu'il  appelaft  avec  de  Girard  5K  bellidifoli^r,

tandis  qu'il  donnait  le  nom  de  St.  cos/na  Willd.  an  véritable  St.  hellidifolif^'

Gonan(2).

lOttSt
ÉHiLàes  sur  qudques^  Cisiês  d0  NarbonnCyki  Mémoires  de  VAcadêrme  de  Taur^
sér-5,  t.  V,  p-38.
Cette  plante  devrait,  à'  bon  droit,  corlcr  lé  nom  Se  Staftce  Veîàrtu
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TI  a  aussi  trouvé  le  premier  à  Narbonne  plusieurs  plantes  remarquables,

parmi  lesquelles  je  puis  citer  le  Dianthus  velutinus  Guss.,  le  Scandtx  AiV

panica  Boiss.^  l'Or  chis  Champagneuxii  Barn.,  le  Setaria  ambiguaGuss.-,
le  Viola  sepincola  Jord.  ,  le  Glycerîa  convoluta  Fries,  VAllittm  neapolitanufà
Ten.,  le  Medicago  CîVmris  Willd.,  VŒnanthe  siïatfolial^iéb.y  etc.,  eic.

Dans  les  différentes  courses  que  nous  avons  faites  ensemble,  nous  avons
trouvé,  au  roc  de  las  Naous  près  Fontfroide,  le  Ptsum  elatius  Bieb.  ;  à  Ville-
neuve,  le  Tidipa  gallica  l^ois,;  à  Crabit,  le  Glaucium  corniculaturn  Curt;  à

Fontfroide,  VEuphorbia  Chaixîam  Timb.;  h  la  Clape,  le  Lotus  Delorli;
enfin,  dans  une  course  avec  MM.  VioUet  et  de  Pommaret,  nous  trouvâmes  en

abondance  le  Lînarîa  micrantha  Speng.  ,  dans  les  vignes  autour  de  la  ville.
belort  a  encore  étudié  bien  d'autres  espèces,  et  plusieurs  fois  ses  observa-

tions  ne  sont  pas  conformes  aux  idées  adoptées  par  le  plus  gratid  nombre

des  botanistes.  Je  citerai  leFumaria  média  Lois,,  qui  pour  notre  regrettable

collègue  n'était  pas  la  plante  des  botanistes  nïodernes  qui  n'est  qu'une  forme  du
F.  officinalisL.  Delort  considérait  comme  étant  le  vrai  F.  7nedia  Lois,  j  une

espèce  commune  dans  les  vignes  à  Crabit,  qui  avait  les  fleurs  du  F.  officinalis^

ainsi  que  la  forme  et  les  dimensions  des  sépales  et  de  la  corolle.  Mais  le  port
était  celui  du  F.  densiflora  DC,  ainsi  que  le  fruit  qui,  au  lieu  d'être  com-
primé  et  ombilîqué,  était  globuleux  et  légèrement  apîculé.  Il  adoptait  ausâ
l'opinion  du  docteur  Bubani  qui  pense  que  YHedijsarum  spinosimmvm

auct.  est  une  espèce  distincte  de  VH.  capitatum  Desf.  Ils  avaient  découvert
cette  espèce  ensemble  en  herborisant  au  Pas-dû-Loup  en  1860.

Delort  avait  aussi  une  manière  de  voir  particulière  sur  le  Salvia  honni-
noïâes  Pourr.  :  tandis  que  quelques  Aoristes  réunissent  céTle  plante  avec  Te

Salvia  multifida  Sibth.  {pallidiflora  St.-Am.),  Delort  fut  le  premier  qui
la  réunit  au  contraire  avec  le  Salvia  Vcrbenaca  L.,  parce  que  c'était  la  seule

^pèce  dont  on  pût  dire  corollis  lahiis  opproximatis  ,  comme  le  dit  Pourret

lf!hL  narb.).
Il  était  aussi  très-embarrassé  par  une  forme  de  Rkamnm  Alaternus  L.»

commune  au  Pcch-de-l'Agnel,  qui  se  distinguait  de  l'arbuste  q«e  nous  con-

naissons  tous,  par  ses  tiges  couchées  et  appliquées  à  travers  les  escarpements
4es  rochers  où  il  semblait  attaché  comme  le  Lierre;  par  ses  feuilles  trè^

pietîtes,  arrondies  comme  des  lentilles,  entières  ou  un  peu  allongées,  avec

une  dent  de  chaque  côté;  cette  plante  mérite  un  examen  très-suivi,  il  loi
donnait  le  nom  provisoire  de  Rhamnus  hederacea,

T
Delort  et  M.  Bubani  firent  une  élude  très-suivie  des  ï^i^onymes  des  wpèces

de  Pourret;  j'en  ai  entendu  citer  un  très-grand  nombre  à  Fun  et  k  l'autre.

.  ïnhanî  en  avait  vérifié  beaucoup  dans  Therhier  de  Pourret,  li  31adrid;  je

ne  tes  dteraî  pas,  malgré  l'intérêt  qu'ils  présenteraient  aujourd'hui,  parce
qu'il  me  serait  difficile  de  faire  ma  part  et  celle  qui  revient  à  chacun  d*cuï.

Voilà,  Messieurs,  les  quelques  Tndicatîons  que  j'ai  pua^ioir  sur  les  travaux
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botaniques  de  Delort.  Nul  doute  que  ceux  qui  l'ont  vu  plus  souvent  que  moi

ne  puissent  encore  ajouter  des  observations  nombreuses  à  celles  que  je  viens
de  citer,  et  augmenter  considérablement  la  valeur  scientifique  de  Tami  que

nous  avons  perdu.
La  mort  de  Delort  est  une  perte  pour  la  science  ;  dégagé  des  soins  que

réclamait  une  nombreuse  famille,  il  aurait  pu  faire  de  belles  découvertes

avec  son  esprit  d'observation,  son  jugement  sûr  et  éclairé  ;  il.nous  eût  fait

mieux  connaître  la  flore  deNarbonne,  dans  laquelle  on  trouve  chaque  jour

quelque  chose  a  glaner,  malgré  la  sagacité  et  le  talent  des  hommes  supérieurs
qui,  depuis  Magnol  et  Pourret,  ont  visité  cette  riche  contrée.

de  Seynes,  secrétaire,  présente  à  la  Société  deux  Champ

des

NOTE  SUR  LE  MONTAGNÎTES  CANDOLLEI  ET  LE  GYROFHRAGMÏUM  DELILEI,

par  M.  Jales  de  fiEY^VES.

M
ta  cryptogamîe  a  tenu  jusqu'ici  peu  de  place  dans  nos  herborisations  et

nos  séances;  aussi  ai-je  pensé,  Messieurs,  qu'il  ne  serait  pas  sans  intérêt  de

vous  présenter  deux  Champignons  spéciaux  aux  plages  méditerranéennes.  Le
premier  appartient  à  la  famille  des  Agarîcinés:  découvert  prcs  de  Montpellier
par  Draparnaud  sur  les  sables  du  bord  de  la  mer,  à  l'embouchure  du  Lez,  il

fut  nommé  par  De  CandoUe  Aganciis  arenarius  et  placé  entre  les  Coprins
et  les  Pratelles  (voy.  FI.  fr.  vol.  YI,  p.  ^5).  M.  Fries  reconnut  la  nécessité

d'en  faire  un  nouveau  genre,  qu'il  nomma  Montagnea  et,  plus  tard.  Monta-
gnites,  et  l'espèce  que  nous  avons  maintenant  sous  les  yeux  est  le  MonL

Candollei  {Fries,  Epier,  p.  241).
La  bonne  fortune  que  j'ai  eue  d*en  recueillir  un  échantillon  avant  sa  sortie

de  terre  me  permet  d'ajouter  quelques  détails  à  l'excellente  description  que
M.  Montagne  a  donnée  de  ce  Cryptogame  dans  les  Annales  des  sciences
naturelles,  août  1843.  *

Le  vélum  qui  recouvre  les  lamelles  et  rattache  l'extrémité  supérieure  piléi-

forme  du  stipe  à  son  extrémité  inférieure  bulbiforme,  est  aranéeux  et  rare.
Les  lamelles  sont  ondulées,  même  à  l'état  blanc;  ces  ondulations  augmentent

après  l'épanouissement  et  leur  donnent  un  aspect  frisé  qui  dissimule  leur  iné-
galité,  mais  cette  inégaUlé  est  réelle,  comme  chez  le  plus  grand  nombre  des

Agarics;  seulement,  tandis  que  chez  les  autres  Agarics  les  lamelles  courtes
partent  de  la  marge  du  chapeau  et  s'arrêtent  avant  d'atteindre  le  stipe,  ici,  i

cause  de  l'absence  du  chapeau,  les  lamelles  courtes  partent,  comme  les  lon-

gues,  du  sommet  du  stipe  et  s'arrêtent  plus  ou  moins  loin  de  la  cb-couférence
décrite  par  Tensemblc  des  lamelles.

Elles  sont  régulièrement  groupées  en  quatre  ou  cinq  lobes,  formés  chacun
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