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»Es wire Zeit, einen ‘allgemeinen Hartert’ zu schreiben”:
Die historischen Wurzeln von Ernst Mayrs Beitragen
zur Evolutionssynthese')

Jiurgen Haffer

y 9,

Abstract. “It would be time to write a ‘general Hartert’ ”: the historical roots of Ernst
Mayr’s contributions to the evolutionary synthesis. — In the spring of 1924, the 19-year-
old medical student Ernst Mayr in Greifswald sent a long letter to his mentor Erwin
Stresemann in Berlin suggesting that he should write a “general Hartert” or “the science
of geographical variation” in birds where Stresemann should analyze the general pheno-
mena and theoretical background of geographical variation and speciation in birds in-
cluding discussions on the genetic basis of such differentation. In other words, he asked
Stresemann to derive theoretical conclusions from the practical work of Ernst Hartert
whose 3-volume magnum opus on “The birds of the Palaearctic Fauna” (1903 —1922) had
just been completed. This suggestion, together with his extensive comments, demonstrate
Ernst Mayr’s early interest in the theoretical understanding of systematic data and in a
critical synthesis regarding the problems of the origin of subspecies and species of animals.
During the 1920s, however, Stresemann was busy preparing the manuscript for the Aves
volume (1927—1934) in the Handbuch der Zoologie. Following the completion of this
manuscript, Stresemann pursued increasingly the study of general biological topics in or-
nithology. As early as 1927 (in Berlin) and again in 1935 (in New York), Ernst Mayr em-
phasized the need for an integration of the results of modern genetics and systematics. His
studies, during the 1930s, on South Sea birds, particulary on their geographical variation,
polymorphism, and speciation, as well as his contacts with T. Dobzhansky and the
geneticists of the Columbia University (New York) led him, almost two decades after his
1924-letter to Stresemann, to write his own much enlarged version of a “general Hartert”
which was published under the title “Systematics and the origin of Species” (1942) and
which became a cornerstone of the synthetic theory of evolution.
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Einleitung

Die moderne Evolutionstheorie entstand in den Jahren 1937—1950, als T. Dobzhans-
ky, E. Mayr, B. Rensch, G. Stebbins und G. Simpson sowie mehrere andere Biologen
die vorher weit getrennten Forschungsbereiche der Systematik, Genetik und Paldon-
tologie in einer umfassenden evolutionsbiologischen Synthese vereinten (Mayr &
Provine 1980). Ernst Mayr hat wiederholt auf den wichtigen Beitrag der Systematiker
(naturalists) zu dieser Synthese hingewiesen, insbesondere durch ihre Untersuchun-
gen zur geographischen Variation polytypischer Pflanzen- und Tierarten und zur
graduellen geographischen Speziation sowie durch ihre Entwicklung des ,,Denkens
in Populationen” (Mayr 1980a, 1982, 1991 a). Dobzhansky war Entomologe und hat
in den 1920er Jahren Untersuchungen zur geographischen Variation und zur Popu-

1) Ernst Mayr gewidmet in Verehrung und Freundschaft zu seinem 90. Geburtstag am 5. Juli 1994.
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lationsgenetik von Marienkdfern durchgefithrt; Rensch hat die Taxonomie von
Schnecken und Vogeln untersucht und ein erstes zusammenfassendes Buch iiber die
»INeue Systematik” veroffentlicht (Rensch 1929); Ernst Mayr ist Ornithologe und
Evolutionsbiologe, der 1926 mit einer zoogeographischen Arbeit bei Erwin Strese-
mann in Berlin promoviert wurde und 1928 —1930 drei ornithologische Expeditionen
nach Neuguinea und Melanesien unternahm (jeweils eine Expedition im Anschlul3
an die vorhergehende fiir die zoologischen Museen in Tring, Berlin und New York).
Seit Januar 1931 bearbeitete er insbesondere die umfangreiche ornithologische Aus-
beute der Whitney South Sea Expedition sowie andere Sammlungen am American
Museum of Natural History in New York, bis er 1953 einem Ruf als Professor fiir
Zoologie an die Harvard Universitdt in Cambridge, Massachusetts, folgte.

In diesem dritten Beitrag zur Geschichte der Seebohm-Hartert ‘Schule’ der euro-
pdischen Ornithologie (Haffer 1994a, b) bespreche ich die historischen Wurzeln von
Ernst Mayrs theoretischen Ansichten zum Artproblem und zur geographischen Va-
riation an Hand eines frithen Briefes von ihm sowie seiner ersten Veroffentlichungen
aus den 1920er Jahren und behandele die Umstiande, die zur Entstehung seiner Kriti-
schen Synthese liber “Systematics and the Origin of Species” (1942) fiihrten. Einige
historische Aspekte aus der Friihzeit der ,,Neuen Systematik” und der Evolutions-
synthese hat Mayr (1980a, b, ¢, 1981, 1991 b, 1992) in mehreren Arbeiten mit autobio-
graphischem Charakter selbst besprochen (sieche auch Bock 1994).

»Es wire Zeit, einen ‘allgemeinen Hartert’ zu schreiben”

Wie schon in seiner Dresdener Gymnasialzeit nutzte der Medizinstudent Ernst Mayr
1923—1925 in Greifswald, zeitweise zusammen mit seinem Freund Herbert Kramer,
jede freie Minute neben den Vorlesungen zu feldornithologischen Beobachtungen
(Scharnke 1931). Er hatte Greifswald als Studienort gewahlt, weil er meinte, daf} diese
Universitdt im ornithologisch interessantesten Gebiet Deutschlands ldage (Mayr
1980b). Im Frithjahr 1923 war er mit Dr. Erwin Stresemann am Zoologischen Mu-
seum in Berlin bekannt geworden, als er diesen aufsuchte, um mit ihm seine Beob-
achtung von Kolbenenten (Netta rufina) bei Dresden zu besprechen (Mayr 1923).
Stresemann war vom Enthusiasmus des jungen Studenten so eingenommen, dal} er
ihn einlud, in seinen Ferienzeiten als Volontar in der Ornithologischen Abteilung zu
arbeiten (“It was as if someone had given me the key to heaven”, erinnerte sich Mayr
(1991 b) kiirzlich an diese Einladung).

Im Friihjahr 1924 schrieb Mayr aus Greifswald an Stresemann einen langen Brief,
der als erster der umfangreichen Korrespondenz dieser Ornithologen (von 1924 bis
1972) in Berlin aufbewahrt wird (Staatsbibliothek Preuflischer Kulturbesitz, Hand-
schriften-Abteilung, Stresemann-Nachlaf}, Nr. 150, Briefe Mayr an Stresemann, Ord-
ner 41). Dieser Brief zeigt die historischen Wurzeln von Mayrs spéteren Arbeiten und
wirft ein interessantes Licht auf die frithen theoretischen Ansichten zur ornithologi-
schen Systematik von Spezies und Subspezies des damals neunzehnjahrigen Studen-
ten, die teilweise aus der damaligen Zeit heraus verstdndlich sind, und andererseits
werden schon gewisse Vorstellungen und Eigenschaften verdeutlicht, welche fiir seine
spiteren Arbeiten charakteristisch sind. Vor allem dokumentiert dieser Brief, dal}
Ernst Mayr nicht erst seit den spaten 1930er Jahren, sondern schon fast 2 Jahrzehnte
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frither, zu Beginn seines Universitatsstudiums, Fragestellungen in den Wissenschafts-
bereichen verfolgte, in denen er spdter so entscheidende Beitrédge leistete.

Nach detaillierter Schilderung feldornithologischer Beobachtungen am Greifswal-
der Bodden (Zwergmowen, Mittelpecht, ,,. . . begeisternd ist auch die grof3e Zahl der
Ringelgdnse” . . . ,,Am 11. 5. war ich in der hiesigen Reiherkolonie . . ) fahrt Mayr
in diesem Brief vom 12. Mai 1924 an Dr. Stresemann recht unbekiimmert fort [Zu-
sdtze und Hinweise auf Erlduterungen in eckigen Klammern]:

,Nun mochte ich Sie noch zu einigen Arbeiten auffordern. Sie sagten mir in Berlin, [Adolf
B.] Meyer habe in den ,,Vogeln von Celebes“ [A] gesagt, in der Ornithologie werde man bald
alles mit mathematischen Formeln machen. Wie wire es, wenn Sie Grundsétze einer ornitho-
logischen Mathematik aufstellen wiirden? Das wiirde uns eine (vom rein theoretischen Stand-
punkte aus notwendige) quaterndre Nomenklatur ersparen. 1.) Intensitdtsindex. Man verglei-
che Parus atricapillus rhenanus und subrhenanus, Motacilla flava rayi und thunbergi, Cardue-
lis I. linaria und cabaret. 2.) einen geographischen (bzw. klimatischen) Faktor (Wiiste, Steppe,
Polarklima, Insel, feuchte Kiiste usw.), 3.) mul} die individuelle Variation beriicksichtigt wer-
den und 4.) die Nomenklatur der Zwischenformen [Abb. 1].
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Abb. 1: Okologische und historisch-dynamische Interpretation der Entstehung geographischer
Variation bei einer Vogelart. Die Pfeile symbolisieren die Ausbreitung von Populationen und
ihren Sekundirkontakt nach Umgehung geographischer Barrieren. Nach einer schematischen
Skizze in Ernst Mayrs Brief an Dr. Stresemann vom 12. Mai 1924. Erlauterungen im Text.

Man wird wohl im ganzen 6 scharfe Formen auf dem obigen Gelande zu erwarten haben.
Streng zu unterscheiden aber ist zwischen den Zwischenformen, die zwischen 1 u. 2, 2 u. 3,
3 u. 4, 5 u. 6 einerseits und 4 u. 5 andererseits entstehen werden. Z. B. wird der Ubergang zwi-
schen 5 und 6 durchaus kontinuierlich sein, so daB a [b, ¢, etc.] ziemlich einheitlich sein [wer-
den]. Zwischen 4 und 5 wird eine Bastardierung eintreten und damit eine starke individuelle
Variation (Schwanzmeisen). Man hat also die Zwischenformen zwischen 5 und 6 so zu schrei-
ben: 6—5 dagegen zwischen 4 und 5: 4 x 5 usw. Ferner ist die Isolation zu beachten. Wenn
eine Form von den Grenzformen nicht fortwéahrend frische Blutzufuhr erhélt, so schldgt sie
oft eine ganz aberrante Entwicklung ein. Dies 1Bt sich jedoch wohl nicht mathematisch aus-
driicken. Es sind im Laufe der letzten Jahre soviele neue Formen beschrieben worden, dal
es Zeit wire, einen ,allgemeinen Hartert” zu schreiben (oder ,,Die Lehre von
der geographischen Variation und von den Formenkreisen”) [Betonung hier hin-
zugefiigt]. Es miiiten da die ebengenannten Tatsachen besprochen werden, ferner iiber ab-
andernde Faktoren (aktiv, d. h. Klima usw., teilweise auf Grund von Gornitz [B]), ferner tiber
abiandernde Faktoren (passiv, d. h. Farbe, Grofe, Biologie usw.). Ferner das Thema: Wie weit



116 J. Haffer

konnen Formen desselben Formenkreises aufeinander iibergreifen ohne Bastarde zu bilden?
Und: Wie weit brauchen einander dhnliche und sich ausschlieende Arten doch nicht demsel-
ben Formenkreis angehéren. Z. B.: Wenn sich Muscicapa a. atricapilla [Trauerschnidpper] und
c. collaris [Halsbandschnédpper] geographisch ausschlieBen wiirden, wiirden sie doch sicher in
denselben Formenkreis gestellt und umgekehrt konnte jemand auf den Gedanken kommen zu
sagen: ich kann die Schafstelzenformen [Motacillia flava] nicht mehr als Formen anerkennen,
trotzdem sie sich geographisch grofitenteils ausschlielen, genauso wie die Umgrenzung der
Gattungen mehr oder weniger Geschmackssache ist. —

Ferner mul} der phylogenetische Zusammenhang der verschiedenen Formen einmal aufge-
klart werden. Mittels der Mutationen und einiger Formen wie Sprosser [Luscinia luscinial,
Clerthia)l brachydactyla 4Bt sich schon eine Theorie aufbauen [C]. Es ist das notwendig, um
das die Wissenschaft nicht férdernde Dogma Kleinschmidts zu ersetzen [D]. Ich bin (trotz al-
ler Vererbungslehre, Baurs Modifikationen, usw.) Anhanger des Lamarckismus. Es ist in je-
dem Organismus eine grofle Anzahl gleicher Entwicklungsméglichkeiten wie in anderen. Da-
her die ganzen Konvergenzerscheinungen. —

An gewissen Merkmalen (die dann vielleicht fiir mehrere Formenkreise gleichzeitig giiltig
sind) miiite man auch herauskriegen, wo das Entwicklungszentrum jedes Formenkreises ist
(Berajah [E]). Dabei diirfte eine vergleichende Morphologie der Jugendkleider eine entschei-
dende Rolle spielen. Diejenige Form, deren Jugendkleid am meisten dem Alterskleid dhnelt,
ist vielleicht die dlteste. Bei der Suche nach dem Entwicklungszentrum darf man aber nicht
in den Fehler verfallen (wie dies teilweise wohl geschehen ist, besonders auch in der Ethnogra-
phie), dasjenige Land zu nehmen, von dem das wenigste Material vorhanden ist. Ferner hat
sich in der ornithologischen Besiedlungslehre ein Gedanke noch nicht durchgesetzt, der (viel-
leicht mehr als berechtigt) der vorherrschende in der Ethnographie ist, nimlich daf3 ein Ent-
wicklungszentrum immer wieder von neuem ganze Wellen von Tieren hinaussendet. Nach dem
was ich bisher gelesen habe, scheint man in der Ornithologie der Meinung zu sein, daf} die
Expansionszentren immer in der Peripherie des Verbreitungsgebietes liegen. Ebenso gut konn-
te es doch in einem okologisch giinstig gelegenen [Areal] gelegen haben. —

Ferner ist eine interessante Frage die Schnelligkeit der Formenbildung (,,polnischer Girlitz”
[F]). Wenn man Anhénger der Mutationstheorie ist, dann 16se man die Frage: Wie verschwin-
det aus dem Verbreitungsgebiet der Vater der Mutante? Wenn man will, kann man ja behaup-
ten, die Mutante sei expansionskraftiger als die Stammform und komme deshalb in anderen
Gebieten vor. Die eigentiimlichen Konvergenzerscheinungen, die in der Systematik schon zu
vielen Fehlern Anlall gegeben haben, bediirfen in diesem Zusammenhang auch griindlicher
Beriicksichtigung.

Es gibt . . . sehr viele Ornithologen, die froh wiren, wenn das einmal zusammenhédngend
bearbeitet wiirde. Das wire doch Threr wiirdig. Es darf uns da kein Englander zuvorkommen,
denen es ja an und fir sich bei dem viel grofleren Material, das sie haben, viel leichter wére . . .

Eine sehr dankbare Aufgabe fiir Sie wire es auch, wieder einmal eine Nomenklaturliste im
J. f. O. [Journal fiir Ornithologie] zu veroffentlichen und zwar fiir die Arten mit mehreren
Formen innerhalb Deutschlands mit ungefdhren Verbreitungsgrenzen (ich weifl genau, daf3 das
keine scharfen Grenzen sein konnen). Das Material lieBe sich bei der Haufigkeit der meisten
in Betracht kommenden Arten mit nicht allzu groBer Schwierigkeit beschaffen. Bei seltenen
Arten bin ich natiirlich Anhdanger des Lonsschen Grundsatzes [G]: Lieber ein Loch in der Wis-
senschaft als in der Natur.

Mit ornithologischem Gruf3
Ihr ergebener
Ernst Mayr” [H]

Erlduterungen zu obigem Brief

[A] A. B. Meyer & L. Wiglesworth (1898) sowie L. Wiglesworth (1898) hatten vorgeschlagen, bei klinal
und gestuft klinal variierenden Arten nur die Extreme mit Subspezies-Namen zu kennzeichnen und einzel-
ne Merkmalsstadien dazwischen fortlaufend zu numerieren.
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[B] Gornitz (1923: 498) hatte gefolgert, ,,dal} die Mehrzahl der geographischen Farbrassen der Vogel nicht
das Produkt von Selektionswirkungen ist, sondern idiokinetisch durch Einwirkung klimatischer Faktoren
entstanden ist”.

[C] Hinweis auf zwei Paare von Zwillingsarten (Luscinia luscinia/L. megarhynchos und Certhia brachy-
dactyla/C. familiaris), deren Partner sehr wahrscheinlich in geographischer Isolation von je einem ge-
meinsamen Vorfahren entstanden sind und heute als getrennte Arten in einer schmalen (Nachtigallen)
bzw. breiten Uberlappungszone (Baumliufer) in Mitteleuropa in sekundirem Kontakt stehen.

[D] Kleinschmidt (z. B. 1921: 27, FuBinote; 1926) stand der Abstammungslehre ablehnend gegeniiber und
diskutierte eine unabhéngige Entwicklung aller Formenkreise (nicht von gemeinsamen Vorfahren). Mayr
benutzt in seinem Brief Kleinschmidts Terminus Formenkreis rein deskriptiv im Sinne einer polytypischen
Art (Rassenkreis).

[E] In seiner hervorragend illustrierten Monographien-Serie 'Berajah’ hatte Kleinschmidt die geographi-
sche Variation und Ausbreitung zahlreicher Formenkreise diskutiert.

[F] Vom Girlitz (Serinus serinus) waren mehrere Subspezies aus Gebieten beschrieben worden (Deutsch-
land, Polen), die diese Art erst im vorigen Jahrhundert besiedelt hatte. In seiner Dissertation iiber ,,Die
Ausbreitung des Girlitz” wies Mayr (1926) wenig spiter nach, dafB} der Girlitz in diesen Gebieten nicht von
den siidlichen Ausgangspopulationen taxonomisch zu unterscheiden ist.

[G] Hermann Lons (1866—1914) war Heimatdichter, Faunist und Tierschiitzer.

[H] E. Mayr, dem ich 1992 eine Kopie seines damaligen Briefes schickte, schrieb mir: ,,Ich amiisiere mich
kostlich uiber den langen Brief des ,frechen kleinen Mayr”. Ich hatte ihn total vergessen, und selbst das
Lesen des Briefes hat keinerlei Erinnerung ausgelost”.

Erwin Stresemann hat dem Autor dieses Briefes sechr wahrscheinlich bei seinem
nichsten Besuch in Berlin miindlich geantwortet und mag ihm bei dieser Gelegenheit
von seiner Arbeit am Manuskript fiir den Aves-Band (1927—1934) des Handbuchs
der Zoologie erzdhlt haben, die ihm sicher noch lange keine Zeit lassen wiirde, einen
sallgemeinen Hartert” zu schreiben (Haffer 1994b). Der Brief des Medizinstudenten
in Greifswald mag Stresemann auch Veranlassung gegeben haben, {iber dessen unbe-
kiimmerte und direkte Art nachzudenken (im Familienkreis bei Stresemanns wurde
dieser spater als der ,,freche” Mayr bekannt), aber er erkannte wohl auch den tiefen
wissenschaftlichen Enthusiasmus des jungen Ornithologen. So nimmt es nicht wun-
der, dal} Stresemann wenige Wochen nach Erhalt von Ernst Mayrs obigem Brief am
12. Juli 1924 an seinen véterlichen Freund Ernst Hartert nach Tring (England)
schrieb (Hartert-Nachlaf3 im Archiv der Deutschen Ornithologen-Gesellschaft, Zoo-
logisches Museum Berlin, Ornithologische Abteilung):

— ,,Es besteht die beste Aussicht darauf, dafl Dr. Rensch demnéchst als Assistent dem Mu-
seum attachiert wird. Eine glanzende Acquisition!?) Ich habe noch einen anderen werdenden
Stern entdeckt, einen jungen studiosus med. mit dem seltenen Namen Mayr, von fabelhaftem
systematischen Instinkt. Leider wird er wohl als praktischer Arzt verkiimmern missen. Konn-
te man doch immer den richtigen Mann an die richtige Stelle setzen!”

Zu diesem Zeitpunkt konnten weder Stresemann noch Hartert ahnen, dal3 dieser
junge Studiosus weniger als 8 Jahre spater Harterts Nachfolger als Kustos der orni-
thologischen Sammlung des Rothschild-Museums in Tring werden sollte! (Der Plan
scheiterte, als die Sammlung 1932 an das American Museum of Natural History in
New York verkauft wurde, wo sie Mayr, inzwischen dort angestellt, in Empfang

nahm.)

2) Bernhard Rensch hatte seit 1922 wiederholt wahrend der Ferienzeit als Student bei Stresemann in der ornithologischen Abteilung gearbeitet
und verdankte dessen Fiirsprache seine Anstellung 1925 am Zoologischen Museum in Berlin (Rensch 1979: 49). Er besuchte als Student von
Halle aus auch O. Kleinschmidt. Seine Veroffentlichungen der 1920er und 1930er Jahre waren Beitrage zur Entwicklung der Populationssyste
matik. Von 1925 bis zu seiner Ubersiedlung nach Miinster 1937 assistierte Rensch dem Herausgeber des ,,Journal fiir Ornithologie”, wie die

Titelblatter jener Jahrgénge ausweisen.
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Ernst Mayr kam ab 1923 wiederholt wiahrend der Ferienzeiten zu Stresemann nach
Berlin und beschiftigte sich am Zoologischen Museum mit Vogeln der Tropen und
anderer ferner Lander. Als er 1925 das medizinische Physikum in Greifswald bestan-
den hatte, iiberredete ihn Stresemann, von der Medizin zur Zoologie zu wechseln
(und bei ihm zu promovieren), indem er ihm als ,,Koéder” eine spitere Teilnahme an
einer ornithologischen Expedition in die Tropen versprach. Er hielt dieses Verspre-
chen als Lord Rothschild im Herbst 1927 Ernst Mayr auf Stresemanns Empfehlung
hin anstellte, um fiir das Museum in Tring ab 1928 die Sammeltitigkeit von F. A.
Eichhorn (der aus gesundheitlichen Griinden ausschied) in Neuguinea fortzusetzen.

Der oben ausfiihrlich zitierte Briefabschnitt von Ernst Mayr ist aus mehreren
Griinden von historischem Interesse:

1) Das groB3e Werk von Ernst Hartert iiber ,,Die Vogel der paldarktischen Fauna”
(1903—1922) lag gerade vollstandig vor. Dieser Autor war vorwiegend Praktiker und
hatte in seinen Veroffentlichungen keine Schluf3folgerungen zu den theoretischen
Fragen der geographischen Variation und Artbildung aus seiner Arbeit an den Vogel-
faunen verschiedener Erdteile gezogen. Er hatte nur an versteckten Stellen seine Auf-
fassung iiber die Entstehung der geographischen Variation der Gefiederfiarbung der
Vogel durch direkte Einwirkung klimatischer Faktoren mitgeteilt (Hartert 1898: 26)
und auf Beispiele hingewiesen, welche die Theorie der geographischen Artbildung
stiitzen (z. B. Trauer- und Halsbandschnapper, Hartert 1903 —1922: 484). Wenn auch
verschiedene Diskussionen iiber allgemeine Aspekte der geographischen Variation
und Hybridisation bei Vogeln in der Literatur vorlagen (z. B. Stresemann 1919), kein
Autor hatte bis dahin die 6kologischen und historisch-dynamischen Hintergriinde
der Entstehung intraspezifischer Variation so klar und zusammenfassend schema-
tisch illustriert und in Verbindung mit den damals neuen genetischen Erkenntnissen
programmatisch, wenn auch nur stichwortartig angesprochen wie der junge Medizin-
student in Greifswald. Seine Meinung, daf} es im Hinblick auf das Anwachsen des
Datenmaterials an der Zeit wére, einen ,,allgemeinen Hartert” zu schreiben, war nur
zu berechtigt und zeigt sein friihes Interesse an der theoretischen Durchdringung von
systematischen Tatsachen und an der Erarbeitung allgemeiner Gesichtspunkte. Ernst
Mayrs besondere Fahigkeit zur kritischen Synthese, die viele seiner spateren Verof-
fentlichungen kennzeichnet, wird hier in den Anfingen deutlich.

2) Noch vertritt Mayr die Ansicht, daf} graduelle geographische Variation der Ge-
fiederfarbung durch direkte Einwirkung klimatischer Faktoren entsteht (im Sinne
von Geoffroy Saint Hilaire, ,,Lamarckismus i. w. S.’), eine Annahme, von der auch
Hartert (s. oben) sowie noch Jahre spéter Rensch (1929) und Stresemann (1929) sowie
viele anderen Biologen iiberzeugt waren; sie kannten damals nur die Alternative des
sprunghaften Mutationismus der klassischen Genetiker (z. B. de Vries und Johann-
sen), die sie ablehnten. Da die genetischen Grundlagen der Vererbung in den 1920er
Jahren noch nicht im Detail bekannt waren, unterschieden viele der damaligen Syste-
matiker zwei Merkmalstypen bei Tieren: a) Graduell abandernde (blending) Merk-
male, die fiir die Artbildung wichtig sind (wie z. B. die Intensitat der Gefiederfar-
bung bei Vogeln der Kontinente) und deren genetische Grundlage unbekannt war;
b) Merkmale, die ‘'mendeln’ und nicht graduell abandern; sie wurden zumeist als fir
die Evolution unwichtig angesehen.
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3) Zwar behandelt Mayr in seinem Brief die taxonomische Frage mit typologi-
schem Unterton, ob diese oder jene Form eine Subspezies oder Spezies darstellt und
als solche benannt werden soll oder nicht, jedoch verdeutlichen die auffalligen geo-
graphischen Barrieren, die 6kologisch unterschiedlichen Regionen, die Pfeile (Abb.
1) sowie seine Kommentare die evolutionsbiologische Dynamik der taxonomischen
Situation in anschaulicher Weise.

Auch im allgemeinen Teil seiner frithen Arbeit iiber Schneefinken (Montifringilla)
befafite sich Mayr (1927: 611—612) mit Problemen der Entstehung und der gene-
tischen Grundlage der geographischen Variation. Er kritisiert die Genetiker, die
.- - . sich bei ihren evolutionistischen Spekulationen nur auf Experimentalmaterial
stiitzten. Sie versuchten also, die Faktoren der Artbildung zu ergriinden, ohne die
Beispiele zu beniitzen, die uns die Natur bietet?’ Er beklagt, ,,. . . wie wenig auch
heute noch Genetik und Systematik zusammenarbeiten” und weist darauf hin,
.. . . dal} die Genetiker noch heute den nunmehr 170 Jahre alten (und in vieler Bezie-
hung veralteten) Artbegriff linnéischer Fassung anwenden”, den die Systematiker
lingst aufgegeben hitten. Diese sehr berechtigte Kritik bezog sich in erster Linie auf
die Mutationisten unter den klassischen Genetikern (z. B. Johannsen); die neuen
populationsgenetischen Arbeiten von Chetverikow, Dobzhansky, Baur der mittleren
1920er Jahre hatten Mayr noch nicht iiberzeugt.

Als Ernst Mayr im April 1930 aus der Siidsee nach Berlin zuriickkehrte, las er mit
Bewunderung das Buch von Rensch (1929) iiber Rassenbildung und Artentstehung,
das ganz im Sinne des Populationsdenkens der ’Neuen Systematik’ geschrieben war,
historisch-dynamische Aspekte beriicksichtigte und allgemeine systematische Prinzi-
pien, ausgehend von der Ornithologie, auf das gesamte Tierreich ausdehnte. Bei der
Bearbeitung des Materials mehrerer Expeditionen nach Neuguinea und Melanesien
am American Museum of Natural History, New York, seit Januar 1931 wandte Mayr
dieselben Prinzipien an — z. B. fiihrte er Renschs (1928) Terminus ’Artenkreis’ als
’Superspezies’ (Mayr 1931) in die internationale Literatur ein — und behandelte aus-
fithrlich die komplizierte geographische Variation und den Polymorphismus der
Vogelarten verschiedener Gattungen als biologische Phanomene mit komplexer gene-
tischer Grundlage.

»Systematics and the Origin of Species”

Ernst Mayr lernte 1935 in New York die Veréffentlichungen des Populationsgeneti-
kers T. Dobzhansky kennen, insbesondere iiber geographische Variation von Marien-
kifern, und erinnerte sich spiter an seinen Ausruf: ,,Here is finally a geneticist who
understands us taxonomists!” (Mayr 1980b: 419, 1992: 2). Er korrespondierte
sogleich mit ihm iiber die Notwendigkeit der Integration der Untersuchungsergeb-
nisse genetischer und taxonomischer Forschung und berichtete ihm von seinen Stu-
dien an Vogeln der Siidsee-Inseln, die ihn von der Plausibilitat des Modells der gra-
duellen geographischen Artbildung iiberzeugt hatten (contra Richard Goldschmidts
Annahme der Artentstehung durch Saltation). Als Mayr nun mit den neuen Erkennt-
nissen der Genetik bekannt wurde, insbesondere mit der Tatsache, dal3 den gering-
fiigigen ’Mutationen’” und der genetischen Rekombination grofle Bedeutung
zukommt, weil die natiirliche Selektion auf beide ansprechen kann, gab er sogleich
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seine fritheren larmarckischen (geoffroyistischen) Ansichten auf (ebenso wie in die-
sen Jahren auch Rensch und Stresemann in Berlin).

Als Dobzhansky 1936 New York besuchte, fithrte ihm Mayr das ausgezeichnete

Material zur geographischen Variation und Speziation der Vogel der Siidsee-Inseln
vor, das diesen damals sehr beeindruckt hat (Mayr 1992). Durch seine Kontakte mit
den Genetikern der Columbia Universitdt in New York wurde Mayr 1939 eingeladen,
auf einem Symposium iiber das Thema ,,Speciation phenomena in birds” zu spre-
chen (Mayr 1940). Dieser Vortrag fithrte zu der weit ehrenvolleren Aufforderung,
zusammen mit dem Botaniker Edgar Anderson 1941 die 4 Jesup Lectures an der
Columbia Universitdt zu halten. Da Anderson nach diesen Vortrigen aus gesund-
heitlichen Griinden kein Manuskript fiir den Druck einreichen konnte, bat der Verlag
(Columbia University Press) Ernst Mayr, seinen Beitrag so auszuweiten, daf} er als
eigener Band erscheinen konnte (Mayr 1991b). Auf diese mehr zufillige Weise ent-
stand sein bekanntes Buch ,,Systematics and the origin of species from the viewpoint
of a zoologist” (1942), das zu einem Eckpfeiler der synthetischen Evolutionstheorie
wurde.
In diesem Buch stellte Mayr die allgemeinen ornithologischen Ergebnisse der Whit-
ney South Sea Expedition zusammen und machte die Denkweise der neuen Systema-
tik sowie den Inhalt vieler Schriften von Stresemann und Rensch, die aus sprachli-
chen Griinden keine weite Verbreitung gefunden hatten, einem breiten internationa-
len Leserkreis zugdanglich. Neben dieser Integration der amerikanischen und europai-
schen systematischen Traditionen und der Denkweisen waren es Mayrs klare ein-
dringliche Darstellung und seine Interpretation vieler Tatsachen auf der Grundlage
einer neuen Populationsgenetik, die zur Uberwindung lamarckistischer und typolo-
gischer Ansichten in der damaligen Biologie fiihrten und die Bedeutung der natiirli-
chen Selektion auch fiir die Entstehung komplexer Strukturen und Anpassungen
sowie der klinalen geographischen Variation iiberzeugend darlegten. Das Prinzip der
allopatrischen Artbildung, das Populationsdenken in der Systematik, das theoreti-
sche Konzept der biologischen Art sowie die Betonung der ,horizontalen” (geogra-
phischen) Evolution waren weitere allgemeine Gesichtspunkte (sieche auch Kramer
1948, Bock 1994 und Mayr 1992).

Ernst Mayr sammelte das Material fiir dieses Werk kontinuierlich, wenn auch mit
langen Unterbrechungen, seit er im Mai 1924 als junger Student den oben im Auszug
zitierten Brief an Dr. Stresemann geschickt hatte. Er selbst war es dann, der fast zwei
Jahrzehnte spiter seine eigene Version eines ,,allgemeinen Hartert” bzw. der ,,Lehre
von der geographischen Variation” und Artbildung unter dem Titel ,,Systematics and
the Origin of Species” schrieb, nun aber erheblich erweitert durch die Einbeziehung
vieler neuer Tatsachen der Systematik, Genetik und Biogeographie. Erwin Strese-
mann hatte sich seit den frithen 1930er Jahren, angeregt durch seine Arbeit am
Manuskript der Aves (1927—1934) im Handbuch der Zoologie, verstdarkt den allge-
mein-biologischen Problemen des Vogels (insbesondere dessen Physiologie und Oko-
logie) zugewandt. Rensch beschiftigte sich mit Problemen der Abstammungslehre,
insbesondere der transspezifischen Evolution. Nach dem Zweiten Weltkrieg hat Mayr
wiederholt die allgemeinen Grundlagen der Evolution und Artbildung kritisch dis-
kutiert und dadurch den weiteren Fortschritt beeinfluf3t (Mayr 1963, 1970). In seinen
umfassenden historischen Werken (Mayr 1982, 1991 a) werden die Zusammenhéinge
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Abb. 2: Ernst Mayr (rechts) mit seinem malayischen mantri (Jdger und Priparator) 1928 in
Neuguinea. Aus E. Mayr ,,A tenderfoot explorer in New Guinea”, Natural History 32 (1932),
S. 84.

deutlich, die zum heutigen Stand der Evolutionsbiologie gefithrt haben und deren
Entwicklung er selbst mafligeblich mitbestimmt hat.
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Zusammenfasung

Im Frithjahr 1924 forderte der 19jdhrige Medizinstudent Ernst Mayr in Greifswald seinen
Mentor Erwin Stresemann in Berlin brieflich dazu auf, einen ,,allgemeinen Hartert” oder ,,Die
Lehre von der geographischen Variation” zu schreiben, d. h. die allgemeinen Erscheinungen
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und theoretischen Hintergriinde der geographischen Variation und Artbildung bei Végeln zu
analysieren auf der Grundlage der praktischen Arbeit von Ernst Hartert, dessen dreibandiges
Werk ,,Die Vogel der paldarktischen Fauna” (1903 —1922) gerade abgeschlossen vorlag. Der
Briefautor erlduterte seine Aufforderung mit ausfiithrlichen Kommentaren iiber die evolutions-
biologischen Ursachen von Rassenbildung und Hybridisation und illustrierte schematisch die
Entstehung der Verbreitungsareale unterschiedlich differenzierter Formen. Damit wird Ernst
Mayrs friithes Interesse an der theoretischen Durchdringung von systematischen Tatbestinden
und der Erarbeitung einer kritischen Synthese der Probleme von Rassen- und Artbildung bei
Tieren deutlich. Stresemann war jedoch in den 1920er Jahren mit der Arbeit am Manuskript
fiir den Aves-Band im Handbuch der Zoologie voll beschaftigt, der 1927—1934 erschien.
Anschlieffend verfolgte er verstarkt allgemein-biologische Fragen der Ornithologie. Ernst
Mayr betonte 1927 schon in Berlin und wiederum 1935 in New York die Notwendigkeit der
Integration der Ergebnisse der modernen Genetik und Systematik. Seine Untersuchungen in
den 1930er Jahren iiber Siidsee-Vogel, insbesondere der geographischen Variation, des Poly-
morphismus und der Artbildung, sowie seine Kontakte mit T. Dobzhansky und den Geneti-
kern der Columbia Universitit (New York) fithrten ihn dazu, dal3 er fast 2 Jahrzehnte nach
seinem Brief (1924) an Stresemann eine eigene, wesentlich vertiefte und auf das gesamte Tier-
reich ausgedehnte Version eines ,,allgemeinen Hartert” schrieb, die unter dem Titel ,,Systema-
tics and the Origin of Species” (1942) erschien und einer der Eckpfeiler der synthetischen
Evolutionstheorie wurde.
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