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pen   und   zahlreiche   Extremitätenknochen   zerbrochen,   und   zwar   oft   derart,
daß   es   unmöglich   war,   die   Knochen   wieder   zusammenzusetzen.   Selbst   die
in   ganzer   Länge   erhalten   gebliebenen   Knochen   sind   nicht   widerstandsfä-

hig. Sie  bröckeln  leicht  ab.

Bei   dem   Versuch   die   Artzugehörigkeit   des   Skeletts   zu   ermitteln,   stießen
wir,   wie   jeder,   der   mit   der   Auswertung   von   Equidenresten   aus   dem   Vorde-

'   1   5   cm

Abb.  1-2:  Gebiß  des  Eselhengstes  aus  Grab  29.  —  1:  a  rechte,  b  linke  Oberkieferback-
zahnreihe (Tab  1  a).  —  2:  a  linke,  b  rechte  Unterkieferbackzahnreihe  (Tab.  1  b).
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ren   Orient   befaßt   ist,   auf   die   Schwierigkeit,   ob   Reste   des   Hausesels,   Equus
asinus,   oder   des   Syrischen   Halbesels,   Equus   hemionus   hemippus,   der   klein-

sten  und  südwestlichsten   Unterart   des   Onagers,   vorliegen.   Das   Pferd,   Equus
caballus,   konnte   aufgrund   der   Zahnzeichnung,   der   Größe   und   der   Wuchs-

form  der   Extremitätenknochen   ausgeschlossen   werden.   Wir   sind   nicht   die
ersten,   die   darauf   hinweisen,   wie   schwierig   es   ist,   die   Knochen   von   Esel   und
Halbesel   zu   unterscheiden   (z.   B.   Boessneck   1976,   vor   allem   aber   Boessneck
&   Kokabi,   im   Druck).   Das   Schmelzfaltenmuster   der   Ober-   und   Unterkiefer-

backenzähne hilft  bei  der  Artermittlung  kaum  weiter.  Am  vorliegenden
Skelett   fallen   die   relativ   großen   Prämolaren   und   die   kleinen   M   3   auf
(Abb.   1).   Der   Größe   der   Zähne   entsprechend   ist   das   Schmelzfaltenbild   nicht
einfach.   Der   Protocon   von   P3   -   M2   wirkt   eher   flach   als   rundlich,   seine   lin-

guale  Wand  ist   deutlich   konkav  eingezogen.   Ein   Sporn  (Plica   caballi)   findet
sich   an   den   Oberkieferbackenzähnen   nicht   (Abb.   1).   Die   Backenzähne   des
Unterkiefers   besitzen   eine   v-förmig   eingezogene   Innenbucht,   Metaconid
und   Metastylid   sind   rundlich   und   mehr   oder   weniger   von   der   gleichen   Grö-

ße.  Der   relativ   kurze   Sporn   trägt   einen   Nebensporn,   der   besonders   bei   P3
und  P4   gut   ausgebildet   ist   (Abb.   2).

Die   Größe   der   einzelnen   Extremitätenknochen   für   sich   allein   betrachtet
bietet   keine   Möglichkeit,   die   Art   zu   bestimmen   (Tab.   1).   An   einigen   Kno-

chen  gibt   es   fein-morphologische   Merkmale,   die   den   Onager   von   vornher-
ein ausschließen  (z.   B.  Boessneck  &  Kokabi,   im  Druck,  im  Druck  a),   doch  ein

ganz   wesentlicher   Unterschied   zwischen   Esel   und   Halbesel   findet   sich   in
den   Proportionen   einiger   Langknochen   zueinander.   Da   von   dem   vorliegen-

den  Skelett   zum   Glück   die   wichtigsten   Langknochen   in   ganzer   Länge   erhal-
ten  geblieben   sind,   bzw.   wieder   zusammen   gesetzt   werden   konnten,   läßt

sich   die   Art   ohne   weiteres   bestimmen.   Bekanntlich   zeichnen   sich   Halbesel
durch   die   relative   Länge   und   die   Schlankheit   ihrer   Metapodien   aus.   Boess-

neck (1976,   Tab.   1)   stellt   fest,   daß  die  Metacarpuslänge  in  Prozent  der  Ra-
diuslänge beim  Hemippus  viel  größer  ist  als  beim  Esel.  Mit  anderen  Wor-

ten:  der   Syrische   Halbesel   besitzt   bei   gleicher   Radiuslänge   deutlich   längere
Metacarpen   als   der   Esel.   Bei   allen   von   uns   auf   dieses   Merkmal   hin   überprüf-

ten  Esel-   und   Halbeselskeletten   beträgt   dieser   Prozentsatz   beim   Esel   stets
(!)   unter   und   beim   Halbesel   stets   (!)   über   70   %   (vgl.   hierzu   auch   Boessneck
1976,   Tab.   1).   Vereinfacht   kann   man   auch   sagen,   daß   beim   Halbesel   der   Me-

tacarpus etwa  3/4,  beim  Esel  2/3  der  Länge  des  Radius  ausmacht.  Für  unser
Skelett   lautet   das   Verhältnis   Metacarpuslänge   :   Radiuslänge   65,8   %,   womit
die   Zugehörigkeit   zum   Esel   abgesichert   sein   dürfte.

Wie   schwierig   es   ist,   Einzelknochen   von   Equiden   zu   bestimmen,   soll   fol-
gender Vergleich  zeigen.  Die  größte  Länge  des  Radius  des  hier  untersuch-

ten Skeletts   mißt   289  mm  (rechts   und  links).   Genau  die   gleiche  Länge  weist
ein   Radius   aus   Isin   (neubabylonisch)   auf,   den   Boessneck   &   Kokabi   (im
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Druck   a)   als   Onagerrest   einstufen.   Obwohl   auch   die   übrigen   Abmessungen
der   beiden   verglichenen   Radien   fast   völlig   identisch   sind   (vgl.   I.e.   mit
Tab.   1   e),   besteht   die   Zuordnung   des   Radius   aus   Isin   zum   Onager   zu   Recht.
Zu   diesem   Radius   gehört   nämlich   ein   distales   Humerusende,   dessen   hohe
Trochlea   ihn   als   Onagerknochen   kennzeichnet.   Eselhumeri   haben,   wie   das
vom   Teil   Ababra   vorliegende   Skelett   auch,   eine   wesentlich   niedrigere   Rolle.
Dementsprechend   ist   auch   das   proximale   Gelenkende   des   Radius   aus   Isin
großflächiger   als   bei   Eselradien.

Nicht   nur   die   eben   geschilderten   Proportionsunterschiede   zwischen   Ra-
dius  und   Metacarpus,   auch   die   relative   Stärke   der   Metapodien,   vor   allem

des   Metacarpus   des   Skeletts   vom   Teil   Ababra   lassen   an   der   Artbestimmung
„Esel"   keinerlei   Zweifel   aufkommen.   Hemippusmetacarpen   hätten   bei   einer
Länge   von   annähernd   190   mm   nie   eine   Kleinste   Diaphysenbreite   von   27,5
bzw.   27   mm   (Tab.   1   e).   Sie   sind   deutlich   schlankwüchsiger   (vgl.   die   Angaben
über   Hemippus   bei   Boessneck   1976,   Tab.   1).

Fassen   wir   zusammen:   Mit   den   Equidenknochen   aus   dem   Grab   29   des
Teil   Ababra   haben   wir   das   Skelett   eines   Hauseselhengstes   vor   uns.   Vergli-

chen  mit   anderen   vorgeschichtlichen   Eselüberresten   aus   Kleinasien   und
aus   dem   Vorderen   Orient   (z.   B.   Herre   &   Röhrs   1958,   Tab.   5-21;   Ducos   1968,
Tab.   II,   Lernau   1972,   Tab.   8;   Boessneck   1978,   Tab.   15;   Boessneck   &   Kokabi   im
Druck,   Tab.   5)   stammt   es   von   einem   großen   und   kräftigen   Tier.   Die   meisten
vorgeschichtlichen   Hausesel   waren   kleiner,   „aber   gerade   aus   der   Frühzeit
der   Eselhaltung   kommen   auch   größere   Funde   vor,   wie   der   sogenannte
,Equus   (Asinus)  palestinae   '(Ducos   1968,   S.   30,   154   f.),   den   Ducos   später   selbst
als   ,domestique'   erkannte   (1970,   S.   289)"   (Boessneck   &   Kokabi,   im   Druck).

Ein   ähnlich   großer   Eselhengst   wie   der   vorliegende   wurde   zusammen   mit
zwei   Eselstuten   in   einem   Grab   in   Halawa/Nordsyrien   gefunden   (I.e.).   Diese
Tiere   bestattete   man   im   Zeitraum   zwischen   2200   bis   2100   v.   Chr.   Wegen   des
sehr   schlechten   Erhaltungszustandes   der   3   Skelette   aus   Halawa   kommen
Boessneck   &   Kokabi   nur   auf   Umwegen   zu   der   Artbestimmung.   Das   vorlie-

gende Skelett  bestätigt  die  Vorrangstellung  des  Esels  unter  den  Equiden  im
Grabkult   der   damaligen   Zeit.

Zusammenfassung

Ein  in  einem  altbabylonischen  Grab  auf  dem  Teil  Ababra  im  Iraq  gefundenes  Equi-
denskelett   wird   zoologisch  bestimmt  und  seine   Knochen  werden  vermessen.

Summary

An  equid  skeleton  found  in  a  tomb  of  old  babylonian  Tell  Ababra/Iraq  is  deter-
mined and  measured.



Abb.  3-5:   Extremitätenknochen  des  Eselhengstes  aus  Grab  29.   —  3:   linker  Radius
(Tab.  1  e).  —  4:  rechter  Metacarpus  (Tab.  1  1).  —  5:  rechter  Metatarsus  (Tab.  1  1).



72   A.   von   den   Driesch   und   G.   Amberger

Tabelle  1:  Maße  der  Knochen  des  Eselhengstes  aus  Z  32 l)
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noch  Tabelle  1

*)  zu  den  Meßstrecken  s.  von  den  Driesch  1976
2)  an  der  Kaufläche  gemessen
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Schädel   und   Skelettreste   eines   hornlosen   Rindes

aus   der   mittleren   Bronzezeit   Ungarns

von

SÁNDOR   BÖKÖNYI,   Budapest

Die   Hornlosigkeit   ist   eine   gut   bekannte   Domestikationserscheinung   des
Rindes,   eine   Mutation,   die   aber   ziemlich   spät   nach   der   Erstdomestikation
auftrat.   Nach   unseren   heutigen   Kenntnissen   stammen   die   frühesten   hornlo-

sen  Rinder   —   aufgrund   von   Knochenfunden   und   zeitgenössischen   Abbil-
dungen —  aus  Ägypten  von  ungefähr  2500  v.  Chr.  (Zeuner,  1963,  21 1).  In  Eu-

ropa wurden  frühe  hornlose  Hausrinder  in  der  Schweiz  (David,  1897,  38),  Po-
len  (Hoyer,   1923,   14)   und   Mitteldeutschland   (Müller,   1963,   149   ff.)   aus   dem

Endneolithikum   bzw.   aus   der   Kupferzeit   beschrieben.   Wahrscheinlich
gleichaltrig,   wenn   nicht   älter   ist   das   Schädelfragment   eines   hornlosen   Rin-

des  aus   dem   obersten,   frühbronzezeitlichen   Niveau   von   Sitagroi-Photolivos,
Nordost-Griechenland   (Bökönyi,   im   Druck),   dessen   absolutes   Alter   mit   Ra-

diokarbondatierung 2  135  ±  100  (Bin  780)  v.  Chr.  ist.

Die   hornlosen   Rinder   sind   in   Europa   erst   nach   der   Bronzezeit   häufiger
geworden.   Der   hornlose   Rinderschlag   der   Skythen   wurde   schon   von   Hero-

dotos  erwähnt,   und  seine  ehemalige   Existenz   wurde  von  Zalkin   (1964,   5-6)
auch   osteologisch   belegt.   Ein   Hirnschädelbruchstück   eines   hornlosen   Rin-

des  ist   auch   aus   Jászfelsószentgyorgy,   einer   skythischen   Fundstelle   auf   der
Ungarischen   Tiefebene,   zum   Vorschein   gekommen   (Bökönyi,   1974,   126,
Fig.   23)   und  war   bis   jetzt   der   einzige   solche   Fund  in   der   prä-   und  frühhistori-

schen Zeit  Ungarns.

In   neuester   Zeit   wurden   Knochenreste   eines   hornlosen   Rindes   in   Buda-
pest-Békásmegyer-Óbuda   TSZ,   einem   Fundort   der   mittelbronzezeitlichen
Vatyaer-Kultur,   gefunden.   Am   Fundort   führte   R.   Schreiber   eine   Rettungs-

grabung durch  (Schreiber,  1971,  48-49),  in  deren  Verlauf  in  Grube  6  ein  Rin-
derskelett gefunden  wurde.  Ein  Großteil  der  Skelettreste  wurde  leider  wäh-

rend  der   Bodenarbeiten   noch   vor   der   Grabung   vernichtet,   zum   Glück   ist
aber   der   Schädel   erhalten   geblieben   und   wurden   auch   beide   Mandibelhälf-
ten,   je   eine   Scapula,   ein   Humerus,   Metacarpus   und   Metatarsus,   mehrere
Wirbel,   Rippen   und   Phalangen   gerettet.

Sämtliche   Knochen   des   Skeletts   sind   bräunlichgelb   und   sind   mit   Aus-
nahme der  Rippen  in  einem  guten  Erhaltungszustand:  ihre  Epiphysen  sind

unversehrt,   und   ihre   Oberflächen   weisen   keine   Schäden   auf,   die   auf   physi-
kalische,  chemische  oder  organische  Einwirkungen  des  Bodens  zurückzu-
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