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(1926)   findet   sie   in   Österreich   zwar   selten   im   Wald,   dafür   aber   um   so
häufiger   an   Waldrändern.   Nach   Wedemeyer   (1941)   lebt   sie   im   Räume
Lüneburg   nicht   nur   auf   Feldern,   sondern   auch   im   Wald.   L   ö   h   r   1   (1938)
stellt   für   einige   südwestdeutsche   Gebiete   folgende   Reihenfolge   in   der
Häufigkeit   ihres   Vorkommens   fest:   Feldgehölz,   Waldrand,   Wald,   Feld-

hecke,  Getreidefeld.   Nach   Auerbach   (1940)   ist   A-   sylvaticus   in   Baden
Waldbewohner.   In   Württemberg   werden   nach   Vogel   (1940)   vor-

wiegend lichte  Waldstellen  und  Waldränder,  aber  auch  Felder  und  Gärten
besiedelt.   Baumann   (1949)   schreibt   für   die   Schweiz:   „Die   Art   bewohnt
Feldgehölze,   alte   Gärten,   Waldränder,   Feldhecken,   Getreidefelder,   in
geringerer   Zahl   den   geschlossenen   Wald".

Für   das   Rhein-Main-Gebiet   (im   wesentlichen   begrenzt   durch   die   Flüsse
Rhein,   Lahn,   Fulda,   Main   und   Neckar   unter   Einbeziehung   der   jenseitigen
Ufergebiete)   habe   ich   die   von   der   Waldmaus   besiedelten   Lebensräume   wie
folgt   gegliedert:   Wald   -   Waldrand   -   Feldhecke/Gebüsch   -   Feld   -   Wiese   ~
Park   -   Garten   -   bebaute   Grundstücke.

Fangergebnisse   und   Erfahrungen   lassen   sich   zur   folgenden,   für   die
untersuchten   Gegenden   des   Rhein-Main-Gebietes   gültigen   Liste   kombi-

nieren, die  die  einzelnen  Biotope  geordnet  nach  der  prozentualen  Häufig-
keit der  Art  wiedergibt.

1.   Waldrand;   2.   Feldhecke/Gebüsch   und   Wald;   3.   Park;   4.   Feld;   5.   Gar-
ten; 6.  Wiese.

Das   Auftreten   von   Waldmäusen   in   bebauten   Grundstücken   hängt   von
Jahreszeit,   Witterung   und   Lage   ab,   ist   aber   immer   wieder   zu   beobachten.

In  dieser  Aufstellung  sind  Fänge  aus  folgenden  Gegenden  und  Fundpunkte  berück-
sichtigt: Lahn-Gebiet  (Beuern,  Wetzlar,  Diez),  Ohm-Gebiet  (Homberg),  Vogelsberg  (Hun-

gen, Sickendorf.  Lauterbach,  Stockhausen).  Wetterau  (Stammheim,  Ockstadt,  Friedberg),
Taunus  (Vockenhausen,  Hofheim,  Lorsbach,  Westerfeld,  Bad  Homburg),  Main-Gebiet
(Offenbach,  Groß-Frankfurt),  Rhein-Gebiet  (Dienheim,  Oppenheim,  Groß-Mainz),  Dreieich
(Langen,  Egelsbach).  Odenwald  (Hoxhohl.  Wersau),  Tauber-Gebiet  (Werbach).

Es   läßt   sich   zunächst   eindeutig   sagen,   daß   A.   sylvaticus   im   Rhein-Main-
Gebiet   Biotope   mit   Baum-   oder   Buschbestand   vorzieht.   Über   75   der   hier
berücksichtigten   110   Tiere   stammen   aus   solchem   Gelände.   Zu   den   einzel-

nen  Biotopen   ist   folgendes   zu   bemerken:   Parkanlagen   stellen   keinen   ein-
heitlichen Lebensraum  dar,  da  in  ihnen  meist  in  rascher  Folge  Wiese,

Gebüsch   und   kleinere   Gehölze   in   ständig   variierender   Zusammensetzung
abwechseln.   Man   kann   daher   —   zumindest   gilt   das   für   Tiere   mit   größerem
Aktionsradius   —   Parkanlagen   nicht   mit   anderen   einheitlicheren   Biotopen
vergleichen.   Zu   ,.Feld"   sind   auch   Waldmäuse   gerechnet,   die   ich   in   Wein-

bergen  bei   Oppenheim   fing.   Die   auf   Wiesen   gesammelten   Tiere   hatten
auch   ihre   Baue   dort   und   befanden   sich   nicht   auf   irgendwelchen   Streif-
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Zügen.   Am   bezeichnendsten   ist   dies   bei   2   Individuen   von   der   sog.   Ingel-

heimer  Aue  bei   Mainz,   einer   Landzunge  zwischen  Rhein   und  Floßhafen.

Es   handelt   sich   hier   um   angeschwemmten   Sand   mit   Grasbewuchs   und

einigen   wenigen   Pappeln.
Diese   Wiesen-Waldmäuse   spielten   in   meinen   weiteren   Untersuchungen

eine   ausschlaggebende   Rolle.   Ihrer   Größe   nach   rechnete   ich   sie   auf   den

ersten   Blick   zu   Jungtieren,   bis   ich   die   Molaren   untersuchte.   Dabei   stellte

sich   heraus,   daß   sie   stark   abgekaut   waren,   die   Mäuse   also   keinesfalls   mehr

juvenil   sein   konnten.   Auf   der   anderen   Seite   kamen   mir   Waldmäuse   aus

„Wald"   und   „Waldrand"   in   die   Hand,   die   überdurchschnittlich   groß   waren,

deren   Molaren   aber   noch   keine   oder   kaum   Abnutzungsspuren   zeigten.

Diese   Beobachtungen   veranlaßten   mich,   2   Fragen   nachzugehen:

a)   lassen   sich   Waldmäuse   und   darüber   hinaus   andere   echte   Mäuse   in

Altersgruppen   einteilen,   und   können   diese   Altersgruppen   einem

Vergleich   von   Tieren   verschiedener   Gegenden   zugrundegelegt

werden;

b)   sind   irgendvv^elche   Beziehungen   Biotop  —  Körpermaße   festzustellen.

Eine   altersmäßige   Klassifizierung   von   Tieren   einer   Serie   wurde   bisher

kaum   oder   nie   durchgeführt,   höchstens   war   der   Abnützungsgrad   der

Backenzähne   angegeben,   ohne   daraus   irgendwelche   Schlüsse   und   Fol-

gerungen  zu   ziehen   (Miller,   1912;   Wettstein,   1926).   Die   Gren^.e

zwischen   juvenil   und   erwachsen   war   der   Subjektivität   des   einzelnen   Be-

obachters überlassen.  Demgegenüber  ist  es  aber,  wie  aus  Abb.  1  ersichtlich

a   b   c   d

Abb.  1:  Fortschreitende  Abnützung  der  oberen  Molaren  von  Apodemus  sylvaticus
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ist,   nicht   schwer,   auf   Grund   der   Abnutzung   der   ja   nicht   mehr   nachwach-
senden Molaren  der  echten  Mäuse  5  Altersgruppen  aufzustellen,  die  sich

wie   folgt   charakterisieren   lassen:

Gruppe   Merkmal

1   Backenzähne   nicht   abgenutzt

2   3.   oberer   Molar   mit   Abnutzungsspuren   (Abb.   la)

3   3.   und   2.   oberer   Molar   mit   Abnutzungsspuren   (Abb.   Ib)

4   Alle   3   oberen   Molaren   mit   Abnutzungsspuren   (Abb.   Ic)

5   Alle   oberen   Molaren   sehr   stark   abgekaut   (die   Tiere   kauen   prak-

tisch auf  den  Wurzeln)  (Abb.  Id)

Diese   Tabelle   wurde   an   Hand   der   Verhältnisse   bei   der   Waldmaus   ge-
wonnen. Sie  ist  je  nach  der  zu  betrachtenden  Tierart  zu  modifizieren  und

beruht   auf   der   Tatsache,   daß   die   Abnutzung   der   Molaren   von   hinten   nach
vorn   fortschreitet.

Damit   haben   wir   eine   Möglichkeit,   alle   Tiere   einer   Altersgruppe   zu-
sammenzufassen. Bei  einer  Mittelwertberechnung  wurde  bisher  das  Er-

gebnis  durch   die   Altersstadien   beeinflußt,   die   am   stärksten   im   Material
vertreten   waren,   da,   wie   weiter   unten   gezeigt   wird,   tatsächlich   in   den   ein-

zelnen  Altersgruppen   Unterschiede   in   den   Körpermaßen   bestehen.   Kl.
Zimmermann   (1944)   gab   dem   bei   seiner   Bearbeitung   der   europäischen
Hausmäuse   Ausdruck:   „   .   .   .   erhebliche   Schv/ankungen   in   den   Mittelwerten,
die   zum   großen   Teil   durch   die   zufällig   stärkere   oder   geringere   Beteiligung
der   unteren   Größenklassen   in   den   Serien   bedingt   sind".

Diese   Fehlerquelle   ist   auszuschalten,   wenn   wir   den   Mittelwert   jeder
Altersgruppe   berechnen   und   von   den   so   erhaltenen   Werten   wiederum   den
Durchschnitt   ermitteln.   Voraussetzung   ist   natürlich   ein   ausreichendes
Material,   um   auch   weitere   Faktoren,   die   bei   einer   solchen   Errechnung   von
Einfluß   sind   und   von   denen   später   die   Rede   sein   wird,   einkalkulieren   zu
können.

In   der   Tabelle   1   sind   die   mit   der   folgenden   Methode   ermittelten   Durch-
schnittswerte der  rhein-mainischen  Waldmäuse  zusammengestellt:  Es

wurde   zunächst   von   jeder   Altersgruppe   der   Mittelwert   berechnet.   Die   4
so   erhaltenen   Werte   (Altersgruppen   2,   3,   4   und   5;   die   Tiere   der   Gruppe   1
wurden   als   zu   jung   hier   nicht   berücksichtigt)   wurden   dann   zur   Ermittlung
des   Mittelwertes   M   1   benutzt.   Da   durch   die   Aufteilung   in   Altersklassen
die   jeweils   zur   Verfügung   stehende   Anzahl   von   Tieren   relativ   klein   wurde,
ist   zusätzlich   auch   noch   der   Mittelwert   M   2   berechnet,   der   das   gesamte   für
M   1   benutzte   Material   berücksichtigt,   aber   auf   eine   Unterteilung   in   Alters-

gruppen verzichtet.  So  dürfte  M  3  (ermittelt  aus  M  1  und  M  2)  dem  tat-
sächlichen Mittelwert  recht  nahe  kommen.



Heft  3-4
3; 1952 Zur   Ökologie   und   Morphologie   der   Wald-   und   Gelbhalsmaus   191

Tabelle  1

A.   sylvaticus   —   Mittelwerte/Altersgruppen

Altersgruppen   Gesamt

+   Frontale   und   Parietale   ^   Interparietale   -r   Supraoccipitale   (Abb.   2).

Abb.  2:  Meßpunkte  der  Längen  Nasale  -  Frontale  und  Parietale  -  Interparietale
-r  Supraoccipitale  (Zeichnung  A.  Helfenbein).
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Verfolgen   wir   die   beiden   Alaße   durch   die   einzelnen   Altersgruppen   hiii-
durch.   so   ist   festzustellen,   daß   beim   Längenwachstum   des   Schädeldaches
der   Gesichtsschädel   am   stärksten   beteiligt   ist   (Xasale   —   Frontale).

Obwohl   bei   den   meisten   IMaßen   die   Tendenz   zur   Größenzunahme   pro
Altersgruppe   unverkennbar   ist.   worauf   in   anderem.   Zusammenhang
Sperber   (1948)   (für   den   Schädeli   hinweist,   ergibt   sich   kein   durchaus
einheitliches   Bild   (Tabelle   1).   Vielmehr   spielen   bei   der   Berechnung   der
r^Iittelwerte   noch   weitere,   hier   nicht   berücksichtigte   Faktoren   eine   Rolle,
die   durch   Beantwortung   der   Frage   2   —   bestei^ien   Beziehungen   zwischen
besiedelten   Biotop   und   Körpermaßen   —   gefunden   werden   sollen.

Auch   hier   sind,   um   die   Wahrscheinlichkeit   des   Resultats   zu   erhöhen,

möglichst   viele   Körper-   und   Schädelmaße   unter   Zugrundelegung   der   Al-
tersgruppen für  die  einzelnen  Biotope  verglichen.  Die  Ergebnisse  sind  in

Tabelle   2   zusammengefai3t.   Wir   erkennen,   daß   der   Vorzugsbiotop   Wald-
rand  in   fast   allen   verglichenen   Alaßen   eine   deutliche   Mittelstellung   ein-

Tabelle 2
A.   sylvaticus   —   Alittelwerte   Biotope

nimmt:   Von   hier   aus   nimmt   das   jeweilige   Alaß   nach   dem   Wald   auf   der
einen  Seite  und  nach  den  übrigen  Biotopen  auf   der  anderen  Seite  zu  oder  ab.

Wir   haben   somit   zwei   Faktoren   gefunden,   die   bei   der   Berechnung   der
Mittelwerte   für   ein   Gebiet   zu   berücksichtigen   sind.   Außer   diesen   spielt
auch   der   Sexualdimorphismus   eme   Rolle,   wie   das   aus   Tabelle   3   hervor-

geht.  Durchweg  liegen  bei   der   Waldmaus  die   3,Iaße  der   männlichen  Tiere
über   denen   der   Weibchen.

Eine   Trennung   der   Tiere   nach   Alter,   Biotop   und   Geschlecht   erfordert
eine   große   Zahl   von   Mäusen   für   einwandfreie   Berechnungen.
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Tabelle  3

A.   sylvaticus   —   Sexualdifferenz/Maße

S   5   ~

Durch   den   Sexualdimorphismus   wird   die   Frage   des   Geschlechtsver-
hältnisses berührt.  Von  212  im  Rhein-Main-Gebiet  gefangenen  Waldmäusen

sind   128   6   und   84   9,   was   einem   Zahlenverhältnis   von   1:1,5   zugunsten   der
männlichen   Tiere   entspricht.

Trächtige   $   wurden   in   den   Monaten   April   bis   September   gefangen.   Die
höchste   Zahl   von   Embryonen   betrug   8,   die   kleinste   4   (Durchschnitt   5,Gy.
Bemerkenswert   ist   die   Bevorzugung   des   rechten   Uterushorns:   65   "^/o   aller
Embryonen   wurden   in   diesem   gefunden.   In   14   o   der   Fälle   waren   im
linken   Uterushorn   mehr   Embryonen   als   im   rechten,   bei   18   ^/o   war   die
Anzahl   gleich,   und   in   den   restlichen   58   ^/o   überwog   die   Zahl   im   rechten
Horn.

Wie   schon   eingangs   erwähnt   unterscheiden   sich   die   Waldmäuse   inner-
halb  ihres   Verbreitungsgebietes   in   ökologischer   Hinsicht   beträchtlich.   Im

Osten   leben   sie   weitaus   stenöker   als   im   Westen,   wo   man   sie   als   euryök
bezeichnen   kann.   Diese   Tatsache   in   Verbindung   mit   den   hier   gesrhilderteri
Untersuchungen   scheint   mir   von   nicht   zu   unterschätzender   tiergeogra-

phischer Bedeutung  zu  sein,  wenn  wir  den  Gedanken  zugrunde  legen,  daß
die   phylogenetisch   älteren   Populationen   stenöker   leben   als   die   jüngeren.
Werden   meine   Ergebnisse   in   anderen   Gegenden   nachgeprüft,   dann   erhal-

ten  wir   entweder   gleitende   Übergänge   von   stenöker   zu   euryöker   Lebens-
weise,  oder  aber  es  wird  eine  mehr  oder  weniger  scharfe  Trennungslinie

/gefunden.   In   jedem   Fall   werden   solche   Untersuchungen   Licht   auf   die
Ausbreitungswege   und   -richtungen   werfen,   was   besonders   im   Hinblick
auf   die   morphologische   Ähnlichkeit   mit   der   Gelbhalsmaus   von   Wert   er-
scheint.

Ähnliche   Verhältnisse   werden   sich   möglicherweise   auch   bei   genauerer
Erforschung   der   Lebensweise   anderer   Kleinsäuger   ergeben.   Ich   denke
dabei   vor   allem   an   die   Rötelmaus   und   die   Waldspitzmaus,   2   Arten,   die
im   Rhein-Main-Gebiet   ausgesprochen   euryök   leben   (Feiten,   1951)   und
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bei   denen   möglicherweise   ebenfalls   eine   Verschiebung   des   Vorzugsbiotops
zu   erkennen   sein   wird.

Ein   besonderes   Kapitel   stellt   die   Färbung   der   Waldmäuse   dar.   Sie
variiert   außerordentlich   stark,   besonders   auf   dem   Rücken   und   an   den
Seiten.   Die   Rückenzone   ist   immer   dunkler   als   die   Flanken,   kann   sogar
sehr   dunkle   Töne   erreichen   wie   olive   brown   (alle   Farbangaben   nach   Ridg-
way,   1912)   oder   mummy   brown.

Es  ist  naturgemäß  außerordentlich  schwer,  Farbtöne  wie  die  der  Waldmaus-Rücken-
partien mit  den  Werten  einer  Farbtafel  zu  vergleichen.  Zu  viele  subjektive  Faktoren

spielen  eine  Rolle  und  erschweren  eine  sichere  Diagnose  des  Farbtons  oder  machen  sie
gar  unmöglich.  Wenn  ich  im  folgenden  dennoch  Namen  von  genau  umrissenen  Farb-

werten verwende,  folge  ich  dem  Beispiel  zahlreicher  früherer  Beobachter,  um  wenigstens
Anhaltspunkte  für  das  Erkennen  von  Färbungsunterschieden  zu  geben.  Im  folgenden
werden  134  Waldmäuse  aus  dem  Rhein-Main-Gebiet  mit  den.  Werten  der  Ridgway'schen
Farbtafeln  verglichen.  Zu  diesen  Untersuchungen  wurden  wiederum  nur  solche  Tiere
herangezogen,  deren  Altersklasse  bestimmbar  war,  um  irgendwelche  etwa  bestehenden
altersmäßigen  Beziehungen  in  der  Färbung  erkennen  zu  können  (Tiere  der  Altersklasse  1
Kind  auch  hier  nicht  berücksichtigt).

a)  R  ü  c  k  e  n  f  ä  r  b  u  n  g  :  In  der  Reihenfolge  von  dunkel  nach  hell  treten  folgende
Farbwerte  auf  (in  Klammern  die  prozentuale  Häufigkeit):  olive  brown  (1),  mummy
brown  (5),  sepia  (8),  bister  (2),  proutsbrown  (29),  raw  umber  (3),  brussels  brown  (1),
auburn  (16),  argus  brown  (7),  antique  brown  (8),  russet  (3),  snuff  bi'own  (1),  amber
brown  (16).

b)   Seitenfärbung:   Sie   steht   in   enger   Beziehung   zur   Rückenfärbung,   variiert
aber  bei  weitem  nicht  so  stark  wie  diese.  Im  wesentlichen  treten  2  Farbtöne  in
Erscheinung:  ochraceous  tawny  und  mars  yellow.  Im  einzelnen  sind  die  verschie-

denen Werte  prozentual  wie  folgt  beteiligt  (Reihenfolge  wie  oben):  brussels  brown
(5),  saccardo's  umber  (1),  antique  brown  (1),  sudan  brown  (9),  amber  brown  (1),
ochraceous  tawny  (41),  mars  yellow  (43).

Rücken-  und  Seitenfärbung  lassen  sich  zu  Gesamtfarbeindrücken  zusammenfassen,  die
hl  4  nach  Helligkeitsgraden  geordnete  Gruppen  eingeteilt  werden  (I  =  dunkel,  IV  =  hell).
In  diesen  4  Gi-uppen  sind  folgende  realisierte  Kombinationsmöglichkeiten  vereinigt:

Gruppe  I:  Mummy  brown/brussels  brown,  olive  brown/saccardo's  umber,  bister/
brussels  brown.

Gruppe  II:  Sepia/sudan  brown,  mummy  brown/ochraceous  tawny,  prouts  brown,'
antique  brown,  mummy  brown/mars  yellow,  sepia/ochraceous  tawny,  prouts  brown/
sudan  brown,  argus  brown/brussels  brown,  raw  umber/sudan  brown,  prouts  brown/
amber  brown,  sepia/mars  yellow.

Gruppe   III:   prouts   brown/ochraceous   tawny,   prouts   brown/mars   yellow,   raw
umber/mars  yellow,  argus  brown/sudan  brown,  auburn/ochraceous  tawny,  brussels
brown/mars  yellow,  auburn/mars  yellow,  argus  brown/ochraceous  tawny.

Gruppe  IV:  argus  brown/mars  yellow,  antique  brown/mars  j^ellow,  snuff  brown/
ochraceous  tawny,  russet/mars  yellow,  amber  brown/ochraceous  tawny,  amber
brown/mars  yellow.

Bei   graphischer   Darstellung   der   prozentualen   Anteile   der   einzelnen
Gruppen   an   der   Gesamtzahl   der   berücksichtigten   Tiere   ergibt   sich   das
Bild   der   Kurve   1.   In   der   gleichen   Darstellung   ist   ersichtlich,   daß   sich   das
Bild   bei   Einteilung   der   Tiere   in   einzelne   Altersklassen   nicht   wesentlich
verschiebt.   Störend   wirkt   nur   das   zahlenmäßig   kleine   Material   der   Alters-

klasse 5.  Unterschiede  in  der  Sommer-  und  Winterfärbung  kommen  in  der
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Kurve   2   zum   Ausdruck,   der   aber   keine   Einteilung   der   Tiere   in   Alters-
klassen zugrunde  liegt  (Sommer  n  =  76;  Winter:  n  =  59).  Es  läßt  sich  für

Kurve   1:   Prozentualer   Anteil   der   einzelnen
Farbgruppen  bei  Apodemus  sylvaticus.

Farbgruppen
Kurve  2:  Prozentualer  An-

teil der  Farbgruppen  Im
Sommer  und  Winter   bei
Apodemus  sylvaticus.

den   Winter   eine   deutliche   Verschiebung   zugunsten   der   Gruppe   IV   erken-
nen.  Klar   kommt   dies   zum   Ausdruck   bei   Betrachten   der   entsprechenden

Kurven   der   einzelnen   Altersgruppen   (Gruppe   5   ist   nicht   berücksichtigt,   da
zum   Vergleich   nur   3   im   Winter   gefangene   Tiere   zur   Verfügung   stehen)
(Kurve   3).   Mit   zunehmender   Deutlichkeit   zeichnet   sich   für   den   Winter   ein
Hervortreten   der   helleren   Farbtöne   der   Gruppe   IV   ab.

Kurve  3:  Prozentualer  Anteil  der  einzelnen  Farbgruppen  im  Sommer  und  Winter
bei  Apodemus  sylvaticus.    a:  Altersklasse  2;  b:  Altersklasse  3;  c:  Altersklasse  4.
Um   Beziehungen   zwischen   Biotop   und   Färbung   feststellen   zu   können,

ist   die   vorliegende   Serie   von   Waldmäusen   noch   zu   klein,   da   ja   unbedingt
der   jahreszeitliche   Farbunterschied   einkalkuliert   werden   muß,   was   ein^
zu   große   Zersplitterung   des   Materials   bedeuten   würde.

Von   besonderem   Interesse,   besonders   im   Vergleich   mit   der   Gelbhals-
maus, ist  die  Ausbildung  der  Unterseitenfärbung,  bei  der  3  Gesichtspunkte
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ZU   beachten   sind:   a)   Gesamtfarbton,   b)   Ausbildung   einer   gelblichen   Hals-
zeichnung,   c)   Ausbildung   einer   gelblichen   Mittelzone   auf   der   Bauchseite.

Was   den   Gesamtfarbton   anbetrifft,   können   wir   2   Kategorien   von   Tie-
ren  unterscheiden:   a)   solche,   deren   Bauch   weiß,   weißlich   oder   gelblich

weiß,   und   b)   solche,   deren   Bauch   schmutzig   weiß,   weißgrau   oder   grau
gefärbt   ist.   Zur   1.   Kategorie   gehören   von   133   Tieren   62   ^/o,   zur   2.   38   o/,).
Halsfleck   und   gelbliche   Mittelzone   werden   in   3   Ausbildungsformen   ange-

troffen:  a)   beide  fehlen,   b)   nur  der  Halsfleck  ist   ausgebildet,   c)   sowohl
gelblicher   Halsfleck   als   auch   gelbliche   Mittelzone   sind   vorhanden   (letztere
in   mehr   oder   weniger   starker   Ausbildung).

Mehr   als   die   Hälfte   aller   untersuchten   Tiere   fallen   unter   die   letztere
Rubrik,   d.   h.   bei   59   ^/o   sind   sowohl   gelblicher   Halsfleck   als   auch   gelbliche
Mittelzone   vorhanden.   Auf   die   Gruppe   a)   entfallen   10   ^/o,   auf   die   Gruppe
b)  31  o/o.

Kombinieren   wir   allgemeine   Bauchfärbung   mit   der   Ausbildung   der
gelblichen   Zeichnungen,   so   erhalten   wir   folgendes   Ergebnis:

Bauch
Halsfleck   u.   weiß,   weißlich   schmutzig   weiß.
Mittelzone   gelblich   weiß   weißgrau,   grau

"/o   o/o

beide   fehlen   46   54
nur   Halsband   78   22

beide   ausgebildet   56   44

Beziehungen   zwischen   Bauchfärbung   und   -Zeichnungen   scheinen   in
gewissem   Maße   zu   bestehen.   Dagegen   sind   durch   das   Alter   bedingte
Veränderungen   nicht   erkennbar.   Dieser   Faktor   kann   somit   bei   Unter-

suchungen eventueller  Beziehungen  zum  bewohnten  Lebensraum  außer
acht   gelassen   werden.

Es   zeigt   sich   dabei   zunächst,   daß   in   allen   4   Biotopen   die   Tiere   mit   hel-
lem Bauch  über  die  mit   grauem  zahlenmäßig  dominieren.   Aber  auch  in  der

Ausbildung   der   Brust-   und   Bauchzeichnung   überwiegt   die   Zahl   der   Tiere
der   Gruppe   c)   (bei   denen   sowohl   ein   gelber   Halsfleck   als   auch   eine   mehr
oder   weniger   deutlich   ausgeprägte   gelbliche   Mittelzone   auf   der   Bauchseite
vorhanden   ist).   Sie   sind   zu   über   50   «/o   (Wald   59,   Waldrand   72,   Feldhecke.
Gebüsch   59,   Feld/Wiese   61)   vertreten,   gefolgt   von   der   Gruppe   von   Tieren,
die   lediglich   einen   gelben   Halsfleck   besitzen   (W   32,   WR   20,   FG   26,   FW   33)
und   denjenigen   ohne   alle   Zeichnung   (W   9,   WR   8,   FG   15,   FW   6).

Eingehendere   Untersuchungen,   ob   beispielsweise   Beziehungen   zwischen
Rücken-   und   Bauchfärbung   bestehen,   sind   vorläufig   mit   dem   mir   zur   Ver-

fügung stehenden  Material  noch  nicht  möglich.
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Apodemus   jlavicollis

Im   Gegensatz   zur   Waldmaus   ist   die   Gelbhalsmaus   im   Rhein-Main-
Gebiet   wesentlich   stärker   auf   baumbestandene   Biotope   konzentriert.   Sie
kommt   in   etwa   gleicher   zahlenmäßiger   Stärke   im   Wald   und   am   Wald-

rand vor,  die  beide  als  Vorzugsbiotope  zu  gelten  haben.  Ferner  wird  sie  in
Parkanlagen   angetroffen   und   auch   —   allerdings   wesentlich   seltener   —   in
Feldhecken   und   freistehendem   Gebüsch.   Im   Herbst   wird   sie   auch   in   Häu-

sern gefangen.
Die  in  dieser  Zusammenstellung  berücksichtigten  Individuen  stammen  von  folgenden

Orten  des  Rhein-Main-Gebietes:  Lahn-Gebiet  (Limburg,  Beuern),  Vogelsberg  (Lauterbach,
Sickendorf,   Stockhausen),   Wetterau  (Bad  Nauheim,  Ockstadt,   Kirdorf,   Stammheim),
Taunus  (Bad  Homburg,  Hofheim,  Lorsbach,  Westerfeld,  Vockenhausen),  Main-Gebiet
(Offenbach,  Groß-Frankfurt),  Rhein-Gebiet  (Groß-Mainz,  Kühkopf),  Dreieich  (Langen)
Odenwald  (Hoxhohl),  Tauber-Gebiet  (Werbach).

Bei   der   Gelbhalsmaus   läßt   sich   in   gleicher   Weise   wie   bei   der   Waldmaus
eine   Einteilung   in   Altersgruppen   vornehmen.   Die   auf   dieser   Basis   errech-

neten  Mittelwerte   der   Körper-   und   Schädelmaße,   sowie   die   ähnlich   wie
bei   der   Waldmaus   zu   verzeichnende   Größenzunahme   pro   Altersgruppe
finden   sich   in   Tabelle   4.

Tabelle  4

A.   flavicollis   —   Mittelwerte/Altersgruppen

Altersgruppen   Gesamt

Da   die   Gelbhalsmaus   wesentlich   stenöker   lebt   als   A.   sylvaticus,   fallen
die   durch   den   Lebensraum   beeinflußten   Größenunterschiede   bei   weitem

nicht   so   ins   Gewicht.   Um   das   relativ   kleine,   zur   Verfügung   stehende   Mate-
rial  nicht   zu   sehr   zu   zersplittern,   v/urden   die   im   Wald   gefangenen   Tiere

den   „Nicht-Wald"-Tieren   (von   Waldrand   und   Feldhecke/Gebüsch)   gegen-
übergestellt. Die  Ergebnisse  sprechen  zwar  größtenteils  für  eine  stärkere

Größenentwicklung   außerhalb   des   Waides;   jedoch   ist   diese   Zusammen-
stellung vorläufig  nur  als  Versuch  und  Anregung  zu  werten.
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Auch   bei   der   Gelbhalsmaus   spielt   der   Sexualdimorphismus   bei   der
Mittelwertberechnung   eine   Rolle,   denn   auch   bei   ihr   sind   genau   wie   bei   der
Waldmaus   die   6   größer   als   die   ?.   Die   Tabelle   5   bringt   diese   Verhältnisse
zahlenmäßig   zum   Ausdruck.

Tabelle  5
A.   flavicollis   —   Sexualdifferenz/Maße

6   $   %

In   taxonomischer   Hinsicht   ist   die   Ausbildung   des   gelben   Halsbandes
bei   A.   flavicollis   von   Interesse.   Miller   (1912,8.829,831)   unterscheidet   2   Un-

terarten:  A.   flavicollis   flavicollis   Melchior   und   A.   flavicollis   wintoni   Bar-
ret-Hamilton,   die   auch   von   Ellerman   (1941,   S.   99/100)   und   Ellerman   &
Morrison-Scott   (1951,   S.   566)   noch   beibehalten   werden,   und   für   die   er   als
geographische   Verbreitung   und   Unterscheidungsmerkmale   u.   a.   angibt:

A.   f.   flavicollis:   continental   range   of   the   species.   Chest   spot   frequently
not   forming   complete   collar.

A.   f.   wintoni:   Great   Britain.   Chest   spot   usually   forming   a   complete
collar.

Untersucht   man   die   rhein-mainischen   Gelbhalsmäuse   in   dieser   Hinsicht,
so   ergibt   sich   folgendes   Bild:   bei   insgesamt   59   Tieren   stehen   33   mit   „  com-

plete  collar"   26   Mäusen   mit   nicht   vollständigem   Halsband   gegenüber.   Das
Alter   der   einzelnen   ist   auf   die   Ausbildung   des   Halsbandes   ohne   Einfluß,
denn   seine   spätere   Gestalt   läßt   sich   schon   beim   Jungtier   mit   noch   grauer
Unterseite   erkennen.   Über   die   Bindung   der   beiden   Typen   an   irgendwelche
äußere   Faktoren   ist   nichts   ersichtlich.

Daraus   geht   eindeutig   hervor,   daß   die   Form   des   gelben   Halsbandes
bei   A.   flavicollis   für   taxonomische   Zwecke,   zumindest   zur   Charakterisie-

rung der  kontinentalen  Stücke,  wertlos  ist.
68   der   im   Untersuchungsgebiet   gefangenen   Gelbhalsmäuse   sind   <5,

was   einem   Geschlechts   Verhältnis   von   1:1,5   zugunsten   der   6   entspricht.
Trächtige   ?   wurden   in   den   Monaten   April  —  September   gefangen.   Die
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größte   Zahl   von   Embryonen   bei   einem   ?   betrug   9,   die   kleinste   4   (Durch-

schnitt 5,8).

Die  Färbung  der  rhein-mainischen  Gelbhalsmäuse  wurde  an  60  Tieren  untersucht,  die
alle  den  Altersgruppen  2—5  angehören.

Als   Rückenfärbung   treten   folgende   Farbtöne   auf   (prozentuale   Häufigkeit   in
Klammern):  Mars  brown  (32),  mummy  brown  (27),  prouts  brown  (13),  brussels  brown  (13),
bister  (5),  sudan  brown  (3),  argus  brown  (3),  chestnut  brown  (2),  natal  brown  (2).

Als   Seitenfärbung   sind   vertreten:   cinnamon   brown   (34),   tawny   (15),   amber
brown  (14),  ochraceous  tawny  (10),  mars  yellow  (8),  snuff  brown  (8),  sayals  brown  (8),
saccardos  umber  (3).

Wie  bei  der  Waldmaus  sind  auch  hier  Seiten-  und  Rückenfärbung  zu  Gesamtfarb-
eindrücken in  4  Gruppen  zusammengefaßt:

Gruppe  I:  mummy  brown/snuff  brown,  mummy  brown/cinnamon  brown,  mummy
brown/amber  brown,  mummy  brown/sayals  brown,  bister/saccardos  umber,  bister/
tawny.

Gruppe  II:  mummy  brown/ochraceous  tav/ny,  mars  brown/cinnamon  brown,  mars
brown/amber  brown,  mars  brown/tawny,  prouts  brown/cinnamon  brown.

Gruppe  III:  chestnut  brown/mars  yellow,  mars  brown/mars  yellow,  prouts  brown/
tawny,  prouts  brown/sayals  brown,  prouts  brown/ochraceous  tawny,  natal  brown/
sayals  brown,  brussels  brown/cinnamon  brown,  brussels  brown/amber  brown.

Gruppe  IV:  brussels  brown/sayals  brown,  brussels  brown/ochraceous  tawny,  argus
brown/tawny,  sudan  brown/  cinnamon  brown,  sudan  brown/tawny.

Die  zahlenmäßige  Stärke  (in  ^lo)  der  einzelnen  Farbgruppen  und  der  prozentuale
Anteil  der  einzelnen  Altersgruppen  gehen  aus  der  Kurve  4  hervor.

Die   Kurven   zeigen   im   Gegensatz   zur   Waldmaus   deutlich,   daß   die   hel-
len  Farbgruppen   (III   und   IV)   bei   älteren   Tieren   (Altersgruppen   4   und   5)

wesentlich   stärker   vertreten   sind   als   bei   jüngeren   (Altersgruppen   2   und   3).
Für   eine   Untersuchung   des   jahreszeitlichen   Einflusses   auf   die   Färbung

läßt   sich   das   relativ   kleine   Material   nicht   in   Altersklassen   aufteilen.   Trotz-

Kurve  5:    Variationsbreite  der
Kopf-Rumpf-Länge.

dem   ist   im   Winter   eine   Verschiebung   nach   der   hellen   Seite   zu   erkennen.
Was   die   Bauchfärbung   angeht,   so   weichen   von   60   untersuchten   Tieren

9   von   der   Norm   der   weißen   Unterseite   und   des   offenen   oder   geschlossenen
Halsbandes   dadurch   ab,   daß   die   Färbung   nicht   rein   weiß   ist,   sondern   ins
Graue   oder   Gelbliche   spielt.

14
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Kurve   7:   Variationsbreite
der  Hinterfußlänge.

■«f,s-»^.¥      z*,F~ii*  ̂    tAr-zs;*>    íKS  i^.'^

Kurve   9:   Variationsbreite
der  Condylobasallänge.
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pitale.
Kurve  16:  Variationsbreite
der   Länge  der   Gaumen-
spalten.

Unterscheidung   Apodemus   sylvaticus~A.   flavicollis

Eine   eindeutige   Entscheidung,   ob   Wald-   oder   Gelbhalsmaus,   ist   bei   den
rhein-mainischen   Stücken   nicht   immer   einfach,   gelegentlich   sogar   un-
möglich.

Als   körperliche   Unterscheidungsmerkmale   gibt   vor   allem   Zimmer-
mann (1936)   nach  Miller   eine  Reihe  von  Kriterien  für   die   beiden  Arten.

Dazu   kommt   noch   als   bemerkenswertes   Unterscheidungsmerkmal   die
von   Wedemeyer   (1941)   angegebene   Differenz   in   der   Schwanzring-Zahl.

Zimmermann   glaubt,   gestützt   auf   ein   großes   Material,   in   dem   aller-
dings  Stücke   aus   dem   südwestdeutschen   Raum   fehlen,   daß   bei   Berück-

sichtigung  aller   Merkmale   bei   mitteleuropäischen   Tieren   kein   Zweifel
über   die   artliche   Zuordnung   bestünde.   Wie   schon   gesagt,   ist   bei   rhein-
mainischen   Waldmäusen   eine   sichere   Trennung   auch   bei   Kombination   aller
Kriterien   durchaus   nicht   immer   möglich.

Bei   einer   Gegenüberstellung   der   Mittelwerte   der   erwachsenen   Tiere
liegt   der   Fall   zwar   klar.   Im   einzelnen   überschneiden   sich   die   verschiede-
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nen   Meßwerte   aber   oft   beträchtlich,   so   daß   typische   flavicollis-   und

typische   sylvaticus-Merkmale   bei   einem   Tier   auftreten   können.   Damit   soll
jedoch   kein   Zweifel   an   der   Berechtigung   der   beiden   Arten   ausgesprochen
werden.

Bei   einem   Vergleich   der   Mittelwerte   ergibt   sich,   daß   in   allen   absolu-

ten  Maßen   und   der   relativen   Schwanzlänge   die   Gelbhalsmaus   die   Wald-

maus  übertrifft   (mit   Ausnahme   der   Gaumenspalten,   die   bei   beiden   Arten

im   Durchschnitt   gleichlang   sind).   Dagegen   sind   die   relativen   Werte   für   die

Hinterfuß-,   condylobasale   und   Molaren-Länge   bei   der   Waldmaus   größer.

Bemerkenswert   erscheint   auch,   daß   bei   beiden   Arten   die   Anteile   von

Gesichts-   (Nasale   +   Frontale)   und   Hirnschädel   (Parietale   +   Interparie-

tale  +   Supraoccipitale)   am   Schädeldach   gleich   groß   sind   (A.   sylvaticus:

N  +   F   +   PH-I   +   S   =   27,2   mm,   davon  N   +   F   =   64   o/o:   A.   flavicollis   entspre-

chend 29,9  mm  und  64,9  ^/o).

Betrachten   wir   aber   die   Variationsbreiten   der   einzelnen   Maße   beider

Arten,   so   ergeben   sich   teilv/eise   sogar   sehr   erhebliche   Überschneidungen

(Kurven   5—16).

Auch   in   der   Färbung   beider   Arten   sind   Übergänge   festzustellen.   Ein-

mal  kommen   —   wie   oben   gezeigt   —   verschiedene   Rückenfärbungen   bei
beiden   Arten   gemeinsam   vor.   Zum   anderen   kann   auch   die   Färbung   der

Unterseite   und   die   Ausbildung   des   Halsbandes   nicht   als   absolutes   Krite-

rium  herangezogen   werden.   Zwar   ist   Waldmaus-Färbung   auf   der   Unter-

seite  bei   flavicollis   recht   selten;   dafür   findet   man  aber   bei   sylvaticus   rela-

tiv  häufig   rein   weißen   Bauch   gekoppelt   mit   Halsbandzeichnung.

Eine   ökologische   Trennung   läßt   sich   für   die   beiden   Waldmausarten   im

Rhein-Main-Gebiet   ebenfalls   nicht   durchführen,   da   sie   ja   in   folgenden

Biotopen   nebeneinander   leben:   Wald,   Waldrand,   Feldhecke/Gebüsch,   Park

und   Gebäude.   A.   sylvaticus   erreicht   ihre   größte   Dichte   im   Lebensraum

Waldrand,   flavicollis   in   Waldrand   und   Wald.   Lediglich   in   Feld,   Wiese   und

Garten   wurden   noch   keine   Gelbhalsmäuse   gefangen;   jedoch   sind   sie   in   am

Haus   liegenden   Gärten   durchaus   zu   erwarten.

Im   großen   und   ganzen   ist   aber   eine   Trennung   in   den   meisten   Fällen

möglich.   Bei   einigen   mir   vorliegenden   Stücken   erscheint   sie   mir   aber

außerordentlich   schwierig,   wenn   nicht   unmöglich.   Bei   6   Individuen   sind

in   jedem   Fall   morphologische   und   anatomische   Merkmale   der   beiden
Arten   in   einem   Maße   kombiniert,   daß   es   effektiv   nicht   möglich   ist,   eine

sichere   Zuordnung   zu   sylvaticus   oder   flavicollis   vorzunehmen.   Ich   halte
sie   daher   für   Bastarde.
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Körpergröße   und   relative   Sexualdifferenz

R   e   n   s   c   h   (1950)   ging   diesem   Problem   bei   Kleinsäugern   (sowie   Vögeln

und   Insekten)   an   Hand   weniger   Maßangaben   aus   der   Literatur   nach.   Er

stellte   eine   „erst   etwas   unvolkommen   begründete   Regel"   auf,   „die   viel-

leicht  für   die   Mehrzahl   der   Tiergruppen  gilt".   Diese   Regel   besagt:
„Bei   größeren   Arten   ist   die   relative   Sexualdifferenz   im   allgemeinen

bedeutender   als   bei   kleineren   Arten   der   gleichen   Verwandtschaftsgruppe."

A.   sylvaticus   und   A.   flavicollis   kommen   als   nächstverwandte   Arten

somit   für   einen   solchen   Vergleich   in   Betracht.   Für   die   rhein-mainischen

Stücke   ergibt   sich   dabei   das   aus   der   Tabelle   6   ersichtliche   Bild.   Bei   allen

Maßen   bestätigt   sich   die   Rensch'sche   Regel   mit   Ausnahme   der   Länge   von

Parietale   +   Interparietale   +   Supraoccipitale,   bei   der   praktisch   kein   Un-
terschied in  der  relativen  Sexualdiffferenz  festzustellen  ist.

Tabelle  6
relative   Sexualdifferenz   A.   sylvaticus   —   flavicollis

Maß
Differenz

(sylv.  -  flav.) Maß
Differenz

(sylv.  -  flav.)

KR
Schw
HF
CbL
ob.  Mol.
Jb

—  0.3
—  3.6
—  1.4
—  0.6
—  2.3
—  3.4

Schkbr.
NF
PIS
NFPIS
Diast
Gaum

4.2
1.9
0.1
1.2
0.9
1.8

Zum   besseren   Verständnis   der   Tabelle   sei   hier   noch   als   Beispiel   die

Differenz   —   0,3   der   Kopfrumpf-Länge   erläutert.   Bei   A.   sylvaticus   beträgt

das   Durchschnittsmaß   im   männlichen   Geschlecht   88,3   mm,   im   weiblichen

86,9   mm   (=   98,4   Vo);   bei   A.   flavicollis   100,0   mm   und   98,1   mm   (=   98,1   o/o).

Die   relative   Sexualdifferenz   ist   somit   bei   der   größeren   Art   (A.   flavicollis)

bedeutender   als   bei   der   kleineren   (1,9   bzw.   1,6).   Die   Diffferenz   —   0,3   ist   in

der   Tabelle   6   angegeben.

Zusammenfassung

Die   Waldmaus   (Apodemus   sylvaticus)   und   die   Gelbhalsmaus   (A.   flavi-
collis)  des   Rhein-Main-Gebietes   werden   einer   vergleichenden   ökologischen

und   morphologischen   Betrachtung   unterzogen,   wobei   auf   das   verschiedene

ökologische   Verhalten   der   Waldmäuse   innerhalb   ihres   mitteleuropäischen

Verbreitungsgebietes   hingewiesen   wird.

Zur   Ermittlung   von   Mittelwerten   der   Körpermaße   für   vergleichende

Betrachtungen   erweist   sich   die   Beachtung   folgender   Faktoren   bei   beiden

Arten   (und   auch   bei   anderen   Kleinsäugern)   als   erforderlich:
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1.   Relatives   Alter:   Einteilung   in   Altersgruppen   an   Hand   des   Abnut-

zungsgrades der  oberen  Molaren.  Dabei  ergibt  sich  eine  Größen-
zunahme teilweise  bis  in  die  höchste  Altersklasse.

2.   Beziehungen   zwischen   den   Maßen   und   dem   besiedelten   Biotop:   Die

größten   Tiere   leben   jeweils   im   Vorzugsbiotop   (Waldmaus:   Wald-

rand, Gelbhalsmaus:  Wald,  Waldrand).

3.   Sexualdimorphismus:   Die   6   beider   Arten   sind   größer   als   die   ?.

Ferner   werden   für   beide   Arten   einige   biologische   Daten   gegeben   (Fort-

pflanzungszeit, Embryonenzahl,  Bevorzugung  des  rechten  Uterushorns  bei

der   Implantation).

Unter   möglichst   weitgehender   Berücksichtigung   der   Altersgruppen

werden   die   jahreszeitlichen   Unterschiede   in   der   Fellfärbung   ermittelt

(Rückenfärbung   +   Seitenfärbung   =   Gesamtfarbeindruck).

Bauchfärbung,   Ausbildung   des   gelben   Halsbandes   und   der   gelblichen

Mittelzone   auf   der   Bauchseite   werden   zur   Unterscheidung   der   beiden

Arten   herangezogen.

Eine   Gegenüberstellung   der   Variationsbreiten   der   einzelnen   Maße   er-
gibt  eine   mehr   oder   weniger   starke   Überschneidung.   Eine   sichere   Tren-

nung der  beiden  Arten  ist  nicht  immer  möglich.
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Kleine   Beobachtungen   an   der   Zwergmaus

(Micromys   minutas   P  dill.)   mit   ökologischen   Folgerungen

Von

FRITZ   FRANK,   Oldenburg

An   zahlreichen   gefangen   gehaltenen   Zwergmäusen   konnten   einige
spezielle   Beobachtungen   gemacht   werden,   die   geeignet   erscheinen,   ein
Licht   auf   die   ursprünglichen   Lebensverhältnisse   dieser   bei   uns   in   Getrei-

defeldern vorkommenden  und  auch  als  Schädling  in  Betracht  kommenden
Nagerart   zu   werfen.

1.   Kot-   und   Urinabgabe

Beim   Vergleich   mit   anderen   Langschwanzmäusen   sowie   den   Microtinen
fällt   einem   bei   gefangenen   Zwergmäusen   immer   wieder   auf,   daß   diese
sowohl   ihren   Urin   wie   auch   ihren   Kot   nicht   so   sehr   am   Boden,   sondern
vorzugsweise   an   über   dem   Erdboden   befindlichen   Gegenständen   absetzen,
sofern   sie   nur   Gelegenheit   zum   Klettern   bekommen.   Während   die   anderen
einheimischen   Mäuse   stets   einen   oder   mehrere   „Aborte"   in   Käfigecken
oder   in   ihren   Erdbauten   anlegen,   scheint   dieses   Verhalten   bei   der   Zwerg-

maus weniger  ausgeprägt  zu  sein.  Man  könnte  nun  denken,  daß  bei  einem
so   an   das   Klettern   gewöhnten   Tiere   die   Abfallprodukte   einfach   in   die   Luft
entleert   werden   und   zu   Boden   fallen.   Dies   ist   jedoch   nicht   der   Fall.   Jede
Zwergmaus,   ganz   gleich   ob   sie   sich   auf   einem   waagerechten   Halm   laufend,
an   einem   senkrechten   kletternd   oder   gar   mit   dem   Rücken   nach   unten   hän-

gend bewegt,   bemüht   sich   offensichtlich,   ihre   Analgegend  mit   dem  festen
Substrat   in   Berührung   zu   bringen   und   den   Urin   bzw.   die   Kotbällchen   dort
anzuheften.   Interessanterweise   zeigen   nun   die   die   Analöffnung   verlassen-

den  Kotspindeln   nicht   die   Tendenz,   sich   sofort   vom   Körper   zu   lösen   und
herabzufallen,   sondern   sie   haften   an   den   Afterrändern   und   lösen   sich   erst,
nachdem   das   Tier   sie   an   eine   feste   Unterlage   angedrückt   hat.   Diesem   Ver-

fahren kommt  zv/eifelsohne  die  große  biologische  Bedeutung  zu,  auch  auf
räumlich   eng   begrenzten   Substraten,   wie   sie   ja   das   Halmgewirr   von
Röhricht   und   Getreidefeld   darstellen,   überall   Duftmarken   hinterlassen   zu
können.

2.   Bewegung   und   Orientierung

Obwohl   die   Zwergmäuse   im   Vergleich   zu   anderen   Langschwanzmäusen
sehr   schlechte   Hochspringer   sind   und   erhöhte   Gegenstände   immer   zu   er-

klettern versuchen,  besitzen  sie  doch  eine  beachtliche  Fähigkeit,   waage-
recht von  einem  Gegenstand  zum  anderen  zu  springen,  selbst  wenn  dieser

eine   so   geringe   räumliche   Ausdehnung   besitzt   wie   eine   Terrarienkante
oder   ein   Halm.   Die   Sicherheit,   die   sie   dabei   entwickeln,   zeigt   deutlich,   daß
sie   den   Landepunkt   optisch   vortrefflich   zu   fixieren   verstehen.   Man   hat   über-
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